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La mayor promesa politica de las culturas minovitarias es su potencial para vesistir y subvertir
los axiomas del capitalismo 'y la modernidad en su forma hegemdnica. Por esta razén
la diferencia cultwral es wuno de los factores politicos claves de nuestros tiempos.
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RESUMEN

En este documento se hace un andlisis de la
Politica de Bosques, formulada a través del
Documento Conpes 2834 de enero 31 de
1996. Dicho andlisis se realiza utilizando
como modelos la zeoria de juegos (el dilema
del prisionero); la teorda de la eleccion pribli-
ca (la bisqueda de rentas) y la teorda de las

organizaciones (el modelo principalaaéeinté" =

Bésicamente, se muestra cémo la presencia
de informacién asimétrica entre el Ministe-
rio del Medio Ambiente (principal) y las
Corporaciones Auténomas Regionales (agen-
tes), asf como la ausencia de lineamientos
de politica y de escenarios de discusién que
se caracterizan como fallas de agencia y de
agregacion, se constituyen en las principa-
les causas de los distintos problemas de ges-

tién que actualmente presenta la polftica; .

Se concluye que, en general, se requiere la
modificacién de las reglas de juego social
(las relaciones entre los agentes), y se pro-
pone un cambio hacia la democracia
deliberativa, de tal forma que se tengan nue-
VOSs mecanismos y escenarios de interaccion,
que sirvan como barreras a las acciones egofs-
tas y degradatorias, promovidas por el ac-
tual sistema politico y de mercado.

ABSTRACT

This article offers an analysis of the Policy on
Forests, issued on January 31, 1996 in the
official document Conpes 2834. This analysis
is done using the following models: Game
‘Theory (the case of the prisoner’s dilemma),
Theory of Public Choice (the case of rent
seekers) and the Theory of Organizations (the
Principal - Agent model).

+What is observed is that the main causes

behind the management problems in the
implementation of this policy lie in the
asimetrical information between the Ministry
of the Environment (the principal) and the
Autonomous Regional Corporations (the
agents), in the lack of clear policy guidelines,
and in the absence of spaces for discussion
and debate, all of which can be characterized
as agency and agregation failures.

As a conclusion it is argued that a modification

" in the rules of the game (in terms of the

relations between the agents) is required. A
suggestion is made towards a more Deliberative
Democracy, in such a way that new mechanisms
and spaces for interaction are created that may
serve as barriers to selfish actions which are
promoted by the current market and political
systems.




os bosques, entre otros recursos, se

han denominado bienes publicos o
bienes de libre acceso’. Las caracteristicas de
este tipo de recursos hacen que se enfrente
el problema de que, en general: a) no exis-
ten precios para ellos; b) el mercado sélo
recoge aquellas necesidades que tienen di-
nero para manifestarse; c) la eficiencia eco-
némica muchas veces no es compatible con
la eficiencia energética y la capacidad de re-
cuperacion de los bosques; d) los flujos in-
formativos son escasos y eso genera una
asimetrfa en la informacion, asf, el compra-
dor no sabe todo lo que sabe el vendedor,
se incentiva el comportamiento egoista y la
descoordinacién de posibles acciones con-
juntas.
En ese sentido, uno de los criterios mds
importantes que debe tenerse en cuenta para
solucionar estos problemas, en la evaluacién
de la politica de bosques y en general de la
politica ambiental, es la capacidad de esa po-
litica para generar incentivos que modifi-
quen el comportamiento y las estructuras
de interaccién de los individuos, o, sea, las
reglas de juego social, de tal forma que se
disminuyan los impactos negativos sobre los
recursos.
La solucion del problema de los bosques
(como cualquier otro) requiere: a) identifi-
carlo como problema; b) conocer la solu-
cién, y ¢) estar en condiciones de aplicar la
solucion.
Cuando, como en este caso, se trata de un
problema en un escenario social (colectivo),
esto se traduce en: a) que se detecte la es-
tructura de interaccién social que genera el
problema; b) que los individuos sean cons-

cientes del problema, y c) que los indivi-
duos estén interesados en solucionarlo,
modificando su conducta. En este ensayo
trataremos de avanzar en los dos primeros
aspectos y propondremos una posible sali-
da al tercero.

La estructura de interaccién
y la formulacién de la politica

El dilema del prisionero

Los bosques y en general todos los bienes
publicos presentan graves niveles de dete-
rioro, debido a la generacién de una dind-
mica perversa, explicada por la interaccién
entre individuos maximizadores de utilidad.
Esta clase de interacciones incentivan lo que
se conoce como la “estructura del dilema
del prisionero™.

Cada individuo tiene dos opciones: conser-
var los bosques o devastarlos. Si las demds
personas deciden conservar los bosques, él
ve abiertas las posibilidades para ampliar su
mercado (y sus ganancias), entonces devas-
ta, pensando que su influencia en la degra-
dacién de los bosques es minima y que su
aporte, si conservara el recurso, es igualmen-
te despreciable. Si los demds deciden devas-
tar, sucede lo mismo, su cooperacién aislada
no sirve para nada y lo dnico que asegura es
que sea el primero que “muera” en el mer-
cado. Como todos piensan igual, la tnica
salida es adelantarse, devastando, defores-
tando.

Uno de los principales factores que deter-
minan esta estructura de interaccién social
es el sistema politico. En él, se establecen

! Field, Barry (1995)
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los compromisos y las reglas del juego so-
cial que, a través de la formulacién de las
politicas publicas, permiten e incentivan un
determinado comportamiento de los indi-
viduos en el manejo y gestién de los recur-
sos naturales forestales.

Podriamos decir que el sistema democrati-
co de Colombia estd caracterizado por un
esquema de mercado politico y por una eco-
nomia de mercado. Esta clase de democra-
cia es denominada por Ovejero como
“democracia competitiva™. Se caracteriza
porque s6lo permite filtrar los intereses de
quienes estdn en condicién de votar (dejan-
do por fuera las generaciones futuras) vy,
como consecuencia de esto, sélo procesa la
informacién que tales votantes generan.

El sistema politico se convierte en un juego
de politicos/oferentes vs. votantes/consumi-
dores: por una parte, el votante es un actor
pasivo, que no influye en la elaboracién de
la politica (porque no hay incentivos a la
participacion y los costos son muy altos),
sino que elige, de una serie de ments
predefinidos. Por otra, los politicos ofrecen
programas, para acceder al poder, pero sin
conciencia de la operatividad de las propues-
tas, luego de obtenerlo?®.

De ese modo, los partidos politicos, con sus
programas electorales, tratan de complacer
a la mayor cantidad de votantes posible, sin
que se tenga en cuenta la posibilidad de eje-
cucién de las diferentes propuestas plantea-
das. En ese sentido, es probable que los
politicos prometan conservar los bosques,
para ganar adeptos en las organizaciones no
gubernamentales (ONG), grupos conserva-
cionistas y sociedad civil, y al mismo tiem-

po explotarlos buscando apoyo de los gre-
mios y explotadores del recurso.

Regidos por las reglas de juego impuestas
por este sistema competitivo, los individuos
actilan en un escenario, en donde:

— La persona que actia obtiene beneficios
inmediatos y genera unos costos que ella (in-
mediatamente) no paga.

— No resulta ficil ni barato controlar esas
actuaciones.

— Los mecanismos que relacionan las accio-
nes con las consecuencias son igualmente
dificiles de percatar.

— El individuo no tiene en sus manos, aun
si reconociera lo inconveniente de su actua-
cidn, la posibilidad de modificar la situa-
cion. Participa de una carrera en la que todos
quieren, pero nadie puede, detenerse.

De estas caracteristicas, se desprende que la
democracia competitiva no sélo no genera
las herramientas para solucionar el proble-
ma de degradacién de los bosques, sino,
ademds, que las instituciones que funcionan
bajo esas reglas lo incentivan antes que
interferirlo.

De igual forma, el hecho de que el sistema
sélo recoja la opinién de las personas en po-
sibilidad de votar, se ve replicado en el proce-
so de formulacién de la politica de bosques,
y eso nos lleva a un segundo problema: la
agregacién de preferencias.

Fallas de agregacion

El andlisis de las distintas estrategias de la
politica de bosques da como resultado la




intervencién de, aproximadamente, 34 agen-
tes (p. €j., se cuenta, como un solo agente a
las 34 oficinas de la Corporacién Regional
de Cundinamarca (CAR), que, de una u
otra forma, intervienen en ella y que no tie-
nen y, en algunos casos, nunca han tenido
espacios de reunidén, coordinacién y
concertacion).

La falta de directrices de politica (como ve-
remos mds adelante), unida al hecho de no
contar con espacios regulares e institucionales
de coordinacién (se espera mejorar en estos
procesos con la creacién del Viceministerio
de Coordinacién del Sistema Nacional Am-
biental, SINA), ha permitido continuar los
procesos de degradacién de los bosques.
Segtin el documento Conpes 2.910 de eva-
luacién de la politica ambiental, el Consejo
Nacional Ambiental, ente mdximo de discu-
sién y coordinacién, donde tanto el princi-
pal como los agentes tienen la oportunidad
de reunirse, ain no logra el grado de dina-
mismo para conseguir la implementacién
adecuada de la politica. Las eventuales re-
uniones de coordinacién entre el principal
y los agentes se dan en un clima de informa-
lidad, a través de contactos personales y de
acuerdo con los problemas coyunturales que
cada uno de los agentes afronte.

Salvo algunos “momentos de agregacién”,
como fueron los casos de la formulacién de
la politica ambiental y posteriormente la
politica de bosques, en donde en los proce-
sos iniciales se realizaron mesas de discusién
y concertacién con los sectores involucrados,
actualmente a nivel interinstitucional y de
éste con la sociedad, no aparecen o no se
utilizan los mecanismos y espacios de did-

logo que permitan alimentar y retroalimen-
tar estos procesos. Esta percepcién la com-
parten varias personas que trabajaron o
trabajan en la formulacién e implementacién
de la politica, que guarda estrecha relacién
con las fallas de agencia*.

Surgen entonces algunos —de los muchos
posibles— interrogantes:

— {Cémo planificar el manejo sostenible de
los bosques sin una coordinacién entre las
comunidades que se encuentran cultivando
en frentes de colonizacidn, el Ministerio de
Agricultura y el Ministerio del Medio Am-
biente?

— {Cémo evitar procesos de deforestacién
en zonas de explotacién minera sin una
concertacion de la politica energética con el
Ministerio de Minas y Energfa?

— ¢Cémo evitar la extincién de especies
maderables finas sin una coordinacién con
el Ministerio de Relaciones Exteriores y el
Ministerio de Comercio para establecer re-
glas de intercambio internacional?

— {Se podrédn definir éptimos de deforesta-
cién sin mecanismos fuertes de coordina-
cién?

— ¢Quién coordinaré?

— {Cémo obtener niveles éptimos de explo-
tacién socialmente aceptables?

—¢Qué preferencias deben tenerse en cuenta
y con cudl mecanismo se deben agregar?

El fortalecimiento de los espacios de
concertacién y de participacién de la so-
ciedad, en la definicién de los distintos
programas y proyectos sectoriales y su co-
ordinacién con el medio ambiente, se cons-

* Mena, Jesiis (1998).
Luego de vealizar
VAVIAs entrevistas con
Sfuncionarios del
Ministerio del Medio
Ambientey su
Direccion Técnica de
Ecosistemas, asi como de
otvas instituciones
relacionadas con el
tema de bosques, se
establecieron estos
problemas
institucionales'y de
gestion de la politica.
Entrevistas realizadas
a personas cevcanas al
proceso de formulacion
y gestion de la politica.
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5 El modelo principal-agente ha
sido desarvollado dentro de la
teorfa de las organizaciones,
como un avance de la teorfa de
los costos de transaccién, gue
bdsicamente trataba de explicar,
desde una vacionalidad
puramente econdmica, el
comportamiento de los
subalternos dentvo de ln empresa.
Se trataba de dar una vespuesta a
la pregunta: ¢Como un
individuo, el principal, puede
diseiiar un sistema de
compensaciones (contrato) que
motive a otro individuo, el agente,
para actuar en su beneficio?

S El proceso de la formulacion
de la politica se dio bajo el sisteman
politico de la democracia
competitiva. Se aprobaron las
leyes que estructuraron el SINA
y que bdsicamente comparte dos
ruf' L 'lﬂ"“'. alidad
de la sostenibilidad, casi impuesta
por “presion” internacional, y
una racionalidad econdmica que
se traduce en ln utilizacion de
INSTYUIMENTOS ECONOINICOS Y
[financieros para la gestion del
recurso (el principio de la
economin neocldsica ambiental
de que “quien contamina,
paga’).

7 En el modelo, esto tipifica dos
problemas: el viesgo moral y la
seleccion adversa: 1) se presenta
una situacion de “riesgo moral”,
en donde el principal no conoce
exactamente el esfuerzo que el
agente estd aportando al logro
de los objetivos y, bajo el supuesto
de que el agente se comporta con
base en su propio interés, éste
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tituyen en la meta para alcanzar con el fin
de iniciar un verdadero proceso de agrega-
cién de preferencias ambientales, que final-
mente permitan la planificacién y el manejo
sostenible de los bosques de Colombia.

{Tenemos conciencia del problema?
la implementacién de la politica, la
teoria de agencia y la busqueda de
rentas

En la segunda fase, es decir, en la implemen-
tacién de la politica, se ha desarrollado una
estructura institucional, que, en un escena-
rio legislativo amplio y disperso, ha genera-
do numerosos organismos descoordinados
que se han encargado de la gestién y el ma-
nejo de los bosques del pais.

Esta estructura institucional se ha visto afec-
tada, primero, por una serie de “problemas
de agencia™ que obstaculizan el proceso de
implementacién de la politica y, segundo,
por la presencia de buscadores de renta.

Problemas de agencia

De acuerdo con la estructura institucional
en la que se desarrolla la politica de bos-
ques, se puede caracterizar el modelo prin-
cipal-agente de forma tal que el Ministerio
del Medio Ambiente (MMA), a través de la
Direccién Técnica de Ecosistemas y el
Viceministerio de Coordinacién del SINA,
actia como principal, mientras que las dis-
tintas oficinas de la CAR actan como agen-
tes directos y los distintos ministerios,
institutos de investigacién y ONG, como
agentes indirectos.

Dentro de los problemas de agencia que afec-
tan el proceso de implementacién de la polit-
ca se encuentra la falta de instrumentos claros
para la gestién de los bosques. Estos, como
en el caso del régimen de aprovechamiento de
bosques (tasas y cupos)®, se establecen a tra-
vés de resoluciones y decretos que, en teorfa,
deberdn ser adoptados por los agentes y adap-
tados a las caracteristicas propias de su juris-
diccién, para su posterior implementacién.
La falta de definicién de estos lineamientos
de politica ha generado la adopcién y/o el
mantenimiento, por parte de los agentes, de
instrumentos definidos hace muchos afios,
ineficientes e insuficientes para el manejo
sostenible del recurso forestal. Es el caso
especifico de las tasas de aprovechamiento
forestal, que definidas en la época del
Inderena, se siguen utilizando por gran par-
te de los agentes, privilegiando la explota-
cién “minera” del bosque y la explotacién
indiscriminada de especies valiosas. Asi, las
oficinas de la CAR, los institutos de investi-
gacién adscritos al Ministerio y los distintos
entes territoriales (municipios y departamen-
tos) determinan las formas de manejo de los
recursos en sus respectivas jurisdicciones, sin
obedecer a un andlisis de las diferentes fases
de formulacién, implementacién y evalua-
cién de la politica.

Esta situacién no solamente le impide al
principal el seguimiento, control y vigilan-
cia’ de los agentes, sino de éstos a los explo-
tadores del recurso, afectando también la
situacion financiera del sector, al no poder
recolectar los dineros producto del pago de
sanciones y obligaciones, debilitando la ca-
pacidad inter e intrainstitucional.




La biisqueda de ventas

La hipdtesis de la presencia de buscadores
de renta® (Rent Secking) en las diferentes
instancias de implementacién de la politi-
ca, conlleva la pérdida de recursos econé-
micos, desviados hacia manos privadas y que
no son reinvertidos en términos de fortale-
cimiento institucional y, mucho menos, en
la recuperacién de dreas significativas de
bosques o ayuda a las poblaciones cercanas
a ellos, o que viven de ellos.

Los gremios y los explotadores regionales,
en el proceso de implementacién de la poli-
tica, han buscado la disminucién de impues-
tos, tasas y hasta trdmites legales para la
obtencién de permisos y concesiones para
el aprovechamiento y explotacién de los
bosques, asi como rentas y beneficios para
el sector forestal, principalmente, a través
del lobbying (cabildeo). El objetivo final de
los gremios es lograr aumentos en las ga-
nancias luego de sus procesos productivos’ .
Asi mismo, el burdcrata, de acuerdo con la
teorfa econémica de la politica, buscara la
ampliacién de su planta de personal € infra-
estructura, siempre insuficiente para el con-
trol y la vigilancia de los bosques. De tal
forma que pueda presionar a politicos, y a
todas las personas encargadas de elaborar
proyectos amenazard con multas, sanciones,
la negacién de permisos y la ampliacién de
trdmites, asi como la imposibilidad de con-
trolar efectos negativos sobre el recurso (pro-
blemas de agencia ya descritos)*?.

También el objetivo de los politicos es salir
elegidos o mantenerse en el poder. En ese
sentido, y segun el trabajo de Wiesner', en

el caso de la politica ambiental, estas fallas
son el resultado, primero, de las inconsisten-
cias generadas por la diferencia entre el drea
de las cuencas/ecosistemas y la jurisdiccién
de las oficinas de la CAR. En una clara con-
traposicion a lo que técnicamente se podria
denominar una definicién ecosistémica de
las jurisdicciones de la CAR, se privilegié
su reparto politico-administrativo, con el
resultado final de 34 oficinas de la CAR,
superpuestas a los limites departamentales.

Al no corresponder la jurisdiccién geogrifica
de muchas Corporaciones a los dmbitos natu-
rales se genera una falla sistémica que afecta
adversamente la buena gestién individual de
las CAR vy del sistema como un todo'? (figu-
ra l).

En este caso, las restricciones de economia
politica y el poder de los intereses de los
agentes politicos dieron mayor prioridad a
la “institucionalidad” que a la proteccién del
medio ambiente. Se apoyaba teéricamente
la descentralizacién, siempre y cuando en
ese nuevo nivel se asegurara una gran influen-
cia de los gobernadores en el manejo de los
recursos econdémicos, “un segundo nivel de
centralizacién™3,

Wiesner'* considera que el sistema financie-
ro no es claro y no cumple una funcién
integradora de los tres niveles de gobierno,
debilitando los procesos que se dan a nivel
regional y local, sin lograr fortalecer al SINA
y al Consejo Nacional Ambiental:

Una cosa es el reparto econémico de recursos
para proteger una cuenca hidrogrifica, por
¢jemplo, y otra, muy distinta, el reparto de

(Continuacién Nota 7)
puede, 0 no, compartiv los
objetivos del principal
(usualmente en el contexto de las
politicas priblicas, en donde la
interferencia politica es frecuente);
2) la “seleccion adversa” se
presenta cuando existe una falsa
informacion sobye las habilidades
del agente, es decty, el agente
puede veclamar que no tiene
ciertas habilidadesy el principal
no puede verificarlo
(generalmente, el agente posee la
INfOrmacion necesaria); en este
caso, el principal deberia invertir
en sistemas de informacion y
monitoreo para establecer el
comportamiento del agente.

& Segrin Bernal, Fernando
(1998), las ventas son el vesultado
de la eleccion priblica realizada, o
través de las vestricciones impuestas
sobre un mercado, por parte del
Estado. Los “buscadores de renta”
compiten por ellas, y eso constituye
una actividad perfectamente legal,
siempre y cuando esa buisqueda no
se haga con sobornos o coimas,
corvupeion o contyabando. La
buisqueda de rentas trae beneficios
a un pequerio grupo o sector de la
econowmin, pero, en general, afecta
negativamente a la sociedad en
confunto.

® Owozco, José Miguel (1996),
pp. 5-15.

10 Op. cit., p. 6.

1 Wiesner, Eduardo (1997):
“La efectividad de las politicas
priblicas”.

2 Op. cit., p. 195.

15 Op.cit., p. 187.

 Op. cit.,p. 196.
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Ficura 1

EL PROBLEMA DE 1L0S RENT SEEKERS EN LA FORMULACION DE LA POLITICA

Rent Seeking

34 CAR
Gremios — madereros
Funcionarios y politicos

vs. Ecosistemas

v

v

v v

Descoordinacion

Duplicidad

Debilidad Vacios
institucional normativos

Y

Problemas de ¢ |

implementacion

Fuente: Mena, Jests (1998).

recursos en funcién de limites que correspon-
den mis a la geograffa politica que a la hidrica
0 ambiental. Ambas jurisdicciones son impor-
tantes pero ellas no tienen por qué coincidir.
Y asi lo hacen muchas de las 34 corporacio-

nes existentes...

Por dltimo, el vnico factor que es favorable
para la actual organizacién es el marco
macroinstitucional que privilegia la descen-
tralizacién y la autonomia de los entes
subnacionales.




Segn lo visto, parece como si el problema
estuviera en todas partes. El sistema politi-
co genera las condiciones para el surgimien-
to de los buscadores de renta que debilitan
el aparato institucional y mantienen siste-
mas de evasién de controles tanto financie-
ros como normativos que fomentan la
sobreexplotacién; la debilidad institucional
se traduce en descoordinacién, falta de in-
formacién y ausencia de herramientas de
politica; los politicos, con el patrocinio de
los gremios y grupos de interés, luchan por
una normatividad que otorgue mutuos be-
neficios y, asi, el ciclo se repite. Por supues-
to, la combinacién de estas situaciones
(figura 2) no ha producido més que el man-
tenimiento de los procesos degradativos
y la deforestacién.

Ficura 2
LA ESTRUCTURA DE INTERACCION SOCIAL

La cuantificacién y determinacién de las
pérdidas ambientales y, por ende, sociales
que son debidas a la accién de los buscadores
de renta es un trabajo que atin est4 por reali-
zar. Sin embargo, la conclusién importante
aqui es que bajo el actual sistema politico e
institucional, este comportamiento disfruta
de un amplio espacio donde manifestarse.

Cambio en las reglas de juego:
la democracia deliberativa como
propuesta

Segtin parece, {tenemos conciencia del pro-
blema, pero tenemos voluntad para solu-
cionarlo? El proceso, en ese sentido, debe
comenzar con la modificacién de la estruc-
tura de interaccién ya descrita, no sélo eli-

Evasion

BOSQUES

Buscadores

Debilidad

Descoordinacion,
etc.

institucional

Fuente: Mena, Jesus (1998).
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15 Domenech, Antoni
(1998), p. 209.

6 Ibid.

Y Gargarella, Roberto
(1999).
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giendo unas reglas de juego, sino cuestio-
ndndolas y evaluindolas.

Para ello, creemos que es necesario rescatar
los comportamientos cooperativos, altruis-
tas, con altos grados de coordinacién, que
en buena parte caracterizan a los grupos
ambientalistas (y que también estin presen-
tes en todos nosotros, en distintos grados),
y que en general es ignorado por la raciona-
lidad econémica, en la medida en que se basa
en un modelo antropoldgico en donde el
hombre tiene unas necesidades inacabables,
que entiende la libertad como la capacidad
para satisfacer unos deseos que se renuevan
apenas se acaban de satisfacer. En ese senti-
do, los principios del republicanismo y la
democracia deliberativa se constituyen en
una buena guia a seguir.

El republicanismo en filosoffa politica es
una familia de concepciones normativas acer-
ca del proceso de toma de decisiones politi-
cas colectivas. Esas concepciones tienen en
comun la insistencia en la autonomia y en
la virtud ciudadanas, en la deliberacién po-
litica publica, en cierta igualdad socioeco-
némica que garantice la igualdad politica’s.
De acuerdo con la concepcién republicana
del proceso politico, las preferencias de los
agentes no se toman como dadas, es decir,
no son exdgenas (como se pretende en las
versiones econdmicas racionales de la poli-
tica). Al contrario, son deformadas, trans-
formadas, formadas e informadas dentro de
él. Por eso, es deseable que se organice una
democracia que permita la deliberacién po-
litica piblica, el lavado moral de todas las
preferencias, de tal forma que se facilite la
toma de decisiones o elecciones sociales'®.

Este tipo de democracia que se propone es
la democracia deliberativa. Ella sostiene que,
para ser justificada, debe constituirse como
un mecanismo que transforma, a través del
didlogo y la deliberacién publica, los inte-
reses originales de los individuos. Es una
postura contraria al elitismo, porque recha-
za el criterio segun el cual alguna persona o
grupo de personas se encuentran capacita-
das para decidir imparcialmente en nombre
de todos los demds?’.

Asf mismo, la democracia deliberativa toma
a las personas y no a los grupos como uni-
dades fundamentales del proceso democri-
tico, y eso implica que, en determinado
caso, se privilegie la defensa de los derechos
de los individuos por sobre la maximizacién
de los beneficios de los grupos o facciones.
La democracia deliberativa, con base en el
proceso publico de discusién politica, per-
mite que la gente intercambie opiniones y
escuche argumentos, proporcionando una
excelente oportunidad para la autoeduca-
cién, el mejoramiento de las habilidades de
razonamiento y el desarrollo de la capaci-
dad para convivir con los demds.

Conclusién

Se trata, entonces, de acoger una visién nor-
mativa que evalia los procesos de toma de
decisiones, las instituciones, las politicas
publicas, los marcos juridico-normativos, en
funcién de la capacidad de modificar las pre-
ferencias e intereses de los agentes, de dis-
minuir las asimetrias politicas, de producir
buenas politicas publicas, de fortalecer y
expandir los procesos deliberativos, de afir-




mar el reconocimiento social de la dignidad
y valia de las personas, de crear condiciones
objetivas para que los individuos puedan
clegir sus planes de vida, de promover com-
portamientos éticos, de reducir privaciones
y carencias de los grupos més vulnerables.
De esta forma, en el proceso de eleccién de
unas reglas de juego que modifiquen los es-
cenarios actuales, la adopcién de los princi-
pios de la democracia deliberativa, en
contraposicién a aquellos propios de la de-
mocracia competitiva, nos permitirfan avan-
zar hacia otros dmbitos, en donde las
interacciones entre los individuos sean tan
frecuentes y tan cercanas, que cada uno pue-
da darse cuenta de que:

a. Sus acciones tienen consecuencias sobre
lo que los demds pueden hacer, es decir,
sobre la libertad (y los bienes) del otro;

b. El es el primer beneficiado cuando parti-
cipa en la discusién y la toma de decisio-
nes;

c. Su conducta antisolidaria serfa mal vista,
inmoral;

d. Sus acciones afectan inmediatamente a los
demds;

e. No hay posibilidad de ser anénimo y re-
huir las responsabilidades, y

f. Que su no participacién puede producir
el fracaso de la accién.

Esto permitirfa, por ejemplo, dirimir, con
base en la discusién y deliberacién de argu-
mentos, los conflictos que actualmente se
dan en diferentes sectores (parques nacio-
nales, zonas de colonizacién y resguardos
indigenas) y que, en gran parte, obedecen

al empefio de las instituciones, que en ese
sentido podrfamos llamar elitistas, por im-
poner una racionalidad que no es acorde con
la visién de la poblacién que vive y obtiene
su sustento de las zonas cubiertas con bos-
ques.

De igual forma, la democracia deliberativa
nos proporciona una serie de principios bajo
los cuales adelantar el proceso planteado
desde la economifa ambiental para la defini-
cién —con el apoyo de las gentes que han
usufructuado sosteniblemente los recursos
durante muchos afos- de éptimos sociales
de explotacién. Eso contribuirfa, ademds, a
un proceso mds claro (tal vez mds lento, pero
con mejores resultados) de agregacién de
preferencias socioambientales.

Es muy posible que los valores necesarios
para cumplir estas condiciones y mantener
los sistemas naturales sean tan exigentes (al-
truismo, coordinacién, cooperacién) que
inicialmente no funcionen perfectamente,
{pero qué sistema lo hace? Es mejor pensar
que en la medida en que avancemos por el
camino del rescate de las interacciones y las
tecnologfas locales'® y profundizando en el
proceso de descentralizacién (en ese senti-
do, un verdadero desarrollo endGgeno), ten-
drfamos nuevas formas de encarar los
problemas.

Es un trabajo que aparentemente resulta im-
posible a la luz de la actual prevalencia del
Homo oeconomicus y la influencia que ello
tiene sobre miles de gentes que atin hoy lu-
chan contra la malaria o paludismo, la des-
nutricién y el analfabetismo; gentes que
anhelan los niveles de vida de que se dan en
otras latitudes, pero que han olvidado (o

8 _Algunos ejemplos en:
Escobay, Arturo y
Pedrosa, Alvaro
(1996).
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han sido obligados a olvidar) el trueque, la
“minga”, la mano cambiada, la medicina na-
tural y la tradicién oral. Si en alguna medi-
da logramos iniciar la labor, con el rescate y
la conjuncién de estos dos mundos, podria-
mos mejorar en algo la actual situacién.
La tarea, tedrica y practica, que queda plan-
teada, es la del redisefio de nuestras institu-
ciones, de tal manera que disminuyan el
dmbito en donde se privilegian las acciones
egoistas y autointeresadas (propias de la ra-
cionalidad econémica), ampliando los es-
cenarios morales de discusién publica.
Mientras sigamos avanzando unicamente,
por el camino de quienes proponen pagar
por talar o deforestar (como una modifica-
cién del principio “del que contamina,
paga”), con derechos de propiedad ambien-
tales y bajo una légica econdmica racional,
no quedarin, por lo menos mientras sub-
sistan las reglas de juego impuestas por la
democracia competitiva, bosques para con-
tinuar la discusion.
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