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1 hilo conductor de estas reflexiones

serd la busqueda del sistema concep-
tual que ha concebido los problemas
ecolégicos como “perturbaciones”, y que
ahora arriba a una postura denominada “de-
sarrollo sustentable” como nueva construc-
cién utépica del proyecto de la modernidad.
Con estas reflexiones es pretende presentar
una estrategia de desmontaje analitico de la
cuestién ambiental; es decir, cémo desde
cada marco epistémico se modifica el espec-
tro conceptual en donde se fundamenta y
cémo, por lo tanto, cambia la concepcién
de lo ecolégico en ellos implicada; por qué
razones el principio naturalista y la visién
moderna de la ciencia —que durante mucho
tiempo han servido para definir las orienta-
ciones de la discusién— se muestran ahora
insuficientes para responder a las nuevas e
incontenibles demandas del establecimien-
to de un contrato natural.
De esta forma, el reconocer la cuestién am-
biental no sélo como una mera convencién,
o como un elemento que complementa,
sustenta, o facilita un proyecto o una forma
de desarrollo; sino, sobre todo, advertirlo
en su vertiente de construccién analitica,
permite ubicar la discusién en un plano
epistemologico.
Asi es posible explorar cémo la concepcién
de ciencia y de conocimiento legitimo an-
clados en la civilizacién moderna, al exigir
la ruptura entre hecho y valor, y al sustituir
la explicacién del porqué —teleolégica— por
el como —funcional- han sustituido los me-
dios por los fines, construyendo una racio-
nalidad “instrumental” e “intencionada”,
expandiendo y englobando el conocimien-

to dentro de una racionalidad técnica a to-
das las esferas de la vida.

En resumen, en estas lineas se propone con-
frontar el problema de la intervencién e in-
terpretacion del sujeto en la construccién
de proyectos colectivos —proyecto de la mo-
dernidad- dentro de los cuales se ubica la
cuestién ambiental desde un plano espisté-
mico.

El proyecto de la ciencia moderna:
una ruptura entre lo social y lo
natural

En los ultimos afios, uno de los temas de
mayor difusién y discusién es quizi el rela-
cionado con el tema ambiental. Las mds di-
versas y encontradas posturas se manifiestan
a su favor, aunque cada una le otorga un
significado acorde con su propio sistema
argumentativo.

El interés por estos temas no ha sido una
reflexién exclusiva del dmbito académico: se
ha expandido y cristalizado en diferentes
formas de reflexién y actuacién desde la so-
ciedad civil, y ha permeado diversas estruc-
turas de organizacién administrativa piblica
y privada. Tal vez ahi es donde radica uno
de los princiaples obstdculos: la fragmenta-
cién de los andlisis de “la realidad”, preco-
nizados por las mds diversas instancias y con

- multiples intenciones y finalidades.

Por lo que corresponde a la reflexién acadé-
mica en particular, es preciso reconocer que
la emergencia de los planteamientos relacio-
nados con la cuestién ambiental, y las di-
versas formas disciplinares que la abordan
buscan inscribirse en una situacidn liminal,
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donde converge el interés de diversos cam-
pos del conocimiento. Por eso no es posi-
ble adscribir la preocupacién por lo
“ecolégico” y lo “sustentable” a uno solo
en particular.

La primera idea que nos viene a la mente al
hablar de ambiente natural es el conjunto
de factores fisicos, quimicos y bioldgicos de
los que depende la existencia del hombre,
como organismo terrestre. Por su parte, en
la consideracién social de esos factores, se
reflexiona sobre las formas de comporta-
miento individual y colectivo que inciden
en el ambiente natural: formas de organiza-
cién social, tipos o estilos de desarrollo, pro-
cesos politicos, juridicos, familiares,
religiosos, el desarrollo (avance) de la tec-
nologfa y sus implicaciones, los modelos cul-
turales, la distribucién y formas de los
asentamientos humanos, entre muchos otros
factores que interactiian con el medio natu-
ral, afectindolo y modificando las formas
de convivencia social.

Sin embargo, se debe advertir que ambas
posturas se excluyen mutuamente como pro-
ducto del proyecto de la modernidad que,
por un lado, separd las ciencias naturales y
las sociales y, por el otro, subordind el estu-
dio de lo social al método de andlisis de lo
natural, todo lo cual eliminé del interés
cientifico el andlisis de las tendencias y mo-
tivaciones del hombre; es decir, el proyecto
humano de la construccién de la historia.
Antes de la revolucién cientifica, la visién
del mundo era de encantamiento: rocas, 4r-
boles, rios y nubes se contemplaban como
algo maravilloso y con vida. El hombre par-
ticipaba directamente en su drama; no era

solamente un observador. El destino de cada
ser se concebfa como ligado al del cosmos y
esta relacién es la que daba “un sentido” a
su vida (Berman, 1987). Es, precisamente,
este tipo de conciencia participativa la que
desapareci6 de escena con la emergencia de
la cognoscibilidad de los secretos de la na-
turaleza del método cientifico.

Asi, inicia en la época moderna una visién
de desencantamiento continuo —esto es a lo
que Berman (1987) llama conciencia no-
participativa— que genera una imagen ‘mo-
derna’ de la ciencia: una razén sin prejuicios
que analiza la realidad independiente de la
naturaleza. La independencia de la ciencia
radica en el hecho de ‘ser como es’, inde-
pendientemente de que sea observada por
los seres humanos, o no, aparte de que sea
analizada bajo la lente de una teorfa en par-
ticular, o no.

De esta forma, se arriba a la concepcién del
conocimiento cientifico como algo objeti-
vo, liberado de los prejuicios y falsas nocio-
nes de los hombres, ya que tiene la virtud
de poder aprehender al mundo ‘tal cual es’,
mediante la observacién rigurosa y neutral,
sometiendo las ideas sobre el comporta-
miento del mundo (hipdtesis) a la verifica-
cién mediante la contrastacién de los
supuestos con la realidad (hechos brutos).
El gran intento de descubrir —para domi-
nar— todos los secretos de la naturaleza y de
la humanidad es la visién heredada del pro-
yecto de la Tlustracién. De esta visién que
considera al conocimiento cientifico y a la
ciencia como creencias exactas y ciertas —en
una palabra: ‘vilidas™- deriva la exclusi6n del
sujeto en la construccién del conocimiento




y la ruptura del hombre con la naturaleza
(Hollis, 1998).

En el centro de este debate podemos en-
contrar la paradoja de la modernidad, es
decir, la ruptura entre o social y lo natural,
la separacién entre sujeto y objeto, el quie-
bre entre hecho y valor; todo aquello que
Latour (1993) advierte al remontarse al si-
glo XV1I, cuando el filésofo naturalista Boyle
y el filésofo politico Hobbes discuten y se
“distribuyen” los poderes cientificos y poli-
ticos’. La constitucién moderna inventa una
separacion entre el poder cientifico, encarga-
do de representar las cosas (Boyle), y un
poder politico, encargado de representar los
sujetos (Hobbes).

De este modo, la separacién sobre lo social
y lo natural se debate ~a juicio de Latour
(1993: 53)— entre las distintas garantias que
ofrece cada sistema de argumentacién, para
mostrar su solidez: i) los seguidores de
Boyle argumentan que no son los hombres
los que hacen la naturaleza, ésta ha existido
desde siempre y también desde siempre ha
estado all; nosotros nos limitamos a des-
cubrir sus secretos; ii) los seguidores de
Hobbes dirfan que son los hombres y tini-
camente los hombres quienes construyen la
sociedad, y quienes libremente deciden su
destino; iii) asimismo, una tercera garantfa
de solidez para ambos sistemas argumentati-
vos advierte una separacién completa entre
el mundo natural (aunque construido por
el hombre) y el mundo social (aunque sos-
tenido y conformado por la naturaleza); v,
iv) por dltimo, se parte de una eliminacién
de la presencia divina (de Dios) tanto de la
naturaleza como de la sociedad. Esas garan-

tias permiten comprender y justificar, entre
otros aspectos, las mds diversas posturas en
torno a lo ambiental; elementos que Latour
(1993) advierte como una trampa de la
modernidad:

iQué gran ventaja poder invertir los principios
sin que se produzca, incluso, la apariencia de
una contradiccién! Por un lado, la naturaleza
trascendente se mantiene pese a ello, movili-
zable, socializable [...] Por otro lado, y de for-
ma inversa, aunque nosotros hemos construido
totalmente la sociedad, ésta vive por s{ misma,
nos sobrepasa, nos domina, tiene sus leyes y es
tan trascendente como la propia naturaleza. [ ...]
Y es en este doble lenguaje donde reside la po-
tencia critica de los modernos: pueden movili-
zar la naturaleza en el corazén de las relaciones
sociales manteniéndola al mismo tiempo infi-
nitamente alejada de los hombres; son libres de
hacer y de deshacer su sociedad construyendo
al mismo tiempo sus leyes ineluctables, necesa-
rias y absolutas (Latour, 1993: 62-63).

El principio de disociacién entre dmbitos
analiticos, es decir, qué “debe ser” materia
de estudio de lo social y qué de lo natural,
pero sobre todo c6mo establecer una li-
nea de demarcacién entre ambos saberes
“cientificos” y los “pseudocientificos™ se
constituyd en el proyecto fundamental del
pensamiento moderno desde la Iustracién,
pues, como dirfa Latour (1993: 61): “Aquel
que nunca haya sentido vibrar en €l esta

~ doble fuerza, o que nunca haya estado obse-

sionado por la distincién entre la racionali-
dad y el oscurantismo, entre la falsa ideologfa
y la verdadera ciencia, nunca ha sido mo-
derno”. La racionalidad instrumental exigfa
fragmentar el saber, dividir los objetos del
mundo, separarlos de tal forma que no pu-

I A juicio de Latonr
(1993), Boyle no crea
stmplemente un discurso
cientifico; asi como
Hobbes no solo crea un
discurso politico. “Boyle
cvea un discurso
cientifico del que la
polivica debe ser
excluida, mientras que
Hobbes concibe una
polttica cientifica de ln
que la ciencia
experimental debe ser
excluida” (Latous,;
1993: 49). Este aspecto
es tratado con mayor
profundidad en una
version preliminar
titulada “Los
desplazamientos en el
discurso ecoldgico: del
naturalismo social al
sociologismo natural”,
en Convergencia, #°
22, agosto de 2000,
FCPy AP/UAEM,
México.
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dieran ser captados como elementos consti-
tutivos de una sola unidad mundo.

El hilo conceptual que transita
de la fragmentacién disciplinar
a los sistemas complejos

De la disciplina a la interdisciplina,
éholismo o atomismo?

La separacién entre ciencia social y ciencia
natural, entre hombre y naturaleza, entre
observador y observado, entre hecho y sig-
nificado, es una empresa del mundo moder-
no. En sus inicios la ciencia era definida como
la bisqueda de leyes naturales universales,
donde el papel de lo social era todavia consi-
derado un substituto de la teologfa. La cien-
cia natural estaba mucho mds definida que
su alternativa, para la cual ain no habfa un
acuerdo sobre un nombre tinico. Como plan-
tea Wallertsein (1996), los filésofos sociales
empezaron a hablar de “fisica social” alrede-
dor del siglo XVIII, gracias a la necesidad del
Estado moderno de un conocimiento mds
exacto, sobre el cual basar sus decisiones.

Asi es como, posterior a la fragmentacién
en dreas del saber cientifico y a la construc-
cién de modernas estructuras del conoci-
miento (como la consolidacién de las
universidades), la historia intelectual del
siglo XIX empez a caracterizarse por la disci-
plinarizacién y profesionalizacién del cono-
cimiento, de tal modo que, hacia finales del
siglo XIX, las principales lineas disciplinares
de las ciencias sociales se conformaban —se-
guin Wallerstein, 1996— por: antropologia,
historia, economfa, politica y sociologfa. La

creacién de muchas disciplinas se basaba en
la creencia de que la investigacién sistemi-
tica requerfa una concentracién habil, en las
zonas separadas de la realidad.

En este contexto, se prefigura la disputa
acerca de si lo ambiental -y los multiples
nombres que se le puedan asignar— serfa com-
petencia de la ciencia natural o de la ciencia
social; y mds adn, a qué disciplina podria
pertenecer tan singular “objeto de estudio”.
En aras de resolver la disyuntiva, las distin-
tas esferas disciplinares se apropiaron de par-
celas de esa realidad para dar cuenta de forma
pormenorizada (quimica, fisica, biologfa
tomaron algunas de sus dimensiones; geo-
graffa, sociologia, antropologia, economia
optaron por otras); fragmentando atin mds
el conocimiento y consolidando la parado-
ja sobre la separacién analitica de dos 4mbi-
tos indisolubles: lo social y/o natural.

Sin salirse del proyecto de la modernidad
(un poco después de la segunda mitad del
siglo XX), la emergencia de la discusién de
lo ambiental se tornd rdpidamente en una
preocupacién que tocaba los intereses de
diversas disciplinas, tanto sociales como
naturales. Entonces se empez6 a advertir la
necesidad de “alejarse’ de tal especializacién,
ya que ello conducia a una fragmentacién
de los problemas de la realidad. Por eso,
posteriormente se propuso abordar la cues-
tién ambiental desde una perspectiva
“interdisciplinaria”, entendiendo por ello la
concurrencia de diversas especialidades en
el estudio de un problema en particular, por
¢jemplo, el medio ambiente.

La importancia de analizar lo ambiental des-

* de una visién “interdisciplinaria” se prefi-




gura hacia el final de la década de los afios
sesenta, cuando su estudio se hizo popular
bajo la consigna de “salvar el planeta”. Sin
embargo, su emergencia estuvo marcada por
una indefinicién en su propia identidad?. A
partir de este auge surgieron dos modelos:
uno basado en la separacién intelectual de
los sistemas de recursos naturales y los pro-
blemas urbano-industriales de 4reas especi-
ficas; y el otro, basado en la especializacién
disciplinaria (Kleine, 1996: 98).

Esta particular forma de entender la “inter-
disciplina” la critican quienes arguyen que si
bien el trabajo interdisciplinario es una con-
dicién necesaria, no es suficiente para anali-
zar problemas que —como el ambiental- se
sittian entre dos o mds asignaturas, pero sin
pertenecer integramente a ninguna de ellas;
pues se trataria de un estudio que no estarfa
en las disciplinas, sino entre ellas. En este
sentido —continua la critica— es necesario re-
conocer que la realidad no es disciplinaria,
€n tanto que no presenta sus problemas cui-
dadosamente clasificados en corresponden-
cia con las materias que se han conformado
a lo largo de la historia de la ciencia. La
interdisciplinariedad no emerge de manera
espontdnea poniendo juntas varias perspec-
tivas de una misma cuestién; con esta solu-
cién el problema queda intacto (Garcfa,
1994)3.

En efecto, la necesidad de una perspectiva
integral (holistica) para conocer lo ambien-
tal no podria ser resuelta desde una pers-
pectiva atomistica —que sumé enfoques
parciales de distintos especialistas, cayendo
en el error de concebir la totalidad como la
suma de sus partes—. Esto fue asi, dado que

la posible solucién no podia ser enfrentada
de otra manera desde los supuestos
epistemoldgicos de la ciencia moderna, pues-
to que ello hubiera significado poner en
entredicho sus propios presupuestos. De ah{
que sea necesario reconocer que los limites
del programa moderno del conocimiento
s6lo pueden emerger de una propuesta que
cuestione los fundamentos del proyecto de
la razén ilustrada®.

De la interdisciplina a la
transdisciplina: éRecuperacion o
exclusion del sujeto?

Recientemente y como alternativa a las pro-
puestas “interdisciplinarias”, surge la preocu-
pacién por lo ambiental desde una
perspectiva “sistémica”, como una proble-
mitica no reducible a la simple yuxtaposi-
cién de situaciones o fenémenos que
pertenecen al dominio exclusivo de alguna
materia®. Esta postura parte de reconocer que
hay problemdticas complejas, “determina-
das” por la confluencia de multiples facto-
res que interactian, de tal forma que no son
aislables (Garcfa, 1994).

La postura sistémica admite la importancia
de la naturaleza como irreductiblemente
compleja; es decir, se acepta la complejidad
de los sistemas orgdnicos como un aspecto
central de la ontologia del mundo, pero tie-

“ne mucho cuidado en no aceptar que dicha

complejidad tenga el tipo de autonomia
ontoldgica que tienen las leyes de la fisica
cldsica (Martinez, 1997). Para el caso con-
creto de lo social, Luhmann y De Georgi
(1993) afirman que la sociedad no estd com-

2 Incluso, solo bastaba que o
los programas de estudio ya
existentes se les agregara el
titulo “ambiental®, para
considerarlos
interdiscipliarios. Esta unidn
sincrética dificilmente puede
considerarse como un
ejercicio de sintesis (Kleine
1996: 96).

3 A juicio de Garcia (1994:
90), la solucidn que se ha
buscado al problema de ln
interdisciplinariedad “ha
consistido en la formacion de
generalistas’ que se supone
tienen una cultura muy
amplia, sin ser especialistas en
ninguna discipling, y se
piensa que por esa vazin es
un analista dotado para
abordar problemas complejos
y efectuar sinvesis
supevadoras del especialismo
estrecho™.

* Esto puede ser entendido
clavamente bajo la metdfora
de la crisdlida: para que la
oruga se convierta en
mariposa debe encervarse en
una crisilida, empezar a
destruirse como oruga, pero
debe mantener su sistema
nervioso (lo que para ln
ciencia sevia la blisqueda de
la verdad) para dar
posibilidad al nacimiento de
la mariposa, que no comerd
los mismos alimentos que ln
oruga.

* Niklas Lubmann
desarrolld durante el vitimo
decenio una teoria sistémica
de la sociedad, con lo que
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(Continuacién Nota 5)

renovd la pretension de la
gran tradicion de
entender la soctedad en
conunto. Sin embargo, a
decir de Habermas (1993:
12),

los oxganismos pueden
entenderse como sistemas
autorregulados; sdlo que la
integracion de los
organismos se asienta sobre
la “vida” y la de los
sistemas sociales sobre el
sentido (Habermas, 1993:
312).

¢ Esimportante
mencionar que la
concepeidn de “lo complejo”
es diversa. Para Lubmann
y De Geongi (1993: 18),
un sistema complejo es
aquél que para operar se ve
forzado a poner en marcha
una seleccion; pues no se
trata de un simple
tncremento cuantitativo de
elementos, sino de una
seleccidn de esos elementos.
Porgue no los puede poner
todos en marcha. Para
Garcia (1994: 122), los
sistemas complejos s
comportan como
“totalidades” compuestas de
subsistemas; es deciy, por
elementos heterogéneos
cuya principal
caracteristica es su
interdefinibilidad y mutua
dependencia. Por su parte,
Morin (1996: 84)
considera que para captar

Tendoros
99

puesta de humanos (a modo de entorno),
sino de comunicacién (a modo de sistema),
donde sociedad y comunicacién son lo mis-
mo. De esta forma, el desarrollo social es
igual al incremento en el desempefio comu-
nicativo, y los procesos comunicacionales
son los que permiten la adaptacién.

La propuesta central de la perspectiva
sistémica, en torno a la elaboracién de pro-
puestas alternas para un desarrollo regional
sustentable en el mediano y largo plazo,
debe satisfacer (a juicio de Garcfa, 1994:
103) dos criterios como condicién indis-
pensable: 1) estar dirigida a detener y, en lo
posible, revertir los procesos que han signi-
ficado un progresivo deterioro del sistema
socioambiental, o que tiendan a producirlo;
ii) reorientar el sistema productivo, condu-
ciendo a un desarrollo sustentable; definido
no solamente en términos de productividad
y de conservacion del medio ambiente
biofisico, sino también en el sentido de que
los beneficios generados permitan, directa
o indirectamente, elevar el nivel de vida de
las poblaciones involucradas en los proce-
sos productivos.

Bajo esta postura, los seres humanos ten-
driamos que adoptar la perspectiva de un
organismo mds entre otros, donde es preci-
so reconocer la primacfa de los agentes como
causas de las modificaciones del medio am-
biente; sin caer en la reificacién de esas cau-
sas como estructuras internas a los agentes
(Martinez, 1997).

Al respecto, cabe destacar que si bien el
concepto de sistema complejo es una de las
grandes invenciones del siglo XX, que ha per-
mitido el replanteamiento de muchos pro-

blemas, se le reconocen también algunas con-
tradicciones. Tal es el caso de la tensién con-
ceptual que genera al pretender explicar un
proceso histérico como necesario de un pro-
ceso regido por leyes®:

Es indudable que las teorfas de los sistemas
complejos aclaran muchas cosas; pero pensar
que van a explicar la historia reduciéndola a la
emergencia necesaria de algunas estructuras,
dadas ciertas condiciones y sistemas con capa-
cidades de autoorganizacién, es una posicién
extrema que [...] s6lo se puede ver con un op-
timismo escéptico: el producto de la convic-
cién de que la historia de la ciencia y la filosofia
se encaminan a algo diferente de esos extre-
mos (Martinez, 1997: 178-179).

De hecho, es claro desde las discusiones de
Habermas con Luhmann que una de las
principales criticas que recibe la propuesta
sistémica es la desaparicion del sujeto; por-
que lejos de ser un agente constituyente es
“constituido” en un proceso de selectividad
contingente, donde el problema de la eman-
cipacion es ya obsoleto. Estas cuestiones son
solucionadas por el sistema de manera neu-
tral y eficiente, gracias a su funcionamiento
sistémico objetivo (autopoyético), dejéndo-
nos frente a una razén funcionalista que
autorregula al sistema social (Habermas,
1993: 309-330 y Mardones, 1994: 30).

Siendo esto asf, es preciso reconocer que al
advertir el problema ecolégico desde una
visién sistémica, el proyecto de desarrollo
sustentable se convierte en una propuesta
de autorrequlacion, que si bien permite la
substitucién y superacién de los elementos
criticos y reduccionistas con que se habfa
visto a la ecologfa desde la vertiente emi-




nentemente naturalista, presenta derroteros
sumamente limitados para solucionar el pro-
blema, pues, a decir de Habermas (1993:
311), la teoria sistémica de la sociedad plan-
teada por Luhmann “representa la forma
superior de una conciencia tecnocratica, que
hoy define de antemano las cuestiones prac-
ticas como cuestiones técnicas, permitien-
do asi que queden sustraidas a una discusién
publica y sin coacciones”.

Es precisamente ésta la razén por la cual la
teorfa sistémica se presta al cumplimiento
de la funcién latente de legitimar el poder,
al ser esta visién —que excluye al sujeto~una
falsa alternativa, en nuestra opinién, para
solucionar el problema de la cuestién am-
biental, ya que si bien realiza una integra-
cién holistica —desde una perspectiva
conceptual- en ella los valores, los signifi-
cados y el mundo de vida se distinguen por
su ausencia.

En general, las desventajas del proyecto de
fragmentacidn cientifica, que otrora enarbo-
lara ]a modernidad y que busca ser substi-
tuido por el de interdisciplinariedad, sélo
muestran algunas fisuras, pero dejan el pro-
blema intacto. Se apunté que la excesiva
especializacién disciplinaria condujo a un
callején sin salida, que presenta no una sino
varias “respuestas” o soluciones, pero sin al-
canzar a comprender o reconstruir la totali-
dad compleja. De manera alternativa, surge
la propuesta sistémica que si bien involucra
la idea de sistema complejo, excluye al suje-
to y permite pensar el proyecto como una
autorregulacidn; es decir, se mantiene en la
misma légica del discurso-de la moderni-
dad.

El proyecto de la modernidad derivé en
una divisién de lo social y lo natural. Se tra-
ta ~como dirfa Castoriadis— por una parte,
de la significacién de la expansién ilimitada
de un presunto dominio supuestamente “ra-
cional”, sobre el todo: naturaleza y los seres
humanos, que corresponde a la dimensién
capitalista de las sociedades modernas; por
otra parte, de la significacién de la autono-
mifa individual y social, de la libertad, de la
busqueda de formas de libertad colectiva,
que correspondan al proyecto democrético,
emancipatorio, revolucionario (Castoriadis,
1996: 129).

Pero ahora cuando ese proyecto se ha res-
quebrajado y se reconocen sus limites, pue-
de ser reedificado por la desconstruccion de lo
natural y lo social, mediante una estrategia
de desmontaje analitico, sin abolirlos, sino
remontdndolos a su rafz. En nuestra opinién,
esta propuesta alternativa surge desde la pers-
pectiva de los estudios postestructurales, los
cuales adscriben o visualizan el problema de
la complejidad como la unién entre lo na-
tural y lo social. Esto implica —desde el punto
de vista epistémico- la reincorporacién del
sujeto como elemento constitutivo del
conocimiento; en segundo lugar, la reuni-
ficacién de hecho y valor, es decir, el rescate
del significado, el sentido y el mundo de
vida (la dimensién ética y estética); en ter-
cer lugar, desde el punto de vista del pro-
yecto, el rescate de sentido y direccionalidad
en la historia, o sea, la reincorporacién de la
visién de lo humano, donde cualquier nue-
Vo proyecto o perspectiva del mundo debe
partir de la articulacién de esos elementos
(la dimensién politica).

(Continuacién Nota 6)

la complejidad es necesario
un pensamiento complego,
es decir “... un
pensamiento capaz de unir
conceptos que se vechazan
entve sty que son
desglosados y catalogados
en compartimientos
cervados”®.
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7 Por lo que se refiere a
lavertiente
postestructural resultan
de gran relevancia los
estudios de Derrida
(1987 y 1989);
Delenze y Guattar
(1977), por sdlo
mencionar algunos; v,
parael caso espectfico de
Ia relacion entre lo
natural y social:
Guattari (1990);
Serves (1991) y Morin
(1977).

8 Esta sumision de la
naturaleza a leyes
deterministas acerca el
conocimiento humano
a un punto de vista
atemporal; no obstante,
es preciso resaltar que
esta concepcion de
naturaleza pasiva es
una especificidad de
Occidente. En China o
en Japon —por poner
un ejemplo—
“naturaleza’” significa
“lo que existe por si
mismo” (Prigogine,
1996: 20).
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Los factores aqui anotados nos permiten
advertir que, dependiendo de la postura
epistémica de abordaje, las estrategias “de
lectura” de lo ambiental como objeto de
estudio adquieren significados y dimensio-
nes distintas, es decir, el marco categorial
conforma y estructura las preguntas y las
posibles respuestas —mientras para algunas
posturas es importante avanzar en el andli-
sis especifico, otras se preocupan por esta-
blecer nexos entre estudios especializados,
o bien crear horizontes analiticos que tien-
dan a posturas holistas—, y ahi es, precisa-
mente, donde se puede realizar ¢l desmontaje
analftico de los horizontes que ha trazado
el desarrollo del discurso de la cuestién am-
biental, transitando del naturalismo social
al sociologismo natural.

Abhora bien, una vez que se han planteado
los principios a partir de los que se constru-
yen y sustentan diversos discursos sobre lo
ambiental, convendria realizar un recuento
—a modo de narracion- a través de algunas
posturas que se han propuesto, para el and-
lisis de lo ambiental’.

Un recorrido a través de distintas
posturas en torno a la cuestién
ambiental

En general, se puede decir que la cuestién
ambiental retine dos lineas de pensamien-
to: una de ellas enfocada al control de los
impactos daflinos de las actividades huma-
nas sobre el ambiente; y la otra concentrada
en las metas del desarrollo. Ambas posturas
comparten los ideales de la modernidad,
como proyecto universal de “civilizacién”

sobre el optimismo de un progreso tecno-
légico ineluctable, un sentido “seguro” de
la historia, y un dominio “real” y “demo-
cratico”.

Sin embargo, no se advierten consensos ple-
namente estructurados acerca de la forma,
del método o de la via para arribar a la tan
anhelada modernidad; en realidad, la pie-
dra angular que sienta las bases de este pen-
samiento se encuentra impregnada por una
apasionada busqueda de certidumbres, don-
de una vez alcanzadas las condiciones ini-
ciales todo est4 determinado. De esta forma,
la naturaleza se convierte en un autémata que
podemos controlar, en tanto se encuentra
sometida a leyes deterministas (Prigogine,
1996: 20)8. Asi es como el hombre —s6li-
damente apoyado en la certidumbre de que
los seres humanos construyen su propio
destino— puede criticar y develar, indignar-
se y denunciar las creencias irracionales, las
ideologias cientistas y la injustificada domi-
nacién de los expertos que pretenden mar-
car por si mismos los limites de su accién y
de su libertad (Latour, 1993: 61).

A la sombra de esta busqueda de certidum-
bres —de un sentido coherente y de un or-
den preestablecido- se ha desarrollado una
gran cantidad de interpretaciones sobre el
medio ambiente, las cuales han analizado la
relacién sociedad-naturaleza a partir de un
orden, atribuyéndole cierta sistematicidad
que es posible predecir y controlar.

Bajo esta forma de concebir “la realidad™, si
bien se advierten algunas contradicciones del
propio modelo de desarrollo, se empieza a
cuestionar sus formas o estilos, pero no el
desarrollo mismo. De hecho, es preciso re-




conocer que los debates sobre la cuestién
ambiental y la sustentabilidad que le acom-
pafia forman parte de una critica al modelo
que surge frente a los impactos del creci-
miento econémico, ante el agotamiento del
modelo de acumulacién fordista; pero
constituyen -la mayorfa de ellos— un ulti-
mo intento por seguir tras la panacea del
desarrollo. Sin embargo, también debemos
reconocer que el hecho mismo de declarar-
se partidario del “desarrollo sustentable”, en
absoluto, quiere decir que se esté practican-
do, ni que por dicho concepto se entienda
algo similar.

De la multidisciplinariedad a la
interdisciplinarviedad: de las propuestas
Ae cambio controlado a las del dmbito
popular

La conciencia de que las especies y las co-
munidades naturales podrian no recuperar-
se de la destruccién excesiva de su hdbitat
—como consecuencia de la intervencién del
hombre- data de la década de los afios cin-
cuenta; sin embargo, no fue sino hasta el
siguiente decenio cuando surgen diversos
estudios que toman como hilo de andlisis la
vulnerabilidad del medio natural (Ferndndez,
1998). De esta forma, las discusiones sobre
lo ambiental tomaron un giro marcadamen-
te econémico; coincidieron con una crecien-
te conciencia de las limitaciones que el
medio puede imponer al crecimiento eco-
némico y la relacién entre pobreza y medio
ambiente.

Al interior de esta concepcién es posible
ubicar los andlisis que en torno al desarro-

llo sustentable nos ofrece el informe Limites
al crecimiento, publicado por el Club de
Roma en 1972, donde se exploré un “mo-
delo mundial” que pretendia la viabilidad
del crecimiento continuo, partiendo de la
disociacién entre bienestar y crecimiento.
En la postura adoptada por los paises que
integraron en 1968 el Club de Roma se
considera que los recursos naturales son fi-
nitos; lo cual significa un problema frente
al crecimiento exponencial que se experimenta
en el marco de la acumulacién fordista. Fren-
te a esta emergencia, se plantea la imposibi-
lidad de seguir creciendo demograficamente
a rafz del agotamiento de los recursos natu-
rales y del espacio en el planeta. De lo con-
trario, se prevé un colapso mundial en
menos de 100 afios, debido a la demanda
creciente y la incapacidad de conseguir los
recursos adecuados para sostener ese creci-
miento (Urquidi, 1996).

Este estudio se concentré en cinco factores
bdsicos que “determinan” y, por lo tanto,
en ultima instancia, limitan el crecimiento
sobre el planeta —poblacién, produccién
agricola, recursos naturales, produccién in-
dustrial y contaminacién (Ferndndez,
1998)-. Desde esta perspectiva, el discurso
sobre desarrollo sustentable se realiza bajo
una marcada preocupacién por los recursos
naturales, la contaminacién de la naturaleza
y la forma como éstos permiten o no el “de-
sarrollo”, aunando el cuidado del ambiente
con el interés por cubrir la necesidades hu-
manas y eliminar la pobreza.

Este planteamiento lleva implicita la nece-
sidad de optar por un desarrollo equitati-
vo, porque las relaciones desiguales, que
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¢ Cuya organizacion estuvo
a cargo de la sesiora Gro
Harlem Brundtland; de ahi
que este informe sea mds
conacido como el Reporte
Brundtland.
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sirvieron como base para el crecimiento de
los pafses industriales, dejaron al margen a
la mayor parte de la poblacién mundial; y,
ademds, agotaron los recursos de los paises
subdesarrollados. De esta forma, surge la
propuesta del ecodesarrollo como una for-
ma de asimilar la problemdtica ecolégica al
proceso de desarrollo socioecondmico (Leff,
1994). El principio rector de esta propues-
ta era la necesidad de “modificar” el orden
mundial, para atender las demandas de la
pobreza; para ello se postuld la idea de pen-
sar globalmente, pero actuando localmente.
Los planteamientos del ecodesarrollo apun-
tan a una mejor reproduccién de la natura-
leza, en el contexto de una rectificacién del
orden econémico, pero sostenido. Esta pro-
puesta se fundamenta en la posibilidad de
que el mismo sistema econémico permita
que se dé una armonia entre preocupacio-
nes ambientales y crecimiento econémico;
pero, en este punto yace, justamente, una
de las problemdticas cruciales del modelo del
ecodesarrollo, pues permite plantear la pre-
gunta: {Cémo lograr esa armonta sin cues-
tionar el crecimiento que la ha inhibido?

La crisis mundial de energfa experimentada
desde 1973 reactivo las posiciones del Club
de Roma, pero, al mismo tiempo, se inicia-
ba una nueva fase de divisién internacional
del trabajo que buscaba localizaciones con
energfa barata y sin restricciones ambienta-
les, entre algunos otros factores necesarios
para reactivar la acumulacién. Ello puso en
tela de juicio los planteamientos del ecode-
sarrollo, al mostrar cdmo la acumulacién
capitalista prefiere dar la vuelta, antes de

enfrentar la necesaria reestructuracién am-
biental de la produccién (Hiernaux, 1996).
De esta forma, la segunda mitad de la déca-
da de los afios setenta y la primera de los
ochenta fueron escenario de la creciente
“concientizacion” sobre la naturaleza finita
de los recursos no renovables en el mundo,
y de la vulnerabilidad de los sistemas de apo-
yo a la vida del planeta frente a la contami-
nacién derivada de las actividades humanas.
Paraddjicamente, ante tal amenaza, emerge
una preocupacién por el ambiente que pro-
pone modificar el estilo de desarrollo hacia
una propuesta mis “sustentable”, pero sin
cuestionar, de ninguna manera, el desarro-
llo mismo; es decir, el modo de produccién
capitalista y su proceso de acumulacién.
En este marco, la Comisién Mundial sobre
el Medio Ambiente y Desarrollo® publicé
Nuestro futuro comsin, documento que se
pronuncié por la necesidad de un crecimien-
to econémico continuo, aunque subraya la
necesidad de preservar y salvaguardar los
recursos naturales del planeta. El texto pug-
Na por un progreso Continuo, pero en ar-
monia con el medio ambiente y con un
discurso que prioriza la justicia social.

La Comisién y su reporte fueron presenta-
dos como el resultado del “interés comtin”
de lideres —tanto de los gobiernos como
fuera de ellos— por la rapida y aparente
irreversibilidad con que se derrochan los
recursos ambientales del planeta, derroche
que se realiza en nombre del “desarrollo”,
pero que arrasa tras de sf tanto a paises desa-
rrollados como en vias de desarrollo. De esta
manera, la principal tarea de esta Comisién




era presentar una “agenda global para el cam-
bio”, la cual se resume en tres objetivos fun-
damentales: i) reexaminar los temas criticos
del medio ambiente, desarrollar y formular
propuestas realistas para tratar cada uno de
éstos; ii) proponer nuevas formas de coope-
racién internacional con respecto a estos
temas, a fin de influir sobre las politicas y
los hechos, en la direccién de los cambios
necesarios; y iii) aumentar los niveles de
comprensién y compromiso para la accién
entre los individuos, las organizaciones in-
ternacionales y los hombres de negocios, los
institutos y los gobiernos (Fundacién
Friedrich Ebert, s.f.: 5-6).

Las conclusiones del Reporte Brundtland
ofrecen la esperanza de que cualquier lider
responsable, una vez que conozca los dile-
mas ambientales a escala planetaria, verd la
necesidad de instrumentar nuevas politicas
y construir un futuro mundial viable (Fun-
dacién Friedrich Ebert, s.f.: 5-6).

Al respecto, es preciso ubicar la creacién de
esta Comision —asi como la redaccién de su
reporte— para comprender la forma que ma-
tiza los limites tan estrictos al crecimiento
que proponia el Club de Roma. El Reporte
Brundtland se ubica ante la posibilidad de
hacer evolucionar las técnicas; subraya que
los recursos ambientales podrian estar capa-
citados para absorber el impacto de la acti-
vidad humana, gracias a la adecuacién
sugerida y potencializada por el cambio tec-
nolégico. Se trata, entonces, de limites re-
lativos y no absolutos. Surge asi el ya
conocido concepto de “desarrollo sustenta-
ble” o “sostenible” referido a un estilo de
desarrollo capaz de satisfacer “las necesida-

des de la generacién presente, sin compro-
meter la capacidad de generaciones futuras
para satisfacer las suyas”.

Lo que resulta importante destacar de am-
bas propuestas —tanto la del Club de Roma,
como la Comisién Brundtland- es el hecho
de que discuten lo que denominan susten-
table, pero no incluyen una discusién sobre
los objetivos del “desarrollo™; en ambos ca-
sos su interés se centra en la sustentabilidad,
y por eso las distintas interpretaciones del
significado del término tienen implicaciones
diversas, en cuanto al uso planificado de los
recursos naturales en donde subyace la pre-
gunta: {Qué es exactamente lo que hay que
sustentar? :

De esta forma, el factor tiempo cobra una
dimensién preponderante; es decir, la
sustentabilidad del desarrollo estara en fun-
cién del periodo de asimilacién de la carga
ambiental y de la restauracién de los recur-
sos del planeta; y eso deja a la humanidad
frente a la necesidad de planear a futuro. En
esto el Reporte Brundtland es muy diferente
del informe del Club de Roma, a partir del
momento en que plantea que es la reproduc-
¢ién social de largo plazo que es incierta, y
que podemos seguir creciendo si logramos
reproducir las condiciones naturales nece-
sarias para ello.

En general, se aprecia cémo este discurso de
la sustentabilidad se basa en la necesidad de
elaborar instrumentos de regulacién, y eso
enfrenta directamente al neoliberalismo y
remite a nuevas instancias de regulacién lo-
cal, nacional, regional o mundial. Quizd, su
mayor reto se encuentre en la posibilidad
de enfrentar la base ideolégica del neolibera-
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lismo, en tanto Estado minimo. En este
punto, es preciso reconocer el extrafio pare-
cido entre las distintas propuestas de la mo-
dernidad y los mds diversos estilos de
“desarrollo sustentable”, pues estos tltimos
no son mis que una extensién de las ilusio-
nes de la modernidad, cuyo principal pro-
blema ha sido confundir los fines con los
medios, los productos con el proceso.
Aqui valdrfa la pena preguntar cudles serfan
los riesgos de trasladar la idea de desarrollo
~como una derivacién de las ilusiones de la
modernidad- a un tipo especifico que se enar-
bola como sustentable, afiadiendo a ello la
imposibilidad de consensos sobre sus pro-
pios derroteros. Como dice Latour, las pala-
bras “ciencia”, “tecnologfa”, “organizacién”,
“economia” y “universalidad” designan efec-
tos pero no definen por s{ mismas las cau-
sas, son buenos sustantivos, pero malos
adjetivos, y aun peores adverbios. La cien-
cia no se produce de manera cientifica, y
tampoco la tecnologia de manera tecnolé-
gica, o la economia de manera econémica.
La paradoja es haber aceptado gigantescas
explicaciones, para de explicar efectos igual-
mente gigantescos (Latour, 1993: 170-
171). ‘
A partir de ello, Latour (1993) plantea que
el problema de la modernidad occidental es
la primacfa de la ciencia y el control del
medio ambiente; mientras que el de la mo-
dernidad del Este era el proyecto de la eman-
cipacién humana, para liberar al hombre de
la explotacién del hombre, ideal que fue
soslayado bajo el proyecto de modernidad
de Occidente. El conflicto radica en que
ambos proyectos se resquebrajan, en tanto

encuentran sus bases en los mismos princi-
pios de racionalidad instrumental: el pro-
greso.

En este mismo sentido, apuntan las reflexio-
nes que propone Lipietz (1997: 68-69), a
proposito de las paradojas que surgen de las
propuestas “sustentables” enarboladas no
s6lo desde dentro de los propios regfmenes
de acumulacién capitalista —~basados en el
crecimiento intensivo, la produccién masi-
Va para un consumo masivo, cuya ldégica es
producir y consumir al mdximo—; sino tam-
bién, en los regimenes de los paises del Este
(que algunos llamaban capitalismos de Esta-
do), donde la méxima acumulacién de me-
dios de produccién es el motor del sistema.
Es precisamente a inicios de la década de
los afios setenta cuando el problema comien-
za a ser evidente, y por ello diversos pafses
—generalmente los mds desarrollados— con-
siguen imponer reglamentaciones ecoldgicas.
El asunto radica en el hecho de que con ello
se aumenta de manera automdtica el costo
de produccidn, y estos costos de “desconta-
minacién” son exactamente los que agravan
atn mds el problema de realizacién, pues
este precio se afiade como una carga imitil y
de lujo inoportuno, situacién que nos deja
ante la disyuntiva: ¢El empleo o la ecologfa?
De manera paraddjica, ante la caida del
Muro de Berlin y el aparente agotamiento
de las propuestas emancipatorias, las expec-
tativas en torno al modelo de acumulacién
enfrenta las nuevas tecnologias a los pues-
tos de trabajo —al multiplicarse de manera
exponencial el ndmero de excluidos—, con-
texto bajo el cual cabe preguntar: {Habrd
acaso algo peor que la explotacién del hom-



bre por el hombre? Si, nos dirfa Viviane
Forrester (1998): La ausencia de explotacion.
Esta pregunta define nuevas tareas al pro-
blema del desarrollo sustentable; extrafia-
mente, ¢l ¢je de la discusién se ha traslado a
la sustentabilidad y el medio ambiente, de-
jando de lado el problema de lo humano,
es decir, la posibilidad de poder participar
en el sistema a través del empleo; en resu-
men, la cuestién ambiental ha adquirido
mayor relevancia y significado que el proble-
ma del trabajo. No tenemos mayor argu-
mento que este ejemplo, para sostener la tesis
de que el marco epistémico y categorial con-
diciona las posibles preguntas a la realidad.
Con esto, podriamos concluir, junto con
Ferndndez (1998), que la panacea del desa-
rrollo sustentable se erige como estandarte
de quienes no quieren cambiar el actual
modelo de desarrollo, que declaran que a
través de él buscan la equidad y la sustenta-
bilidad ambiental; pero que, en definitiva,
es un cambio cosmético que no implica
cambios substanciales, se aferran a un pro-
ceso de desarrollo inequitativo y ambiental-
mente insustentable.

En sintesis, las lecturas de lo ambiental refe-
ridas en este apartado ofrecen propuestas de
cambio controlado, que subyacen en una
forma de pensar el problema ambiental des-
de una construccién multidisciplinar que, a
juicio de Kleine (1991) se concibe como
una yuxtaposicién de disciplinas, en un sen-
tido aditivo no integrativo; donde se bus-
car unir sin tocar las diferentes disciplinas
que convergen en el interés de lo ambiental:
acd lo social, alld lo econémico, sumado a lo
bioldgico y lo politico. Esta estrategia for-

ma parte de una etapa especifica en la histo-
ria de la ciencia, donde la multidisciplina se
enmarca en la ciencia que avanza hacia una
progresiva especializacién (Geymonat,
1993).

Frente a las propuestas de desarrollo sus-
tentable —que si bien han servido para “des-
pertar” algunas “conciencias” y aumentar el
grado de informacién sobre ciertos proble-
mas ambientales, pero que sélo en una pe-
quefia proporcién se han visto reflejados en
politicas publicas— emergen posturas que
retoman el concepto desde una expresién
que refleja una aspiracién de la sociedad: las
propuestas desde el dmbito popular.
Dichas propuestas se basan en la idea de que
la sostenibilidad es un “proceso”, mds que
un conjunto de metas especificas donde se
reconocen la diversidad, la autosuficiencia,
el control y la participacién locales, la de-
mocracia de base y la autonomia como los
preceptos bdsicos de todo “verdadero” de-
sarrollo sustentable (Barkin, 1998).

Partir de una idea de desarrollo sustentable
como la posibilidad de la construccién de
un proyecto de sociedad desde el dmbito lo-
cal, se enfrenta a las posturas que (como las
del Club de Roma o la Comisién Brundt-
land) pretenden renovar —autorregular— el
debate sobre el crecimiento. La vertiente
popular postula, por el contrario, que la tra-
duccién del crecimiento en “desarrollo” estd
agotada.

Si bien en esta postura se coincide en afir-
mar que uno de los temas clave de las préxi-
mas décadas serd el intento por resolver la
busqueda del desarrollo, dentro del reco-
nocimiento mundial de los limites materia-
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Alier (1994) bace
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les de la biosfera (en la discusién del Grupo
de los Siete), se parte del supuesto de que la
dotacidn de recursos de los sistemas natura-
les pueden sustentar la poblacién del mun-
do hoy —y en el futuro cercano-si se elimina
la pobreza absoluta y se arriba a una distri-
bucién ecoldgica equitativa, que parta de la
definicién de las necesidades locales. Es ah{
—a juicio de esta postura- donde es posible
contemplar sociedades mds “conscientes” de
la conservacién de recursos, sin que decai-
gan los niveles de calidad de vida.

Asi mismo, se reconoce que la mayoria de
las naciones no podrin cumplir las metas
del desarrollo —y muy pocas podrd lograr la
sustentabilidad—, si no se realizan profun-
dos cambios en el mercado mundial y en la
forma como se da la asistencia para ese desa-
rrollo (Daly y Cobb, 1989). Por ejemplo,
un gobierno que busca resolver una crisis
de deuda y cuyas divisas dependen de la ex-
portacién de recursos naturales, no puede
abordar temas de sustentabilidad a corto
plazo, y dificilmente a largo plazo.

Desde esta postura también se reconoce que
es dificil encontrar bases morales (bajo una
economia de mercado), para exigir que a los
paises, dreas o grupos sociales mds pobres
—cuyas finanzas han tomado muy poco de
los recursos finitos o que han contribuido
poco a la contaminacién- se les niegue hoy
el uso de las fuentes de energfa més econé-
micas porque los paises ricos han presiona-
do y exigido demasiado del patrimonio
mundial en su proceso de enriquecimiento.
Ademds, es necesario tener una base mds sus-
tentable para el comercio de mercancias na-
turales que cambie la relacién entre los

principales mercados de consumo (Europa,
Norteamérica, Japon) y las naciones en el
Sur, que son las principales productoras de
recursos naturales, postura dificil de con-
cretar.

A esta forma de sustentabilidad, Martinez
Alier (1994) denomina “ecologismo popu-
lar” (o bien neonarodnismo ecoldgico o
neopopulismo ecolégico)!®, como un
ecologismo de los pobres. Con esto no se
busca contraponer pafses pobres y ricos; mds
bien se pretende analizar de modo racional
la contradiccién entre economia-ecologia y
los movimientos ecologistas, sobre todo el
ecologismo de los pobres.

Esta propuesta se presenta como una via de
solucién para conflictos econémico-ecold-
gicos, donde la categoria esencial es la dis-
tribucidn ecoldgica; es decir, el acceso desigual
al uso de los servicios y recursos de la natura-
leza. Interesa analizar la mutua relacién en-
tre la distribucién: econémica, ecolégica
-incluyendo generaciones futuras— y la del
poder politico.

Sin embargo, la dificultad consiste en agre-
gar, ahora, al problema inicial de la distri-
bucién el de la sostenibilidad, y pareciera
dificil —por no decir imposible— que sean
ciertas consideraciones sobre el medio am-
biente lo que logre modificar los patrones
de poder y reparto de la riqueza.

A esta propuesta puede sumarse la de Barkin
(1998), y de Smith (1995) —entre otros—
quienes consideran que la discusién es plan-
tear “... si los diversos grupos de gente con-
tinuardn sobreviviendo, y de qué manera”;
es decir, insertar la discusién en el 4mbito
de los fines y de los universos de sentido.




Sin duda, junto con estos planteamientos
debemos reconocer que para la mayorifa de
los ciudadanos de paises menos desarrolla-
dos serd dificil compartir las preocupacio-
nes por el efecto invernadero, el agotamiento
de la capa de ozono u otros temas ambien-
tales de orden mundial. La cuestién de la
supervivencia en 20 afios o mds es de poca
pertinencia, para quienes tienen dificultades
para sobrevivir hoy.

Un programa para movilizar a todos los
gobiernos, a fin de que aborden los proble-
mas del ambiente, debe ayudar a generar la
capacidad de cada sociedad para identificar,
analizar y actuar en sus propios problemas
ambientales desde lo local.

Las lecturas de lo ambiental referidas en este
segundo recorrido plantean como eje
articulador de su discurso la recuperacién
de la cuestién popular, es decir, se realiza un
andlisis de lo ambiental desde la dimensién
politica. Situacién que nos permite ubicar
estas perspectivas dentro de las formas de
construccioén interdisciplinar del conoci-
miento, que —a decir de Kleine (1991)—
buscan la integracién de disciplinas desde
un eje articulador; pues las propuestas de
andlisis ambiental que ofrecen estas pers-
pectivas parten de la definicién de una
“nueva” construccion analitica a partir de
un eje disciplinar —que en este caso es el
politico—, que sirve como hilo de cons-
truccidn analitica, buscando con ello la
integracion de disciplinas (Kleine, 1991).
Esta estrategia se ubica en la historia de la
ciencia como parte de un movimiento de
unificacién de los enfoques disciplinarios
(Geymonat, 1993).

La transdisciplinarviedad: en bisqueda
de un nuevo “contrato natural”

Si se parte de la idea de que la realidad no se
hace autoevidente, sino que es construida
(Glaserfeld, 1994; Berger y Luckmann,
1997; Watztlawick, 1994), también puede
ser desconstruida, interrogada, cuestionada.
Sobre la interrogacién y finalidad estableci-
da puede volver a erigirse una nueva con-
cepcién que dé cabida a lo des-unido a lo
no-incluido, etcétera. Es en este sentido,
precisamente, como puede ubicarse la pro-
puesta de ecosofin que propone Félix Guattari
(1990).

Bajo determinada perspectiva, dicha pro-
puesta puede ser apuntalada con la idea de
Morin (1996), quien desarrolla un paradig-
ma de la “complejidad”, que plantea ya no
encontrar la teoria unitaria o el conocimien-
to general; sino que se conciba mds bien
como un método, una forma de pensamien-
to que busque las ligazones, las articulacio-
nes, en este caso de lo natural y lo social.
La incorporacién de lo ético-estético, bajo
un paradigma de la complejidad, que reco-
noce la politicidad de los procesos en la
unificacién de lo natural y lo social no pue-
de dejar de lado los planteamientos de
Michel Serres y su preocupacién —sin olvi-
dar la discusién del nuevo pacto social- por
la necesidad de establecer un nuevo Con-
trato Natural, ya que no hay duda de que
hemos vencido a la naturaleza, que la he-
mos sometido a nuestros designios y satis-
faccién de cualesquiera necesidades, victoria
pirrica: “Vencido, el mundo acaba vencién-
donos. Su debilidad fuerza a la fuerza a ex-
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tenuarse, por lo tanto, fuerza a la nuestra a
suavizarse” (Serres, 1991: 26)

Una frontera comin —si es esto posible-
entre los discursos de Guattari, Morin y
Serres puede hallarse en el regreso al sujeto y
la unificacion de lo social y natural, en el res-
cate de la subjetividad y reencantar al mun-
do —integrando al hombre a la naturaleza-
se abren nuevas vias de construccién histé-
rica. Desde esta perspectiva, la verdad y el
conocimiento unitario son substituidos por
universos discursivos que encuentran su va-
lidacién y fundamento en sus propios pre-
supuestos. El horizonte de validacién se
traslada a las dreas de la subjetividad; es de-
cir, a las dimensiones de sentido: unifica-
cién de hecho y valor.

Al ser rescatado el sujeto y percibir la “obje-
tividad” positivista como obstdculo, ya no
se pretende “saber” lo que las cosas “son”;
sino comprender cudles han sido las pro-
piedades asignadas a los objetos y a los suje-
tos; es decir, al mundo de la naturaleza y de
lo social. Al reencuentro con las fundamenta-
ciones “subjetivas”, al mundo de la reflexién
filosdfica en tanto universo para definir-cons-
truir cursos de accién.

Ast, la operacién activa de desconstruccién-
reconstruccion de cursos de accién del mun-
do de vida, inicia con la reincorporacién del
sujeto en el proceso de conocimiento. Asi,
parte significativa del reto que se le impone
a las disciplinas sociales al arribar al nuevo
milenio, es abrir la discusién-reflexién so-
bre los horizontes de sentido, en el cual
sobresale la problemadtica de la naturaleza.
El relato del siglo xX1 reconocerd como par-
ticipes-autores a los sujetos (Fried, 1996).

El sujeto es fundante de la verdad, de los
horizontes de sentido o razén, trabaja, “com-
puta” para s{ mismo, estd animado por su
autofinalidad; es decir, es autoconstitutivo
de su propia identidad (Morin, 1996: 74).
La recuperacién-unificacién también nos in-
dica el papel y traslado de buena parte de
las cosas como factores de politica. Es difi-
cil que se le escape algo hoy. Muchos aspec-
tos humanos se discuten y se deciden en ese
dmbito: la poblacién, el aborto, el control
natal han pasado de ser problemas “médi-
co-biolégicos” a fenémenos con carga sig-
nificativa de politicidad. Igual sucede con
la cuestién ecolégica o del medio ambien-
te; la degradacién del aire impacta desde la
politica industrial y de transporte, hasta la
de impuestos y afecta nuestra calidad de
vida, de reproduccidn, de salud, etcétera.
En este sentido, es importante rescatar el
concepto de complejidad-totalidad expues-
to por Morin (1996), al enfatizar que la idea
de orden implicaba una relacién de todos
los factores, menos de uno: del azar, de la
incertidumbre, del desorden. Pero, al ser
incluido en el discurso, es necesario consi-
derar el entorno (ecosistema), ya que bajo
el principio del holograma no sélo la parte
estd en el todo, sino que el todo estd en la
parte; es decir, el entorno y las modificacio-
nes a que ha sido sometido por la accién
humana le impone al sujeto (de manera ge-
nérica) limites, formas posibles y viables de
accion, etcétera.

Los cursos de accién, los horizontes de sen-
tido, pueden apoyarse en su definicién-
constitucién en lo que Guattari (1990)
denomina ecosofia, como articulacién ético-



politica que contempla tres registros
ecolégicos: el del medio ambiente, el de las
relaciones sociales y el de la subjetividad
humana. La ecosofia implica recomposicién
de la praxis humana en los dominios mds
variados; en resumen, invita a reinventar las
formas de ser y hacer.

Sacar a la luz otros mundos que los de la
pura informacién abstracta, engendrar uni-
versos de referencia y territorios existenciales
en donde la singularidad y la finitud sean
tomados en cuenta por la légica multiva-
lente de las ecologfas mentales y por el prin-
cipio de Eros de grupo de la ecologfa social,
y afrontar el cara a cara vertiginoso con el
Cosmos para someterlo a una vida posible,
tales son las vias imbricadas de la triple vi-
sién ecoldgica. Asi, creo que una ecosofia
de nuevo tipo, a la vez prictica y especulati-
va, ético-politica y estética, debe substituir
a las antiguas formas de compromiso reli-
gioso, politico, asociativo... No serd ni una
disciplina de repliegue sobre la interioridad,
ni una simple renovacién de las antiguas for-
mas de “militantismo™. Se tratard mds bien
de un movimiento de multiples facetas que
instaura instancias y dispositivos, a la vez
analiticos y productores de subjetividad
(Guattari, 1990: 76).

El discurso apocaliptico-redentor es eviden-
te: una vez mds habrd que invocar a la his-
toria. Al menos para explicar que existe el
riesgo de que ya no exista historia humana,
si no se produce una radical recuperacién
del control de la humanidad por si misma
(Guattari, 1990: 76).

En este sentido, la biisqueda y establecimien-
to de un Contrato Natural deberd definir el

tipo de interrelacién y la forma como mu-
tuamente se afecte al hombre-naturaleza, la
naturaleza-hombre, se definird si la relacién
estard marcada por la sumisién, por el com-
bate, por el didlogo, por el acuerdo; como
dijera Serres (1991: 69):

Para el Globo, que ahora observamos a veces,
las ciencias inventan modelos; sobre él, nues-
tras técnicas actdan. {Reacciona? {Cémo lo
hace? Hemos devenido en actores globales,
como contrapartida, {responde la Tierra a nues-
tros actos?

{Combate, didlogo o acuerdo?

Ante el Riesgo de una lucha a muerte, hay que
prever un contrato.

Esperanza de una vida comun, vemos c6émo
nace una Naturaleza. '

{Postestructuralista o postmoderno? El 4m-
bito problemidtico es que como discurso
académico resulta no sélo razonable, sino,
a veces, hasta seductor; pero uno de los pro-
blemas en la reconstruccién del sujeto es el
de la praxis... ¢{La produccién de resignifica-
ciones movilizard a contingentes significati-
vos de la sociedad? ¢El establecimiento de
nuevos sistemas de valoracién logrard ya no
digamos modificar, sino simplemente alte-
rar ligeramente la direccién asumida para
tocar el inalcanzable progreso?

Conclusiones

Quiz4, la principal diferencia entre los hori-
zontes en donde aquf se agrupan algunas
posturas en torno a la sustentabilidad par-
ten de los derroteros que persiguen, como
parte de los proyectos que buscan “sus-
tentar”,
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Las propuestas que surgen en el seno de or-
ganizaciones supranacionales (como en el
caso de la Comisién Brundtland), o bien
como parte de intereses en los que conflu-
yen gobiernos de distintos paises (Club de
Roma), buscan apoyar, mantener y conti-
nuar el proyecto de modernidad como
busqueda de progreso; es decir, este discurso
se erige como la forma de justificar el mante-
nimiento de las tradicionales formas de acu-
mulacién capitalista, apoydndose en una
aparente preocupaciéon medioambiental que
no rebasa la concepcién eminentemente na-
turalista. Bajo esta perspectiva, resulta abso-
lutamente claro que lo natural y lo social se
mantienen, a pesar de todo, disociados; si
bien se realizan planteamientos sectoriales que
tienden a la sustentabilidad, en términos par-
ticulares las propuestas no son distintas.

De manera alternativa, las propuestas de
sustentabilidad que parten del dmbito
popular amplian el panorama sobre la pre-
ocupacién medioambiental —que tradicio-
nalmente se encontraba impregnado de un
excesivo naturalismo—, hacia una visién que
intenta incorporar la dicotomia social/na-
tural a través de los proyectos colectivos.
Desde esta postura, lo que se intenta
sustentar son las colectividades y los pro-
yectos que de ellas emanen; se propone un
regreso al proyecto comun, construido des-
de lo local.

Con las posturas que podriamos englobar
en la “ecosofia” se busca reincorporar el pa-
pel del sujeto en el proceso de interaccién
con la naturaleza desde una vertiente ética y
estética; sin embargo, ya no se trata de un
proyecto comun que mueva a la colectivi-

dad, es una propuesta que se plantea a nivel
del sujeto, en tanto productor y generador
de sentido. Bajo esta propuesta se contem-
plan tres registros ecolédgicos: el del medio
ambiente, el de las relaciones sociales y el de
la subjetividad humana; cada uno de los
cuales implica una recomposicién de la praxis
humana, en busca del establecimiento de un
nuevo Contrato Natural.

Algunas propuestas de sustentabilidad -so-
bre todo las que son pensadas desde el 4m-
bito popular, o bien desde el regreso del
sujeto— pueden contraponerse al desman-
telamiento de lo social, el vaciamiento de
los espacios organizativos y de identidad
intermedios que se han visto en las dos ulti-
mas décadas, pero la ausencia del poder ne-
cesario para modificar las tendencias se hace
evidente.

Por ello, es importante apoyar todos aque-
llos procesos que frenen la disolucion del tefi-
do social, 1a desintegracién de las identidades
intermedias, ante la atomizacién de los in-
dividuos de la sociedad, en tanto que las
visiones en torno a la comunidad, son los
ordenadores éticos y conceptuales con los
que comenzamos a ver nuestra realidad.
Fortalecimiento de la democracia social so-
bre la democracia politica. Prioridad de la
sociedad civil sobre la sociedad politica se
erigen en prerrequisitos para que los plan-
teamientos sustentables se puedan consti-
tuir en un factor de reconformacién de la
urdidumbre social, como curso de accién
que conformard un horizonte articulador y
movilizador de sentido.

El rescate del sujeto exige regresar a la cues-
tién de la praxis, regresando a la discusién




de un proyecto que establezca como proce-
so de refundacién el problema del telos, de
la accién y de la historia. Sélo al redefinir
esta cuestion serd posible superar el reduccio-
nismo de visualizar los problemas ecolégicos
como “catdstrofes”, o considerar que la pro-
puesta de “desarrollo sustentable” puede
adquirir viabilidad y convertirse en produc-
tora de sentido.

Es importante esclarecer que fue precisamen-
te el proyecto de la modernidad el concebir
el progreso como figura ineluctable el que
se subordiné a lo humano, ya que el pro-
greso era evidente y siempre traerfa benefi-
cios a la humanidad. En este sentido, con el
rescate de la subjetividad, podrian recons-
truirse nuevos sentidos que permitan articu-
lar lo social con lo natural: la bisqueda de
un nuevo Contrato Natural seria #na alter-
nativa de construccién-solucién. Por ello,
la redefinicién del rumbo, la discusion de la
direccionalidad histérica deberd iniciarse,
inevitablemente, con la critica y refundacién
de aquello que se ha denominado conoci-
miento cientifico: “... se iniciard como una
critica de la ciencia, tal como en la antigiie-
dad principié como critica de los dioses”
(Paz, 1998: 43).

El desarrollo sustentable es el ultimo es-
tertor del proyecto de la modernidad, que
busca substituir la modernizacién y el cre-
cimiento por el desarrollo —aunque mantie-
ne intocable la tesis de crecimiento y
desigualdad-. No puede haber un “desa-
rrollo sustentable”;, mientras el eje alterna-
tivo no se construya a partir del sujeto y sus
necesidades, porque la propuesta de susten-
tabilidad no ataca en el fondo ningtin pre-

supuesto tedrico, econdmico y politico del
proceso de valorizacién de capital. Bajo la
16gica del valor, la sustentabilidad es una res-
puesta que permitirfa, simplemente, la repro-
duccién del capital. Respuesta que puede
captar-integrar a los diferentes sectores socia-
les en un proyecto que esconde su fines.
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