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I Se tomd como depdsitos
bancarios lo corrvespondiente
a depdsitos a la vista,
depdsitos a mds de treinta
dinsy depdsitos en cuentas de
ahorro. La fuente de los
dntos es la Supevintendencin
Bancaria y se tomaron de la
Revista del Banco de ln
Repriblica, varios arios.
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I. Introduccién
E n los aftos noventa, la convergencia
econémica regional ha sido tema de
diversos trabajos en Colombia, bajo la in-
fluencia del trabajo pionero de Robert Ba-
rro y Xavier Sala-i-Martin (1990).
El primer trabajo en que se aplicé este ani-
lisis fue el de Mauricio Cérdenas (Cdrdenas
et al, 1993). Cirdenas concluyé que Co-
lombia, entre 1950 y 1989, fue un caso exi-
toso de convergencia regional, y calculé una
tasa de convergencia tipo B absoluta de 4%
por afo, duplicando las tasas estimadas en
los estudios internacionales.
Otros autores han controvertido la idea de
la convergencia en Colombia y han encon-
trado que en el pais persisten las diferencias
interdepartamentales (Meisel, 1993; Mora
y Salazar, 1994; Rocha y Vivas, 1998; y
Birchenall y Murcia, 1997).
En este documento se estudia la evolucién
de las disparidades econémicas regionales
desde 1926 a 1995. En un primer perfodo,
1926-1960, dada la carencia de informacién
sobre PIB departamental, se utilizan los da-
tos correspondientes a los depésitos banca-
rios departamentales como proxy del nivel de
ingreso departamental. En el perfodo si-
guiente, 1960-1995, se trabaja con la infor-
macion existente sobre PIB departamental.

II. La convergencia en Colombia
1926-1960

A. La evidencia empirica

Para analizar el proceso de convergencia re-
gional en Colombia entre 1926 y 1960, se

utilizaron los depdsitos bancarios departa-
mentales per cApita como proxy del PIB per
cdpita departamental. Se emplea esa varia-
ble ya que existe una alta correlacién entre
el PIB per cdpita y los depdsitos bancarios
per capita departamentales. Por ejemplo, en
1960, el coeficiente de correlacién entre esas
dos variables fue de 0,83 y en 1950, fue de
0,77. Adicionalmente, entre 1960 y 1995,
el coeficiente de correlacién se mantuvo
entre 0,78 y 0,88 para todos los afios.

En este trabajo, para la discusién del perio-
do 1926-1960, se agrupd el pais en los ca-
torce departamentos existentes a comienzos
del siglo XX, mds los llamados Territorios
Nacionales que corresponden a las intenden-
cias y comisarias existentes en esa época.

1. Convergencin tipo 3

La evidencia empirica sefiala que en Colom-
bia se dio, claramente, un proceso de conver-
gencia tipo {3 entre 1926 y 1960. En pri-
mer lugar, el coeficiente de correlacién en-
tre las tasas de crecimiento del periodo y el
logaritmo del nivel inicial de los depdsitos
bancarios per cdpita departamentales es ne-
gativo y alto (-0,89). La relacién inversa
entre las dos variables se puede apreciar en
el grifico 1.

Lo anterior permite afirmar que la hipdtesis
de convergencia se cumple, ya que aquellos
departamentos con menores niveles de de-
positos bancarios per cdpita registraron las
mayores tasas de crecimiento del periodo.
Los valores arrojados por la estimacién de
B absoluta confirman los resultados ante-
riores. En efecto, la velocidad de convergen-




GrArico 1

CONVERGENCIA EN LOS DEPOSITOS BANCARIOS REALES PER CAPITA DEPARTAMENTALES,
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cia para el periodo 1926-1960 es de 2,5%,
lo que indica un proceso exitoso en materia
de convergencia. Este coeficiente es signifi-
cativo a un nivel de confianza del 99% (véase
anexo 1).

2. Comvergencia tipo sigma (G )

La convergencia tipo ¢ fue calculada como
la desviacién estdndar del logaritmo de los
depésitos bancarios per cdpita reales. La evo-
lucién de este indicador sefala, nuevamen-
te, la existencia de un proceso exitoso en
materia de convergencia en el subperfodo,
al pasar de 1,25 en 1926 a 0,66 en 1960.
En el anexo 2 y el grifico 2 se observa la

tendencia hacia la convergencia departamen-
tal tipo ¢ que se presento en el pais.

3. Indicadores adicionales
de convergencia

Con el fin de obtener conclusiones “robus-
tas” en materia de convergencia, se esti-
maron algunos indicadores adicionales: el
coeficiente de variacién ponderado —-CVP-,
el tndice de Theil, el indicador gamma ()
y el indicador alfa (o). Los resultados
arrojados, los cuales se encuentran en el
anexo 2, reafirman la hipétesis de conver-
gencia en Colombia para el perfodo 1926-
1960.
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GRAFICO 2

CONVERGENCIA DEPARTAMENTAL TIPO SIGMA (G), 1926-1960
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4. Contribucion departamental
a la convergencia tipo sigma (o )

Si bien se detecta en el panorama nacional
una tendencia a la convergencia tipo o, es
posible descubrir procesos divergentes en el
caso de varios departamentos.

La contribucién de cada departamento a la
convergencia tipo ¢ se determina calculan-
do la desviacién del dep6sito per cdpita real
de cada departamento, con respecto a la
media nacional (Cuadrado et al., 1998).
Una vez conocida la evolucién de cada de-
partamento, se puede establecer una
categorizacion del comportamiento depar-
tamental, de acuerdo con su contribucién
al proceso de convergencia. Se determinan
tres categorias:

1. Convergentes. Aquellos departamentos
cuyo PIB per cdpita evoluciona progresiva-
mente hacia la media. En este caso, el indi-
cador tiende a acercarse a cero.

ii. Divergentes. Los departamentos que tie-
nen un PIB per cdpita que ha tendido a ale-
jarse de la media nacional y, por lo tanto, el
indicador tiende a alejarse de cero.

lii. Sin tendencia. Incluye los departamen-
tos que no presentan una tendencia clara a
favor de la convergencia o la divergencia; es
decir, el valor del indicador tiende a mante-
nerse constante en el tiempo.

Los resultados encontrados para Colombia
permiten clasificar 12 departamentos, de las
15 entidades territoriales consideradas para
el periodo 1926-1960, como convergentes;




mientras que las tres entidades territoriales
restantes muestran una clara tendencia di-
vergente (véase mapa 1).

B. (Por qué ocurrid la convergencia
en Colombia entre 1926 y 19607

La experiencia del crecimiento regional en
Colombia en el periodo 1926-1960 se ajus-
ta a las predicciones del modelo de creci-
miento neocldsico de Solow y al del
intercambio de Heckscher-Ohlin, ya que
efectivamente se dio un proceso muy claro
de convergencia interdepartamental e
interregional.

A partir de la década de 1920, el pais vivié
una radical redefinicién de su sistema de
transportes interno. Hasta esa fecha, la co-
lumna vertebral de las comunicaciones era
el rio Magdalena, complementado por una
exigua red de ferrocarriles (en términos per
cdpita, en América Latina el pais s6lo supe-
raba a Hait{ en el mimero de kilémetros de
la red férrea por cada 100.000 habitantes),
y por caminos para mulas, que se tornaban
casi intransitables durante la estacién de llu-
via (Eder, 1913).

Durante la década de 1920, el pais recibio,
por primera vez en su historia, un enorme
inflyjo de recursos externos: primero los 25
millones de délares que el gobierno de Es-
tados Unidos le indemnizé por Panamd, y
luego 160 millones de délares mds en prés-
tamos externos.

La gran mayoria de esos recursos se invirtie-
ron en infraestructura y, sobre todo, en fe-
rrocarriles. A partir de la década de 1930,
con la difusién del transporte automotriz,

el grueso de las inversiones en infraestruc-
tura se oriento hacia la construccién de una
malla vial que unié entre si las principales
zonas del pafs. Ya para 1959-1962, el
73,1% del movimiento interno de la carga
se realizaba por carreteras y ferrocarriles
(McGreevey, 1982).

Todo este avance en materia de comunica-
ciones terrestres ayudd a la movilidad
interdepartamental de los factores y a incre-
mentar la intensidad de los intercambios
comerciales, lo cual llevé a la convergencia
en los niveles de ingreso observada entre
1926 y 1960. Los avances en materia de
comunicaciones permitieron también la
mayor integracion de los mercados, lo cual
condujo a la reduccién en la brecha de los
precios de los bienes entre regiones. Maria
Teresa Ramirez encontrd evidencia de con-
vergencia en los precios agricolas en Colom-
bia entre 1928 y 1938 (Ramirez, 1999).
Ramirez postula que la dispersién en los
precios entre regiones decliné substancial-
mente durante la década de los treinta del
siglo XX, debido al desarrollo de la infraes-
tructura de carreteras y a la expansién del
sistema de ferrocarriles. Ademds, de acuer-
do con el efecto Stolper-Samuelson, la con-
vergencia en los precios de los bienes entre
regiones conduce a una igualacién en los
precios de los factores, entre ellas.

La excepcidn a lo anterior, la costa Caribe fue
la que, en cierta forma quedd “desintegrada”
del pais dentro del nuevo sistema de trans-
porte surgido entre 1920 y 1960. Mientras
que en la época en que el eje del transporte
del pais era el rio Magdalena, la costa Cari-
be resultaba siendo privilegiada desde el
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punto de vista de las comunicaciones. Sin
embargo, con la construccién de una red de
ferrocarriles y carreteras y con la pérdida de
importancia del transporte fluvial, la costa
qued6 muy mal comunicada con el interior
del pais (Meisel, 1999).

Ademis, la costa Caribe se vio seriamente
afectada en sus posibilidades de crecimien-
to econdémico, debido al dramdtico retro-
ceso econémico relativo de Barranquilla, su
principal ciudad. Con la inauguracién del
canal de Panamd en 1914, se abrid la posi-
bilidad de que Buenaventura, ubicada cerca
de las zonas productoras de café y de los
principales mercados del pais, desplazara a
Barranquilla como principal puerto del pafs,
lo cual efectivamente ocurrié a comienzos
de los afos treinta del siglo XX.

La pérdida de su liderazgo portuario impli-
c6 que Barranquilla entrara en una fase de
retroceso econémico relativo. Paraddjica-
mente, esto ayudo al proceso de convergen-
cia, por cuanto en 1926 su nivel de ingreso
per cdpita, tomando como proxy los depdsi-
tos, estaba muy por encima del promedio
nacional.

I11. La convergencia en Colombia
1960-1995

A. La evidencia empirica

El estudio de la convergencia en el periodo
1960-1995 se realizé utilizando los datos
existentes sobre PIB per cdpita departamen-
tal. Existen dos fuentes para esa informacién.
Los datos para los afios 1960 a 1975 pro-
ducidos por Inandes, una firma consultora

(DNP, 1977). El Departamento Adminis-
trativo Nacional de Estadistica, DANE, por
su parte, viene produciendo los datos de
manera sistemdtica a partir de 1980; el afio
més reciente fue 1995. Hay un vacio en la
informacidn para los afios del periodo 1976-
1979.

La informacién del DANE estd disponible
para 25 entidades territoriales que incluyen
los 24 antiguos departamentos, y una que
agrega los departamentos creados por la
Constitucién Politica de 1991, y que esta-
ban agrupados anteriormente en los llama-
dos Territorios Nacionales. La informacién
elaborada por Inandes estd disponible para
24 entidades territoriales, ya que no inclu-
ye datos para el departamento de Caquetd.

1. Convergencia tipo B

Para el periodo 1960-1995, se encuentra una
evidencia débil para la convergencia tipo B.
Si bien encontramos un coeficiente de co-
rrelacién negativo entre las tasas de creci-
miento del perfodo y el valor inicial del PIB
per cdpita departamental, el valor del coefi-
ciente (-0,30) es mucho menor al encon-
trado para el perfodo anterior (-0,89) (véase
gréfico 3).

La velocidad de convergencia estimada es
igual a 1,3%, valor inferior al de la calcula-
da para el primer periodo. Sin embargo, el
coeficiente estimado no es estadisticamente
significativo y, por lo tanto, no existe evi-
dencia estadistica para rechazar la hipdtesis
de que el coeficiente de convergencia tipo 8
es igual a cero. Los resultados de la estima-

| cidn se encuentran en el anexo 1.
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GRArICO 3

CONVERGENCIA EN EL PIB PER CAPITA DEPARTAMENTAL, 1960-1995
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2. Convergencia tipo sigma (o)

La desviacion estdndar del logaritmo del PIB
per cdpita real departamental se mantuvo en
un nivel mds o menos similar, entre 1960 y
1975. A partir de 1980 se inici6 un incre-
mento en este indicador, al partir de un ni-
vel de 0,34 y en 1995 llega a ser igual a
0,48. El aumento en la dispersién permite
afirmar que entre 1960 y 1995 se presenté
un proceso de polarizacién en Colombia
(véamse anexo 3 y gréfico 4).

3. Indicadores adicionales
de convergencia

Los indicadores adicionales, que se encuen-
tran en el anexo 3, muestran un comporta-

miento estable entre 1960 y 1975. Entre
1980 y 1995, por el contrario, se da una
tendencia creciente en sus niveles, en espe-
cial en los afios noventa.

4. Contribucion departamental
a la convergencia tipo sigma (o)

Elandlisis de las contribuciones departamen-
tales a la convergencia tipo o, permite con-
cluir que 16 de los 25 departamentos
contribuyeron a la divergencia, 5 a la con-
vergencia y 4 no mostraron una tendencia
clara. Esto sefala, frente a la situacién pre-
sentada en el primer subperiodo, un cam-
bio en el mapa de convergencia del pas, al
pasar de un patrén convergente a uno di-
vergente (véase mapa 2).




B. {Por qué ocurri6 la divergencia
en Colombia entre 1960 y 1995?

Varios factores contribuyeron al incremen-
to en las disparidades regionales en este pe-
riodo. En este documento se considera que
los principales fueron: los efectos de las po-
liticas para el fomento de la industrializa-
cién por sustitucion de importaciones (ISI),
la consolidacién de Santa Fe de Bogotd como
la gran metrépoli colombiana y el secular
declive econémico relativo de los departa-
mentos de la costa Caribe.

Las politicas para fomento activo de la ISI,
generalizadas en América Latina bajo el in-
flujo intelectual de la Cepal, tenian claros
sesgos a favor de las dreas urbanas e indus-
triales. Como tales, esas politicas, especial-
mente aquellas destinadas a proteger la
produccién doméstica de algunos produc-
tos, tuvieron efectos significativos sobre las
disparidades interregionales. En el caso co-
lombiano, Jorge Garcfa Garcfa ha argumen-
tado que las politicas econémicas seguidas
durante la ISI discriminaron contra las re-
giones mds pobres del pafs (Garcia, 1998).

GrAFICO 3
CONVERGENCIA EN EL PIB PER CAPITA DEPARTAMENTAL, 1960-1995
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Por ejemplo: “...la proteccién arancelaria
favorecid a ciertas actividades sobre otras y,
por ende, favorecié a unas regiones mds que
a otras” (Garcfa, 1998).

Esto se ve claramente en el caso de la indus-
tria, uno de los sectores mds protegidos, y
en la cual la mayor parte de la produccién
se ha concentrado en el tridngulo formado
por las ciudades de Santa Fe de Bogotd,
Medellin y Cali. En 1995, por ejemplo, el
59% del valor agregado de toda la industria
nacional se generd en estas tres ciudades. Por
lo tanto, los altos aranceles a las importacio-
nes industriales funcionaban como un sub-
sidio para zonas donde estaba localizada la
industria y como un impuesto para el resto.
Uno de los hechos mds protuberantes del
desarrollo regional colombiano en los ulti-
mos cuarenta afios ha sido la creciente su-
premacifa de Santa Fe de Bogotd sobre el resto

de las ciudades del pais. Lo que habfa sido !

singular del proceso de urbanizacion de
Colombia, desde comienzos del siglo XX
hasta mds o menos la década de 1960, era
que se habian desarrollado cuatro centros
urbanos de gran importancia y con un ta-
mafio demogréfico muy equilibrado entre
si. El gedgrafo francés Vincent Gouéset ca-
racterizé ese tipo de urbanizacién como
cuadricefilico (Gouéset, 1988).

A partir de la década de 1960, el crecimien- |

to de la red urbana colombiana se ha ido
acercando al patrén tipico latinoamericano
en el cual hay una metrépoli dominante

(Krugman y Livas, 1996). En efecto, tanto

desde el punto de vista demogréfico como
econémico se ha producido un despegue de

Por ejemplo, mientras en 1960 la economia
de Santa Fe de Bogot4 representaba el 13,9%
del PIB nacional, ya para 1995 esa partici-
pacion se habfa elevado al 23,6%.

Ademis de las politicas proteccionistas que
privilegian el mercado interno, y de la cual
Santa Fe de Bogot4 ha sido una de las prin-
cipales beneficiarias, el vertiginoso ascenso

de esta ciudad se explica por la expansién

sin precedentes que ha tenido el Estado co-
lombiano en los dltimos 50 afios. Mientras
que en 1950 los gastos del gobierno repre-
sentaron solo el 8,8% del PIB, ya para 1997
se habfan incrementado al 37,2% (Garcia y
Jayasuriya, 1997). Santa Fe de Bogotd, como
ciudad capital, recibié un porcentaje enor-
me del aumento del gasto en burocracia, fun-

cionamiento ¢ inversion, lo cual ayudé a que
tuviera tasas de crecimiento por encima dela

media nacional. Todo ello, por supuesto,

contribuy6 a la creciente dispersion en los .

niveles relativos de desarrollo regional.
El dltimo factor que se ha planteado como
uno de los que mds contribuyé a la polari-

- zaci6n en el PIB per cdpita departamental es

el dramidtico proceso de empobrecimiento
relativo de la costa Caribe. Aunque ese pro-
ceso se inici6 en la primera mitad del siglo
XX, en ese primer periodo, y como ya se
comentd, ello contribuyd a la convergencia
nacional, por cuanto la costa Caribe tenia
niveles de ingreso por encima del promedio
del pais, como resultado de la evidente pros-

peridad del departamento del Atldntico y

en particular de Barranquilla, su capital.

En el perfodo 1960-1995, continud el em- |

pobrecimiento relativo de la costa Caribe,

Santa Fe de Bogotd en las ultimas décadas. | pero ello no contribuyé a la convergencia

3 z lz ’ 4
109




Tenvdorios

110

interdepartamental, sino todo lo contrario,
por cuanto ahora su PIB per cdpita se aleja
cada vez mids, por debajo, del promedio
nacional. Varios factores hicieron que la tasa
de crecimiento del PIB per cdpita de la costa
Caribe se rezagard con respecto al del resto
del pais en este perfodo. Entre los principa-
les estdn: la mayorfa de sus departamentos
son principalmente ganaderos (Cesar, Mag-
dalena, Cérdoba, Sucre) y la ganaderfa ha
sido un sector muy poco dindmico en las
ultimas décadas; la regién tiene una tasa de
crecimiento de la poblacién por encima de
la media nacional y su dotacién de capital
humano es de las mas bajas del pais (Meisel,
1994).

| IV. Conclusiones

Los resultados de este trabajo son bastante
claros en cuanto a que Colombia tuvo un
proceso de convergencia interdepartamental
en el periodo 1926-1960 (tanto beta [B]
como sigma [6]). Ademds, resulta evidente
que en €pocas mds recientes (1960-1995)
la situacién ha cambiado y se ha presentado
una creciente polarizacién en los niveles de
ingreso per cdpita departamental.

| Tal vez, los principales aportes de este tra-

bajo son los de haber ampliado el horizon-
te temporal al usar la informacién de los
depdsitos bancarios como proxy del PIB de-
partamental entre 1926 y 1960 y usar va-
rias medidas de dispersién adicionales (como
el coeficente de variacién ponderado, el #-
dice de Theil, los indicadores gamma [v] y
alfa [a]), lo cual permite concluir que se
obtienen resultados “robustos”.

Cabe destacar el impacto sobre las tenden-
cias en la dispersion del PIB per cdpita que
han tenido en las dltimas décadas Santa Fe
de Bogotd, que se consolida como la gran
metrGpoli colombiana, y la costa Caribe, que
ha sufrido un proceso de empobrecimiento
relativo a lo largo de todo el siglo XX.

De la visién de largo plazo que se obtuvo en
este trabajo sobre el desarrollo departamen-
tal en Colombia en el siglo XX, se desprende
que la evolucion de las disparidades interregio-
nales depende de fuerzas econémicas (como
las economias de escala), politicas (como las
inversiones puiblicas) y geogréficas (como los
cambios en las ventajas comparativas en ma-
teria de acceso a vias de comunicacién natu-
rales). La interaccién entre todas ellas es lo
que determina si habrd o no convergencia.




ANExO 1

Estimacién convergencia tipo B absoluta

Periodo B Error estandar | t-estadistico | Probabilidad R2
1261940 | 0023 | 00109 21181 00s6 | 034
(14 observaciones) I ) ) ~
1940-1950 0,031 0,0048 6,4747 0,000 0,82
(15 observaciones)
| 1950-1960 0,025 00082 | 30112 0,010 © 047
(15 pbﬁsgr!aciones) L - B | B B
| 19261960 | 0025 0,0060 4,1871 ~ooot [ 078
(14 observaciones)
~ 1960-1970 0,007 0,0107 0,7214 0,478 002 |
(24 qtﬁe_rvaciones) ~ B I
~ 1970-1980 0,032 0,0169 19305 | 0067 | 019 |
| (24 ngerr\ﬂ:_iones) | - - L
1980-1990 0,023 0,0170 1,1989 0,243 0,07
| (250bservaciones) | I
~ 1990-1995 -0,030 0,0153 -1,9775 0060 | 012 |
| (25 gbjewaciones) e ) - .
1960-1995 0,013 0,0111 11851 | 0249 | 009 |
(24 observaciones)

Nota. Los célculos fueron realizados por los autores, aplicando minimos cuadrados no lineales para estimar

ecuaciones de la forma:

(1IT)* LOg(y, 1/ ¥,p.r) = &~ LOG(y,17) " (1= € YU TN +v,

donde y; es el P1B per cépffa/del departamento / al inicio del periodo, T-, y al final del periodo, t,y Tes el
numero de afios en cada subperiodo.
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ANEX0 2

Indicadores empleados en el analisis de las disparidades, 1926-1960
Afio Convergencia tipo Coefiente de Indice de Theil Indicador y Indicador o
o variacion ponderado
1926 1,25 1,20 0,24 48,4 3,8
1927 1,19 1,09 0,22 47,4 3,9
1928 1,14 1,21 0,23 37,6 3.6
1929 0,96 1,21 0,20 24,3 3.8
1930 ND ND ND ND ND
1931 ND ND ND ND ND
1932 1,15 1,71 0,30 43,7 5.2
1933 1,11 1,44 0,27 38,4 4,3
1934 1,10 1,21 0,23 36,0 3.8
1935 1,04 1,23 0,22 27,8 3,6
1936 1,06 1,17 0,21 35,2 3,7
1937 1,02 1,24 0,23 38,7 3,8
1938 1,10 1,08 0,19 65,7 3.9
1939 1,10 1,21 0.21 38,6 3.7
1940 1,1 1,27 0,22 38,7 3,7
1941 1,09 1,24 0.21 33,5 3.6
1942 1,06 1,17 0,19 29,3 3,4
1943 0,97 1,14 0,17 20,4 3,3
1944 0,93 1,07 0,16 17,7 3,1
1945 0,88 1,04 0,15 13,7 3.0
1946 0,89 1,05 0,15 16,1 3.0
1947 0,83 0,97 0,13 13,7 2,8
1948 0,79 0,96 0,13 11,6 2,8
1949 0,81 1,06 0,14 141 3.2
1950 0,80 1,11 0,15 14,0 3.3
1951 0,80 1,12 0,15 14,6 34
1952 0,77 1,00 0,13 13,2 3,1
1953 0,73 1,10 0,14 12,9 34
1954 0,74 1,14 0,14 13,6 34
1955 0,73 1,18 0,15 15,3 3.6
1956 0,79 1,27 0,16 18,0 3.8
1957 0,68 1,12 0,13 11,6 3.4
1958 0,66 1,04 0,12 10,9 32
1959 0,63 1,04 0,12 10,8 3,1
1960 0,64 1,14 0,13 11,0 3.4
{ ~Y)?PIP i Aimo - -
Notas: cup - V2 IVRIP T.0,19)" Loglly,/p)y1 p)] y=THAXMO_ -, _ ¥ méximo - ¥ minimo
y Y minimo Y promedio

. es el PIB del departamento i, y es el PIB

nacional.

promedio nacional, P, es la poblacién del departamento iy Pes la poblacién




ANEXO 3

Indicadores empleados en el andlisis de las disparidades, 1960 - 1995

—

Afo Convergencia | Coefiente de variacion Indice Indicador y Indicador o
tipoo ponderado de Theil
1960 0.36 0,39 0,020 6,11 1,66
1961 0,36 0,36 0,020 6,04 1,60
1962 0,37 0.38 0,022 6,31 1,67
1963 0,36 0,38 0,023 6,05 1,67
1964 0,37 0.39 0,021 6,18 1,66
1965 0,39 0,38 0,023 6,66 1,64
1966 0,37 0,38 0,020 6,23 1,61
1967 0,37 0,37 0,017 6,08 1,57
1968 0,37 0,41 0,017 6,37 1,69
1969 0,37 0,40 0,013 5,99 1,60
1970 0,38 0,40 0,010 6,75 1,66
1971 0,35 0,38 0,011 5,18 1,49
1972 0,40 0,40 0,016 7,20 1,61
1973 0,39 0,40 0,018 6,96 1,60
1974 0,39 0,40 0,020 6,84 1,58
1975 0,38 0,38 0,021 6,75 1,53
1976 ND ND ND ND ND
1977 ND ND ND ND ND
1978 ND ND ND ND ND
1979 ND ND ND ND ND
1980 0,34 0,39 0.022 4,00 1,36
1981 0,33 0,43 0,022 4,07 1,39
1982 0,34 0,44 0.023 4,02 1.37
1983 0,33 0,43 0,021 419 1,37
1984 0,34 0,44 0,022 3,93 1,32
1985 0,35 0,38 0,021 3,51 1,20
1986 0,36 0,39 0,022 3,39 1,16
1987 0,38 0,39 0,023 3,43 1,17
1988 0,37 0,39 0,023 3,25 1,14
1989 0,36 0,37 0,022 3,26 1,25
1990 0,37 0,37 0,022 3,78 1,43
1991 0,41 0,36 0,022 4,29 1,51
1992 0,41 0,37 0,022 4,07 1,31
1993 0,40 0,41 0,024 4,18 1,28
1994 0,42 0,48 0,031 4,71 1,47
1995 0,48 0,51 0,034 4,88 1,46
2
Notas: CVP = ’—-—W 1= (y,19)" Loglly, I p)y 1Pl y=Ymaxmo -, _ Y méximo ¥ minimo

Y minimo

Y promedio

y, es el PIB del departamento i, yes el PIB promedio nacional, P, es la poblacion del departamento iy P es la poblacion

nacional.
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