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RESUMEN

Pobrezay exclusion social son categorias que
contribuyen a la deshumanizaciéon del espa-
cio en general y del espacio publico en par-
ticular como el espacio de la libertad, de la
expresion democratica, de la socializacion y
la articulacion de las diferencias.

La carencia y la deficiencia de espacios pii-
blicos dignos nos permiten analizar una de
las facetas de la exclusion social a la que estd
sometida gran parte de la poblacién del
conurbano bonaerense, exclusién que no es
tan solo una situacién critica de un indivi-
duo o de una familia sino que también aca-
rrea la pérdida o el debilitamiento de los
vinculos sociales y de los derechos y garan-
tias tan dificultosamente conquistados por
la sociedad.

ABSTRACT

Poverty and social exclusion are categories
that contribute to the dehumanization not
only of space in general but also of public
space in particular, considered as a space
of freedom, of democratic expression, and of
socialization and difference-resolving.

The lack and the deficiency of adequate
public spaces allow us to analyze one aspect
of the social exclusion to which a great part of
the outskirt population is submitted. This
is not just an extremely hard situation for
an individual or a family, but it also results
in either the loss or the weakening of the
social ties and of the rights and guarantees
so arduously conquered by society.

Bearriz GoLpwaser
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Introduccién

A partir de 1970 el nuevo modelo de acu-
mulacién neoliberal afecté los espacios ur-
banos de las metrépolis latinoamericanas,
que a mediados de la década de 1940 se
definian alrededor de las fibricas fordistas,
moldeando ciudades compactas donde la
industria era la base del trabajo de la pobla-
cion y las ciudades eran la materializacién
de la reproducciéon del capital.

Este nuevo paradigma va acompafiado de un
cambio cultural. El sentido profundo de la
vision del mundo se trastoca para dar paso a
nuevas formas de consumo, de inversiones,
de modas. En la actualidad, las metrépolis
comandan un nuevo proceso civilizatorio;
la industria tradicional y el transporte co-
lectivo de pasajeros, como estructuradores
de los espacios metropolitanos, han sido
reemplazados por la produccién flexible y
la deslocalizacién de las actividades en drcas
alejadas de los centros urbanos. En un radio
que alcanza los setenta kilometros de la ciu-
dad de Buenos Aires, la telemadtica posibilita
esta comunicacién pero también contribu-
ye al debilitamiento de los contactos perso-
nales a los que estdbamos acostumbrados
en nuestras ciudades tradicionales (Ascher,
2001).

En este esquema, las metrépolis latinoame-
ricanas siguen siendo las reproductoras del
capital y ya no de la fuerza de trabajo, por-
que al deslocalizar la industria emigran con
ella los cuadros gerenciales pero quedan los
trabajadores desocupados.

De esta forma, en nuestras ciudades la po-
breza, que era accidental en los afios cin-

cuenta, se traduce en pobreza de la margi-
nalidad en los afos sesenta, y en pobreza
estructural a partir de los ochenta, reorga-
nizando y generando nuevos territorios, di-
ferenciando el centro —~donde acontecen las
motivaciones estéticas, culturales, econdémi-
cas, religiosas, etc.~ de la periferia, en un
nuevo mosaico de guetos urbanos dina-
mizados o cada vez mds depauperados en
funciéon del mercado del suelo.

La necesidad de construir y reconstruir las
ciudades en beneficio del capital concentrado
deja de lado la consideracion de los espa-
cios ptiblicos como bienes sociales materiali-
zados que permiten identificar e interpretar
las maltiples redes sociales que contribuyen
a la concreciéon de aspiraciones y proyectos
colectivos y los derechos y garantias tan di-
ficultosamente conquistados por nuestras
sociedades.

De la marginalidad social a la margina-
lidad territorial

En las Gltimas décadas, la pobreza y la exclu-
sion social, como categorfas que contribu-
yen a la deshumanizacién del espacio, han
ido degradando y debilitando los vinculos
sociales de vecindad que posibilitan el auto-
rreconocimiento a partir del otro. El plano
de la vida cotidiana, como prictica ciudada-
na de habitar la ciudad, se concreta en cl
modo como las personas se apropian del
espacio social, un espacio que a su vez estd
organizado por técnicas de produccidn, in-
vadido por modelos socioculturales y frag-
mentado por las normativas estatales y las
estrategias de los productores de suelo ur-
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bano. Estos planos yuxtapuestos invaden los
lugares donde transcurre la vida humana, ya
que influencian y limitan el uso de los mis-
mos. Asi, la apropiacion del espacio para la
vida se transforma en funcién de las estrate-
sias del poder y de las distintas fracciones
del capital que restringen el acceso a la vi-
vienda al mismo tiempo que determinan y
orientan otras formas de uso como, por ejem-
plo, las dreas de espacios publicos (Fani y
Alessandri, 2004).

Un ejemplo concreto se traduce en el mega-
emprendimiento de Puerto Madero en Bue-
nos Aires, que limité el acceso al rfo a los
cindadanos pobres de la ciudad; “natural-
mente”, estos sectores se autoexcluyen de la
contemplacion y el disfrute del rio porque
no se sienten parte del sofisticado y moderno
paisaje urbanistico, rodeado de complejos
hoteleros, oficinas del terciario moderno y
viviendas de gran categorfa con importan-
tes innovaciones tecnolégicas y tipologicas.
El Estado, a través de las normativas urba-
nisticas, contribuyé a la segregacion espa-
cial en guetos de riqueza y a la exclusién
socioespacial de los pobres.

De acuerdo con el planteamiento de Wac-
quant (2001), en periodos histéricos
anteriores la pobreza era, en las metrépo-
lis occidentales, geogrificamente difusa, ci-
clicay en gran medida residual, posible de
remediar mediante una mayor expansion
del mercado. Hoy aparece permanente,
desconectada de las tendencias macro-
econdmicas y establecida en barrios relega-
dos, de mala fama, ¢n los que el aislamiento
y la alienaciéon social se alimentan uno al
otro a medida que se profundiza el abismo

entre las personas allf confinadas y el resto
de la sociedad.

Por otro lado, los sectores populares inten-
tan consolidar un espacio social en funcién
de la convivencia y, en muchos casos, de la
sobrevivencia, que se va construyendo me-
diante practicas cotidianas en los espacios
publicos urbanos (piquetes, cortes de rutas,
toma de tierras, “cacerolazos”, etc.), cuyo
impacto excede el ambito barrial y cuestiona
el orden global tratando de conservar su vie-
jo capital social, en un acto de constitucion
del sujeto colectivo anudado por relaciones
de parentesco, pertenencias, solidaridades
¢tnicas, culturales y religiosas, como parte
fundamental de la condicién de la reproduc-
cién humana individual v colectiva.
Consideramos que esta conformacién del
espacio publico urbano es una permanente
dialéctica entre los accionares directo ¢ in-
directo de los diversos grupos sociales, entre
la hegemonia y la contrahegemonia, anu-
dando vinculos y expresiones de vida en una
permanente correlacion de fuerzas dispares
y antagonicas en la que se disputan la apro-
piacion, la transformacion y la toma de con-
ciencia de los sujetos histéricos a través de
las diferentes culturas y las respectivas
necesidades.

Los signos de la pobreza socioterri-
torial en el ambito del area metropo-
litana de Buenos Aires

En el perfodo transcurrido entre 1995 v
2003, la caida del ingreso en el pais profun-
diz6 la brecha entre el 20% de la poblacion
con los mayores ingresos y el 20% de la

Bratriz GOLDWASER




'sto

en-
160
ela
me-
clos
itas,
uyo
lona
vie-
¢idn
ones
ades
yarte
duc-

1 del
ente
¢ n-
entre
anu-
3 una
pares
apro-
L con-
s de
stivas

rersi-
ropo-

995 y
rofun-
lacién
de la

YWASER

poblacion con los menores ingresos. Segin
¢l Programa de Naciones Unidas para el
Desarrollo (PNUD), la brecha de ingresos en
el total del pafs se duplicé y pasé de 11,5
veces enn 1995 a 20,4 veces en 2002. Este
proceso ha seguido patrones diferenciales en
cada jurisdiccién; en el Area Metropolitana
de Buenos Aires (AMBA), la brecha asciende
al 100%, situdndose ¢l pico més alto en la
provincia de Formosa, con el 361%.

En este sentido, el drea metropolitana de Bue-
nos Aires, cuyo patréon de asentamiento es 80%
urbano, concentrando la mayor poblacién del
pafs, no escapa a los acelerados cambios
socioecondmicos producidos a partir del nue-
vo proceso de acumulacién y concentracion
de riqueza. Las problemdticas de la pobreza
estructural y la nueva pobreza se manifiestan
en el ambito socioterritorial que histéricamen-
te fue ocupado por barrios populares, otrora
con posibilidades de proyectarse en un habitat
adecuado, en tanto que el empleo era una
constante y la salud y la educacidn basicas cons-
titufan salarios indirectos cubiertos por el
Fstado.

Fste proceso de concentracion de la riqueza,
que se acelerd a partir de la década de 1980,
generd en nuestro pais un fuerte quicbre de
la tendencia anterior; las politicas de ajuste
estructural impuestas por los organismos in-
ternacionales —EMI, BM, oMC— se llevaron a
cabo en un primer momento sobre los sec-
tores sociales més desprotegidos mediante el
recorte del gasto pablico en dreas claves para
el desarrollo humano, como la salud, la edu-
cacién vy la vivienda. En un segundo momen-
to, la profundizacién del modelo durante la
década de 1990 no s6lo amplié el universo

de los pobres estructurales sino que sumé
una nueva categorfa, los nuevos pobres, acen-
tuando la degradacion que lleva a la deno-
minada pobreza extrema y negando,
precisamente, las oportunidades y las opcio-
nes fundamentales del desarrollo humano
enunciadas anteriormente.

En particular el amBa, en los aftos 2001 y
2003, el 32,7% y el 51,7%, respectivamen-
te, de personas bajo la linea de pobreza
(Indec-epH-Internet). Es sabido por los in-
vestigadores que analizan la problemdtica
del desarrollo en América Latina que la re-
gién no es pobre en cuanto a recursos y
potencialidades, pero sf es muy inequitativa
en cuanto a la distribucion de la riqueza.
Un informe publicado recientemente en el
periédico Clarin (4 de julio de 2004) seiiala
que, ya a fines de los afios noventa, el Banco
Interamericano de Desarrollo (B1D) planteaba
que América Latina era la region con mayores
desigualdades del mundo y donde el 10% mas
rico de la poblacién se quedaba con el 40% de
Ja riqueza; los pafses con mayores desigualda-
des eran, en 1998, Brasil, Chile, Guatemala,
Ecuador, México, Panama y Ecuador.
Argentina, que en las décadas de los sesenta
y los setenta ocupd los puestos mds altos
del ranking de paises con los mas favorables
indicadores sociales, incluso comparados
con algunos de los paises centrales, se en-
cuentra hoy en la tabla de los paises pobres
de América Latina, con una desigualdad del
31,7% entre el 10% més rico y el 10% mas
pobre, apenas inferior a la media latinoa-
mericana, en cuyos polos se encuentran
Guatemala con el 77,6% y Jamaica con el
13,2%. En la actualidad, como producto de
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la desindustrializacion, la desercidn del Esta-
do y ¢l desinterés de las élites politicas, em-
presariales y universitarias, por sdlo mencionar
las que deberfan tener un peso mds importan-
te en la toma de decisiones, 18 millones de
personas viven bajo la linea de pobreza y care-
cen de toda representacion politica formal.

En este esquema, la marginalidad social se
convierte en marginalidad territorial. La pri-
mera se traduce en la imposibilidad de acceder
a un empleo, de producir renta o de partici-
par de alguna de las formas de integracion
social productiva en el mercado laboral for-
mal; la segunda arroja a los individuos hacia
espacios degradados —“villas miseria”,
asentamientos precarios—, carentes de infra-
estructura bdsica, o los obliga a asistir a la
degradacién paulatina de las viviendas y los
barrios que constituyeron su referencia habi-
tual; ent 1999 sélo la ciudad de Buenos Aires
registraba una poblacién aproximada de
80.000 personas viviendo en villas de emer-
gencia. Por otra parte, los espacios publicos
centrales, calles y plazas como la Avenida 9
de Julio, la Avenida de Mayo, la Plaza del
Congreso y la Plaza San Martin, entre otras,
presentan, noche y dfa, la cara més visible de
la pobreza, el desamparo y la exclusién so-
cial, ya que familias enteras duermen a la in-
temperie y en muchos casos la solidaridad de
algunos vecinos cubre parte de las necesida-
des de alimentacién de los nifios. Basta
recorrerlas para comprender la profundidad
de la crisis econémica y el proceso de degra-
dacién social, inimaginable en otros tiem-
pos en la ciudad. La combinacién de estos
factores impide, en estos pobres y nuevos
pobres, el desarrollo del sentido de perte-

nencia y de representatividad social, generan-
do paralelamente la autoexclusion.

La otra cara de la situaciéon enunciada es la
segregacion espacial voluntaria en enclaves
de riqueza. Los datos aportados por Torrado
(2004) senalan, sélo para ¢l drea metropoli-
tana de Buenos Aires, 434 emprendimientos
urbanisticos (barrios privados, countries, clu-
bes de campo, etc.), estimando el nimero de
familias residentes en 1.450 en 1994, en
4.000 en 1996 y en 13.500 en 2002; se cal-
cula que actualmente cerca de medio millén
de personas viven sobre una superficie de 323
kilometros cuadrados, lo que equivale a un
territorio urbanizado igual a 1,6 veces la su-
perficie de la ciudad de Buenos Aires.

Este fendmeno de suburbanizacién de las éli-
tes, a diferencia de lo que ocurre en las me-
tropolis latinoamericanas, es nuevo en
nuestro pafs. En su conformacién inicial, el
area metropolitana de Buenos Aires se cons-
tituyd con mayor cohesion social y espacial;
los inmigrantes y su descendencia pertene-
cfan a una clase media en ascenso y a un
sector importante de trabajadores industria-
les que accedfan a vivienda propia por medio
de créditos hipotecarios o por autocons-
truccion. Desde 1991, cuando el Estado apli-
co las politicas de ajuste, gran parte de la
poblacién se encuentra privada de un hébitat
decoroso.

La depauperacion barrial y del espacio
publico en el AmBa

La precarizacion laboral, el desempleo y el
subempleo constituyen los problemas fun-
damentales de las familias de los barrios po-

Beatriz Gorpwasger
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bres. Ya no se puede hablar de homogenei-
dad de los barrios en términos de vida y per-
cepcién de la realidad. En este contexto, el
colectivo barrial se va desconectando de las
acciones y actividades que lo caracterizaban
en otros tiempos. La solidaridad natural en
situaciones de desarraigo va perdiendo vigen-
cia y los habitantes de estos barrios se han
sumido en una categorfa itinerante y ambu-
Jatoria, donde hombres y mujeres circulan
permanentemente por razones laborales o
de desocupacién. La vida cotidiana se des-
envuelve entre la desesperanza de encontrar
un empleo, la mendicidad de los nifios y el
Tren Blanco!, que lleva a las familias pobres
de las 4dreas periféricas a “cartonear” en las
calles céntricas de la ciudad de Buenos Aires
en un circuito migratorio diario que, me-
diante la recoleccién de papeles, cartones y
botellas y la venta de los mismos, les posi-
bilita obtener el minimo ingreso para la sub-
sistencia familiar.

Fsta situacion se ve reflejada en la precari-
zacién de la vivienda, en el consumo de los
bienes publicos colectivos y en la calidad y
la cantidad de los espacios publicos. Los po-
bres estructurales y los nuevos pobres no
cuentan con espacios publicos adecuados,
definidos como los espacios que pueden ser
usados libremente por todos y que se ex-
presan a partir de ciertos rasgos principales:
los que se destinan al transito, los elegidos
como “dgora”, los necesarios para la disten-
sién, la recreacién o el deporte, los preser-
vados para la contemplacién y el disfrute del
paisaje, los reservados para el reconocimiento
de la propia identidad y los disenados para

llevar la carga simbolica del homenaje y la
celebracién (Sudrez et al., 1995).

En este sentido, la calidad de vida de los
habitantes no se observa ni se analiza Gnica-
mente en el &mbito privado ~la vivienda, el
hogar- sino también en lo publico, el afuera.
Esta manera de “mirar” nos impulsa a re-
flexionar y a exigir espacios barriales dignos,
democraticos y participativos, que tengan
cardcter ¢ identidad particular y promuevan
el aquerenciamiento de sus habitantes pro-
piciando la integracion tutelada por el ac-
cionar del gobierno y la propia comunidad.
Y aqui vale una aclaracion: en la Provincia de
Buenos Aires, en cuya jurisdiccion se encuen-
tra el 4rea metropolitana de Buenos Aires, la
Ley de Creacién de Nuevos Centros Urba-
nos de Poblacién y Ampliaciéon de Ejidos
(3487 /13), bajo la cual se desarrollaron hasta
19762 los barrios del amBa, contenia nor-
mativas de ordenamiento territorial en las
cuales se destinaba, en los nuevos fraccio-
namientos urbanos, un poligono especifico
para la plaza principal del barrio, destinada a
la recreacion y a los ejercicios fisicos de los
vecinos (decreto 7015 ,/44). Si bien es cierto
que las normativas se cumplieron, en la ciu-
dad real no se logré que muchas de estas su-
perficies se concretaran como tales. Por
consiguiente, tenemos en la actualidad una
suerte de barrios con demarcaciones efectivas
para plazas y, eventualmente, para la construc-
cién de edificios pablicos que se han quedado
en el trazado y en los planos. Por otra parte,
muchos de estos poligonos estan siendo ocu-
pados por familias que no encuentran un es-
pacio donde construir su vivienda.
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! El Tren Blanco es una
Sformacion de yagones de
Sfervocarvil destinada
especificamente n
trasiadar
Jratuitamente y en
borarios determinados
~desde los zonas
periféricas del AMBA
haste o cindad de
Buenos Aires o
subcentros menores—a
PEVSORALS (JiLe CONCUTTEN
a buscar, entre ln
“basura productiva”,
elementos que luego
venden a acopindores de
mayor envergadure.

2 En esta fecha, el
Jobierno de facto
implementa el decreto-
ley 8912 de
Ordenamiento
Territorial de o
Provincia de Buenos
Atres. Esta nueva
legislacion, si bien evitd
el crecimiento urbano
descontrolado del AMBA,
a ln vez impidid el
acceso o la tierra de los
sectores pobres, vy que
las urbanizaciones
Sfuturas debevian contar
con infraestructura
bdsica de servicios,
encareciendo de este
modo el valor del suelo
urbano periférico.




3 En su mayoria, los
barrios populares del
drea metropolitana de
Buenos Aires surgicron
bajo el modelo
sustitutivo de
importaciones. Son
barrios dormitorios que
se fueron consolidando
durante el proceso de
poblamiento del Gran
Buenos Aires mediante
la modalidad de venra
de lotes o plazos y de
autoconstruccion de las
viviendas. Lo
composicion de las
Jamilios vespondia o
Jefes de familia con
mrecho peso de obreros
estructuradosy con
lugar de trabajo en el
primer cinturin de
Buenos Aires (Forni y
Rolddn, 1995). Estos
barrios se fueron
poblando lentamente,
luego se fueron
extendiendo y, mis
tarde, algunos se fueron
densificando.

* Los espacios pitblicos se
estian analizando en un
provecto de investigacion
radicado en el
Departamento de
Ciencins Sociales de ln
Universidad Nocional
de Lujan bajo el titulo
“Las transformaciones
soctoterritoriales en el
conurbano bonaerense.
El caso del barrio
Obligado, pavtido de
San Miguel, provincia
de Buenos Aires: entre In
villa y el campo de golf™®.

Como consecuencia de lo senalado, los ba-
rrios populares®y sus espacios publicos se
han ido degradando y las situaciones de
habitabilidad estan condicionadas a un nivel
econdmico depauperante, perdiendo asi es-
tos barrios el ritmo de consolidacién-pro-
greso logrado en décadas anteriores. Este
empobrecimiento no sélo se traduce en un
habitat inadecuado sino también en el au-
mento de la miseria y el analfabetismo
(Goldwaser, Becerra, et al., 2003, Proyecto
de investigacion en curso)?,

El proceso de desindustrializacién o, si se
prefiere, de industrializaciéon deslocalizada
y flexible, iniciado en al década de 1980,
agravé la situacién socioeconémica de los
barrios pobres.

En los proyectos de investigacién que esta-
mos desarrollando en el Departamento de
Ciencias Sociales de la Universidad Nacio-
nal de Lujan, relacionados con los barrios
populares del amBa, los entrevistados no sélo
sefialaban la carencia de espacios publicos
dignos y la ausencia de mantenimiento de
los que existen sino también —lo que nos
parecié alin mds significativo— muchos de
ellos no conocfan la existencia de las plazas
que, aunque so6lo trazadas, existian en su
entorno barrial. Por otra parte, desconocfan
también la posibilidad de reclamarles el de-
sarrollo de las mismas a las autoridades
municipales.

Tal es el caso de los barrios populares que
conforman el 4rea urbana del partido de
General Rodriguez, ubicado a cincuenta
kilémetros de la ciudad de Buenos Aires.
La diagramacién de la cuadricula tradicio-
nal de los loteos realizados en la década de

los cincuenta y los sesenta bajo la ley 3847 /
13 y las modificaciones sucesivas contempla
en todos los casos un poligono destinado a
la plaza y otros destinados a la construccién
de edificios pablicos. Los avances de la in-
vestigacion sefialan no sélo el desconoci-
miento de los derechos por parte de sus
habitantes sino también el abandono de es-
tos espacios por las autoridades locales, dan-
do por sentado que a determinados barrios
les corresponde o no, de acuerdo con el in-
terés politico local, la concrecién de los es-
pacios publicos, sean éstos plazas o edificios
institucionales de uso comun, o simplemen-
te el mantenimiento de las calles.

Y cuando hacemos referencia a las calles es
porque entendemos que, en los tiempos que
corren, la calle, otrora el espacio de la socia-
lizacién, se ha convertido en el escenario de
la vulnerabilidad cotidiana. De esta manera
es percibida por los habitantes de los barrios
pobres. La fragmentacién socioespacial que
se produjo en estos barrios a partir de la crisis
econdmica de la altima década conformé un
espacio social heterogéneo donde, sobre un
mosaico urbano sin gradientes morfoldgicos,
los habitantes se diferencian entre sf a partir
de limites tan precisos como la calle. A un
lado de la calle, el barrio de “los paraguayos”
(“alli no podés entrar, te puede pasar cual-
quier cosa”) y, al otro, la “villa” (“ésos no
son como nosotros, son villeros”). Estos li-
mites no sélo son fisicos sino que también
conforman el imaginario de los habitantes
de un lado y del otro, delineando una intra-
marginalidad socioespacial.

En la investigacién que estamos desarrollan-
do en el barrio Obligado (véase la nota 4)
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surgi6 la posibilidad de intervenir urbanis-
ticamente uno de los poligonos destinado
a la plaza®, alrededor del cual se encuentran
dos establecimientos educativos ptblicos. En
Jas entrevistas hechas a vecinos del lugar para
medir el grado de aceptacién o no del
proyecto fue interesante observar esta
mencionada intramarginalidad. Si bien la in-
tervencién es bien recibida, a la hora del
“sinceramiento” muchos de los vecinos te-
men que “gente de otros barrios mas po-
bres que nosotros vengan a este lugar que,
aunque pobre, todos nos conocemos todos”.
Por otra parte, la globalizacién y los intere-
ses asociados también han hecho lo suyo.
Un ejemplo concreto: en estos barrios tan
necesitados econémica y espacialmente s¢
han instalado, entre otros artefactos urba-
nos, cabinas telefénicas multifuncionales
donde la gente se puede conectar a través de
espacios virtuales. Lo novedoso de esta si-
tuacién radica en el uso que les dan los jo-
venes: ¢l espacio que alberga las cabinas pasa
a ser un referente, un espacio privado-pu-
blico, un nodo de encuentro social, limita-
do pero concreto, de la ciudad depauperada.
También vale aclarar que, entre los nifios y
jovenes entrevistados, muy pocos conocian
el centro de Buenos Aires (ubicado a treinta
kilémetros del barrio, una distancia no im-
portante dada la magnitud del amBa) o el
zooldgico, o el Parque de Palermo, entre
otras ofertas recreativas centrales.

Es importante destacar que no aparece en-
tre los habitantes de los barrios —precisamen-
te porque su coridiano transcurre en cubrir
las necesidades imperiosas del sobrevivir el
dia a dfa, y por un naturalizado analfabe-

tismo espacial— la reivindicacion del espacio
publico salvo la necesidad de contar con dreas
adecuadas para la circulacion (calles y vere-
das); en cambio, las dreas para la recreacion
comunitaria, plazas o espacios para el desa-
rrollo de actividades sociales, no son motivo
de preocupacién inmediata. En este sentido,
la desvalorizacién de la pobreza en el “dis-
curso hegemonico neoliberal ha logrado pe-
netrar en los intersticios de la vida cotidiana,
desde el lugar politico institucional hasta los
vinculos entre las personas y los ambitos del
mundo interior” (Neuhaus, 1998).

Reflexiones finales

Una primera cuestion: en la ciudad de los
hegeménicos, los hegemonizados (concep-
tos que utiliza habitualmente Amalia Gerai-
ges de Lemos en sus conferencias) asisten,
por un lado, a una reprivatizacién del espa-
cio privado de la vida cotidiana, en la medi-
da en que las metrépolis latinoamericanas
forman guetos de pobreza cuyas caracteris-
ticas principales son la marginalidad y la
exclusiéon. Ya no sélo los ricos se atrinche-
ran detrds de rejas perimetrales y contratan
vigilancia privada, sino que también los
pobres son vulnerables frente a la inseguri-
dad urbana en sus propios barrios (el cobro
de peajes para transitar por las calles vecinales
se esta convirtiendo en algo cotidiano y di-
ficil de controlar). Por otro lado, los espa-
cios ptblicos en estas dreas marginales son
abandonados por los gobiernos locales y
también por el analfabetismo espacial de los
ciudadanos cuando la pobreza recorta el ho-
rizonte de vida mediato, y estos espacios no
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incorporados a su vida cotidiana excluyen
la posibilidad de enriquecer las relaciones
sociales de la vida humana en una multipli-
cidad de acciones colectivas, democriticas ¢
integradoras.

La segunda cuestién, imbricada fuertemen-
te con la primera, tiene que ver con la pla-
nificacién urbana por parte de los gobiernos
municipales. Los barrios populares margi-
nados deberfan recibir mayor atencién y ser
dotados de espacios piblicos adecuados que
posibiliten la realizacién plena del ejercicio
de la ciudadania, entendida como la parti-
cipacion en la eleccion de un destino barrial
comun sobre la base del reconocimiento con
el otro y a partir del otro.

La construcciéon y la definicién del espacio
ptblico como una de las bases del ordena-
miento urbano son una formulacién “siem-
pre vigente” entre los planificadores; sélo
que la crisis hace que se atienda lo urgente,
sobre todo en aquellos espacios donde se
pueda materializar la accién del gobierno
local; por lo tanto, los dmbitos barriales
periféricos o marginales deben esperar con-
diciones econdémicas (y politicas) oportu-
nas para atender lo inmediato, soslayando
la necesidad del espacio publico.

Por ultimo, consideramos que los espacios
puablicos urbanos forman parte del conjunto
indisociable —~como reiteradamente sefiala
Milton Santos- del sistema de objetos fijos
(la ciudad), resultado del trabajo social acu-
mulado y de acciones como actos de con-
ciencia y flujos de trabajo social; por lo tanto,
la materialidad urbana va mas alla de lo eco-
némico: es también creacién colectiva de re-
presentaciones, valores, simbolos y pricticas

que determinan, para una sociedad, la rela-
cién entre espacio, tiempo y cultura.
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