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RESUMEN

Este texto presenta las principales propuestas y
retos de la sociologfa contemporanea acerca de
la comprensién de los vinculos entre la sociedad
y la naturaleza. Para comenzar, problematiza la
definicién misma del concepto de naturaleza, a
partir de lo cual se presenta el modelo teérico
de la construccion social de la naturaleza. De
forma complementaria, frente a la pregunta
¢qué podemos hacer ante la “crisis’ de la relacién
sociedad-naturaleza? expone un panorama ge-
neral de un conjunto de respuestas que, desde
la Ecologia Politica, plantean diversos caminos
posibles acerca de como corregir y enfrentar
esta situacién. A manera de conclusion, resalta
que a pesar de ser una problemdtica con un
reconocimiento social creciente, estamos lejos
de un consenso capaz de responder a los retos
y riesgos ecoldgicos y sociales que impone el
modelo cultural de dominacién de la naturaleza
que caracteriza la relaciébn contemporanea entre
las sociedades modernas y el mundo natural.

ABSTRACT

This text roughly presents the main insights and
challenges in contemporary sociology about
how the human-nature relationship is being
understood. It starts by dealing with the pro-
blem of conceptualizing the very idea of nature.
Afterwards, it presents the theoretical model
of social construction of nature. As a comple-
ment, it poses the question ¢;What can it be
done after the social-nature relational crisis?
so that it illustrates a set of answers given from
the diverse political-ecology’s points of view, on
how to act about it. Finally, this article conclu-
des that although the society-nature relational
problems are being increasingly recognized by
modern societies, we are far from a consensual
strategy to deal with the contemporary cultural
domination-over-nature model, as well as its
ecological and social risks.
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1. Acerca de la relacién sociedad-
naturaleza

La relacién entre la sociedad y la naturale-
za configura una temadtica importante en
nuestro tiempo. En los medios de comuni-
cacion, el sistema politico, el medio acadé-
micoy en la vida cotidiana, asumir una po-
sicion frente a multiples retos ambientales
se torna inescapable. La contaminacion, las
catistrofes ambientales, la pérdida de bio-
diversidad, la carencia de agua, los dilemas
morales y técnicos en torno a la produccion
de alimentos genéticamente modificados
o la clonacién, son tan solo algunas de las
problematicas que afronta la sociedad con-
temporanea.

Todos los temas anteriores tienen que ver
con una problematica mayor que los abar-
ca: larelacion entre la sociedad y la natura-
leza. Este gran tema es transversal a diversos
sectores de la sociedad, al sistema politico,
econdmico, la salud, la educacion, el bien-
estar y la equidad social en general. Asi
mismo, transita por varios niveles, desde lo
colectivo y lo global, nacional y local, hasta
lo mas personal e intimo en cada individuo.
¢Como llegamos a esta situacion? (Por qué
cada vez mas individuos y grupos consi-
deran que el vinculo entre la sociedad y la
naturaleza se encuentra en crisis, que algo
no esta funcionando como podria? ;Qué
podemos hacer al respecto? Para abordar
estos cuestionamientos, sin la pretension
de contestarlos de forma concluyente sino
como un ¢jercicio de reflexion critica, este
texto ofrece una mirada amplia acerca de las

propuestas que la sociologia contempora-
nea ha brindado al respecto.

Para comenzar, debemos preguntarnos
¢Qué entendemos por naturaleza? Al res-
pecto, Macnagthen y Urry (1998) rela-
cionan la naturaleza con el concepto de
ambiente e identifican tres doctrinas que
consideran ampliamente aceptadas en el
pensamiento contemporaneo:

a. Elambiente visto como una entidad real.
Es decir, se define como un conjunto de
elementos con una existencia autbnoma
¢ independiente de las practicas y expe-
riencias humanas. En este sentido, ¢l ma-
nejo y la comprension de lo ambiental se
relaciona con un tipo de conocimiento
técnico y cientifico especializado, el cual
estd poco o nada vinculado con las prac-
ticas y percepciones sociales. Segtin esta
optica la naturaleza se puede explicar
por medio de un conjunto de reglas y
leyes quimicas y fisicas, que tienden a
cumplirse de forma sistematica.

b. El ambiente visto como un ideal. Segin
esta vision la naturaleza posee una serie
de valores propios e innatos, y la relacion
de la sociedad con la naturaleza parte de
la identificacion, la critica y la realiza-
cion de dichos valores. Por ejemplo, la
vision de la naturaleza como un ente
que simboliza la bondad, el amor o la
sabiduria, durante los buenos tiempos,
o por el contrario se asemeja a un juez
que impone castigos o justicia.

c. El ambiente visto de forma instrumen-
tal. En esta perspectiva la naturaleza es
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definida como un conjunto de recursos
econdmicos, y su relacion con la socie-
dad es de costo-beneficio. Por lo tanto,
es manejada como propiedad privada de
orden individual o colectivo, y su valor
reside en satisfacer necesidades de con-
sumo especificas de la sociedad. Segin
este punto de vista la naturaleza en ge-
neral y aquellos elementos que la com-
ponen son tratados como mercancias.

No obstante, Macnagthen y Urry conside-
ran que estas doctrinas, aunque representa-
tivas de diversos sectores y grupos sociales
actuales, no son suficientes para definir la
complejidad de la naturaleza en un senti-
do mas profundo y critico. Por lo tanto,
ofrecen una serie de criticas al respecto,
por medio de las cuales concluyen que no
es posible dar una definicién univoca de
naturaleza, sino que ésta posee un caracter
multidimensional, o en otras palabras, que
no hay una naturaleza, sino naturalezas.
Frente a la vision realista, destacan que la
mayoria de la literatura sobre problematicas
ambientales ha mantenido la variable social
fuera de sus consideraciones y se ha concen-
trado en los aspectos técnicos, quimicos, fi-
sicos y biologicos. Resaltan una tendencia a
la negacién o subvaloracion del impacto de
lo social sobre lo ambiental, que se traduce
en una rigida distincién y separacion entre
la sociedad y la naturaleza como dos esferas
independientes. Desde una vision cientifica
moderna, esto responde a la division clasica
entre ciencias naturales y sociales, segtin la
cual la naturaleza y la sociedad son objetos
de investigacion independientes.

Sin embargo, en las sociedades modernas
es creciente el conocimiento de los efectos
directos y colaterales que posee el mante-
nimiento de las sociedades sobre el mundo
natural. Asi, en tanto que los seres humanos
adquieren una conciencia creciente de los
vinculos entre la actividad social y la natu-
raleza, aumenta la pertinencia de integrar
la variable social en el estudio de los feno-
menos naturales. Mas atin, en un contexto
en el cual el deterioro ambiental producido
por el ser humano (por ejemplo el calen-
tamiento global, la amenaza a la capacidad
de auto-regulacion de los ecosistemas y la
pérdida de biodiversidad) comienza a ser
percibido como un riesgo para la sobrevi-
vencia de la especie humana.

Ante la vision idealista, ofrecen una revision
historica de cobmo ha cambiado la percep-
cion de la naturaleza durante el devenir de
la sociedad, haciendo evidente cémo los
supuestos valores atribuidos a la naturaleza
no son innatos, sino proyecciones de men-
talidades sociales especificas de un momen-
to. Para esto utilizan el ejemplo del paso
entre la pre-modernidad y la modernidad.
A grandes rasgos, en la etapa pre-moderna
se asocia la naturaleza a una imagen espiri-
tual, como una o varias deidades: cuando
los tiempos son buenos la naturaleza es per-
cibida como una diosa madre y dadivosa;
cuando son dificiles se torna como un dios
padre estricto y castigador. En contraste, al
comenzar la era moderna, con la Ilustracion
y el desarrollo del pensamiento cientifico,
se construye una nueva imagen de la natu-
raleza como un mecanismo intrincado que
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puede ser entendido y manejado a través de
sus leyes de funcionamiento.

En gran medida, la idea de entender la na-
turaleza como un mecanismo ha estimulado
el desarrollo de la ciencia y la técnica para
la comprension de sus elementos y proce-
sos; asi mismo, ha facilitado una creciente
capacidad de dominio y control sobre los
mismos (por ejemplo mega-proyectos de
almacenamiento de agua, de explotacion de
combustibles, de manipulacion biologicay
genética). No obstante, es preciso recordar
que definir la naturaleza como un algo dado
para el dominio y control por parte de los
seres humanos no es un hecho incuestiona-
ble, sino la proyecciéon de las mentalidades
dominantes en la sociedad. Por lo tanto, en
el caso de una vision idealista de la naturale-
za como un objeto de dominio, el principal
peligro consiste en asumir dicha creencia
como un dogma en si mismo.

En general, las anteriores criticas son va-
lidas también para la vision instrumental.
De hecho, la definicion instrumental de la
naturaleza de una parte mantiene la sepa-
racion realista entre sociedad y naturaleza,
al observarla como propiedad de la especie
humana, al servicio de sus necesidades y ba-
jo el dominio de la ciencia y la técnica; y de
otra, impone una vision ideal y univoca de
la naturaleza como un recurso econémico,
objeto y mecanismo.

De lo anterior se concluye que no conta-
mos con una definicién satisfactoria sobre
lo que significa la naturaleza e incluso, que
tal vez no es deseable o posible plantear
una definicién exclusiva, lo cual nos remite
de nuevo a considerar su cardcter multi-

dimensional. Sin embargo, a partir de las
anteriores reflexiones, vale resaltar algunos
puntos: a. No es suficiente comprender la
naturaleza solo como natural, entendiendo
lo natural como algo separado de lo social;
b. Lo social tiene un rol en la construcciéon
de lo natural, dado que lo uno y lo otro se
encuentran vinculados; y ¢. La naturaleza, o
mejor, las naturalezas son construidas y re-
conocidas de diversas maneras por distintas
sociedades e individuos. Estos elementos
basicos me sirven para plantear un punto
de partida: aquello que podemos perci-
bir como una ‘crisis’ en la relacién entre
sociedad-naturaleza esta vinculado con la
manera en que la sociedad en general y los
grupos particulares definen y experimentan
lo natural.

Actualmente nos encontramos en una so-
ciedad que se caracteriza por funcionar bajo
un patrén capitalista de produccion. La
sociedad capitalista se vincula directamente
con la vision instrumental de la naturaleza.
La naturaleza vista como un factor de pro-
duccioén, se relaciona con el proyecto de
desarrollo econémico y progreso material
entendido en términos de un grado cre-
ciente de dominio, control, explotaciéon y
consumo de la naturaleza.

Segtn Bookchin (1980) nuestra sociedad
capitalista basada en la ganancia, en la pro-
duccién por la produccion y en el consumo
por el consumo, falsea radicalmente nuestra
concepcion de las necesidades. En este sen-
tido, el fondo de la crisis de la relacién so-
ciedad-naturaleza no es instrumental, no es
solo que se agoten o se destruyan los recur-
sos naturales y los efectos que esto pueda
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traer, sino cuestionarse ¢por qué tipo de
relaciones sociales reemplazar la actual rela-
cion mercantil competitiva que imponemos
sobre la naturaleza? En el contexto actual,
donde el término “ambiental” dificilmente
puede alejarse de una vision instrumental,
¢Coémo ir mas alla?, ;No hay otras opcio-
nes?, ;Qué es lo que estamos dejando sin
observar?

Al respecto Klaus Eder (1996) ofrece un
modelo teérico (Construccion Social de
ln Naturaleza) acerca de la relacion entre
sociedad y naturaleza que puede brindar
algunas soluciones. En primer lugar plan-
tea dos opciones tedricamente excluyentes
de interpretar esta relacion: a. Partir de
que la sociedad es un producto que se ha
constituido naturalmente, segtn lo cual la
relaciéon de dominacién del hombre sobre
la naturaleza es un hecho que hace parte
de la evolucion natural de la sociedad; o
b. Ver la naturaleza como el producto de
una construccion social, como un proceso
dindmico y cambiante en tanto que las so-
ciedades mismas evolucionan.

La primera opcion la utiliza para plantear
una critica a algunas teorifas clasicas de la
sociologia (El Materialismo Historico y el
Social-Funcionalismo), argumentando que
éstas se apropiaron de conceptos originados
en las ciencias naturales, como la seleccién
natural o la lucha por la sobrevivencia, con
el fin de presentar como “natural” el do-
minio del ser humano sobre la naturalezay
el desarrollo del proyecto modernizador en
Europa (origen del sistema de produccion y
consumo masivo en el mundo). Al respecto
Eder afirma que la teorfa socioldgica clasi-

ca desde Marx hasta Luhman ha estado a
favor de la primacia de la evolucién natural
y describen la evolucion social como una
diferenciacion constante de la sociedad
respecto a la naturaleza.

En contraste, la segunda opcion ofrece un
modelo mas amplio y abarcador para la
comprension del vinculo sociedad-natura-
leza. La construccion social de la naturaleza
se presenta como un elemento que hace
parte necesariamente de la evolucién so-
cial. Asi, plantea una teoria sobre /a historia
humana de ln naturaleza, la cual divide en
tres dimensiones que se interconectan entre
si: a. Una construccion cognitiva de la natu-
raleza, b. Una construccién normativa de la
naturaleza, y ¢. Una construccion simbolica
de la naturaleza.

En primer lugar, la construccion cognitiva
se refiere a la percepciéon de la naturaleza.
Cada sociedad e individuo conoce la na-
turaleza a partir de la particularidad de su
sistema cognitivo y es moldeado por su
cultura (por ejemplo son relevantes aspec-
tos como la religion, el lenguaje, el tipo de
sistema politico de un grupo social). Asi se
generan formas de entender y definir qué
es la naturaleza, qué es lo natural y como es
nuestra relacion con ella. En otras palabras,
la construccién cognitiva se refiere a la pro-
duccion de la naturaleza en el interior de
nuestras mentalidades

En segundo lugar, la construccién normati-
va se refiere a una dimensién moral. Esta se
relaciona con las normas y reglas que se im-
ponen y se aceptan de forma colectiva para
definir nuestras maneras de relacionarnos
y actuar frente a la naturaleza (por ejemplo,
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como medio de produccién o recurso eco-
némico, o como una relaciéon espiritual o
religiosa, etc.). Es decir, la dimension nor-
mativa de la construcciéon de la naturaleza
se relaciona con las reglas por medio de las
cuales distribuimos el acceso y uso de la
sociedad y los individuos a la naturaleza.
Y por tltimo, la construccién simbdlica de
la naturaleza se refiere al significado que se
le otorga, a la importancia que se le brinda
o se le niega, a los simbolos y al estado de
conciencia desde el cual entablamos una re-
lacién con ésta (por ejemplo, sentimientos
de miedo, dolor, disfrute, esperanza, etc.).
Dicho de otra forma, el nivel simbélico esta
vinculado al consumo que hacemos de la
naturaleza y como la interpretamos.

Estos tres niveles se entretejen y se influen-
cian mutuamente constituyendo la estruc-
tura de la construccién social de la natura-
leza. Al distinguir e integrar lo cognitivo, lo
moral y lo simbélico esta propuesta ofrece
diversos campos de accion potenciales para
reflexionar y actuar sobre la relacién socie-
dad-naturaleza.

Dado lo anterior, retornamos a la pregunta,
¢Qué podemos hacer ante la ‘crisis’ de la re-
lacion entre la sociedad y la naturaleza? Las
respuestas son multiples. Siguiendo a Eder,
serfa necesario transformar el ambientalis-
mo (entendido en un sentido instrumental
y al servicio de la dominacién y el control)
en una Ecologia Politica por medio de la
cual podamos superar los limites que actual-
mente nos impone el modelo cultural de la
modernidad. Por medio de esto, generar
el desarrollo de bases culturales mas ade-
cuadas para una politica democritica que

supere los limites de los modernos Estados-
nacion. Desde otro punto de vista, Book-
chin (1994) propone que hay que destruir
este sistema y sustituirlo por una sociedad
que restablezca el equilibrio entre el mundo
natural y humano, y resalta la necesidad de
una utopia ecologica (ecotopia) basada en
principios ecologicos.

Dificilmente, las anteriores respuestas po-
drian ser mas opuestas: entre reformar algu-
nos aspectos del sistema social, o destruirlo
y reemplazarlo. Asi, en el campo de la Eco-
logia Politica se agrupan maltiples y diver-
sas visiones sobre como entender y qué
hacer frente a la relacion sociedad-naturale-
za. Un panorama introductorio al respecto
es desarrollado en la siguiente seccion.

2. El sentido de la naturaleza: un
panorama de las propuestas desde
la Ecologia Politica

El proyecto de la Ilustraciéon en Occidente,
caracterizado por el desarrollo de la ciencia
moderna y la razén instrumental, brind6 a
los seres humanos la posibilidad de trans-
formar su relacién con la naturaleza. La ca-
pacidad de describir el mundo a través de la
logica y la matematica, de descifrar su fun-
cionamiento por medio del establecimiento
de leyes y de adelantarse a sus reacciones
por medio de predicciones y prondsticos,
impuso lenta pero constantemente una
nueva forma de ver el mundo y la natura-
leza. La vision pre-moderna de la natura-
leza como algo magico y espiritual pasé
a ser marginal. La percepciéon mistica fue
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reemplazada por una imagen objetiva, y la
naturaleza comenz6 a ser entendida como
mecanismo que puede ser conocido a tra-
vés de su estudio metddico, en esta medi-
da, controlado y dominado por la sociedad.
Las propuestas que se presentan a con-
tinuacién son, en su mayoria, respuestas
criticas frente a la vision instrumental sobre
la relacién sociedad-naturaleza. Si bien, a
través de la razén instrumental y de una
vision objetivista de la naturaleza se creyo
desmitificar la naturaleza, también fue des-
pojada de su espiritualidad. Asi, de forma
paralela, en la medida en que la naturaleza
fue reducida a objeto, también los seres
humanos comenzaron a verse como tales y
a perder su propio espiritu. En este sentido,
Merchant (1994) sostiene que el estudio de
la relacién sociedad-naturaleza se caracteri-
za por el entendimiento de multiples tipos
de relaciones de dominacién entre la socie-
dad y la naturaleza, y de los seres humanos
entre si mismos. La evidencia y la critica de
estas relaciones de dominacion es un pun-
to de partida para pensar en correcciones
posibles al modelo dominante de la razén
instrumental.

Ademas del concepto de dominacion, de
acuerdo a Eckersley (1992) lalogica de los
diversos actores sociales preocupados por
el medio ambiente puede clasificarse en
dos grandes categorias: la aproximacion
antropocéntrica y la eco-céntrica. La pers-
pectiva antropocéntrica es aplicable a los
actores sociales cuyas preocupaciones se
enfocan en la emancipacion y la realizacion
humana en una sociedad ecologicamente
sustentable. De otra parte, la aproximacién

eco-céntrica amplia el concepto de emanci-
pacién al mundo no humano, y por lo tan-
to busca asegurar que éste también pueda
desarrollarse en sus diversas formas. Esta
distincion, en general, es concordante con
otras propuestas de la Ecologia Politica.
Por ejemplo, Bockchim (1994) divide los
actores sociales entre ambientalistas y eco-
logistas, donde los primeros corresponden
con la aproximacion antropocéntrica y los
segundos con la eco-céntrica; por su parte,
Naess (1994) distingue entre los movi-
mientos de la ecologia superficial vinculada
con el punto de vista antropocéntrico, y la
ecologia profunda con el eco-centrismo.
Dado lo anterior, pasemos a las sintesis de
las propuestas:

La Escuela de Frankfurt y la Teovia Critica:

algunos de sus representantes son Hor-
kheimer y Adorno. Su trabajo expande
el andlisis marxista de la sociedad y resal-
ta las tendencias deshumanizadoras de
la modernidad. A grandes rasgos, para
cllos, la dominacién de la naturaleza
externa de los seres humanos ha tenido
su costo principal en la dominacién de
nuestra naturaleza interior. En este sen-
tido, la dominacién del hombre por el
hombre es un reflejo de su dominacion
del hombre sobre la naturaleza, y su
origen se encuentra en una distribucion
inequitativa de las condiciones materia-
les en una sociedad dividida por clases.
En este sentido, podemos caracterizar
la Escuela de Frankfurt hacia el extremo
antropocéntrico, en tanto que su obje-
tivo ultimo seria liberar la sociedad del
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sufrimiento que impone la desigualdad
del sistema social moderno, y la satis-
faccion completa de sus necesidades y
potencialidades. No obstante, mis que
soluciones pricticas estos autores fueron
pioneros en el analisis critico de la rela-
cién sociedad-naturaleza, abriendo el
camino para los desarrollos posteriores.

La Ecologin Social: uno de sus principales

autores es Bookchin. Al contrario de
la Escuela de Frankfurt, propone que
la dominacién entre seres humanos es
histérica y causalmente previa a la do-
minacién de la naturaleza. Defiende el
anarquismo ecolégico y denuncia que
las jerarquias e inequidades del sistema
politico contemporaneo han llevado a
la dominacién sobre amplios grupos de
seres humanos, en especial sobre las mu-
jeresy de forma reciente sobre la natura-
leza. Apoya la disolucion de los Estados
nacionales como fuente de autoridad
y control, y aboga por la formaciéon de
democracias de base, de escala menor,
asociadas a unidades ecolédgicas o bio-
regiones. Al poner el origen del proble-
ma de la dominacién en la sociedad, la
propuesta de la Ecologia Social se inclina
también hacia una forma antropocén-
trica de entender la relacion sociedad-
naturaleza. Razén por la cual primero
habria que solucionar los problemas de
dominacién entre seres humanos, y esto
seria la base para reformar la dominacion
sobre la naturaleza.

La Ecologin Socialista: entre sus represen-

tantes encontramos a James O’Connor.
Este enfoque estudia la degradacion

00RevTERRITORIOS-20-21.indb 215

natural a través de conceptos marxistas
propios de la economia politica como:
explotacion laboral, produccion, tasas de
ganancia, circulacion y acumulacion del
capital. En este sentido tiene una faceta
antropocéntrica, sin embargo reconoce
que es necesario considerar la autono-
mia de la naturaleza no humana (que no
es simplemente una mercancia), la diver-
sidad ecologica y el rol de la ecologia
como la ciencia bdsica para el siglo XXI.

Ecofeminismo: d’Eaubonne, King y

Plumwood, entre otras autoras hacen
parte de este movimiento. Su principal
idea es que la esencia de la crisis moder-
na en la relaciéon sociedad-naturaleza se
vincula a la dominacién que la sociedad
masculina ha impuesto sobre las muje-
res. Proponen que es necesario liberar el
potencial femenino para un re-encanta-
miento del mundo que integre tanto lo
material y lo espiritual, como la sociedad
y la naturaleza. No obstante, sus visiones
varfan desde posiciones radicales que
concentran toda la responsabilidad de
las crisis sociales y ambientales sobre el
género masculino (Ecofeminismo Cul-
tural), hasta otras que cuestionan el rol
de lo femenino y de su potencial para
articular distintas manifestaciones de la
dominacién que afectan también a mi-
norias, a los colonizados, los animales
y a la naturaleza en general (Ecofemi-
nismo Socialista). Asi, las visiones mas
centradas en la denuncia contra el gé-
nero masculino tendrian un corte mas
antropocéntrico, mientras que aquellas
que amplian su alcance hacia las necesi-
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dades de los seres no humanos y de la
naturaleza en general se acercan mas al
ecocentrismo.

Ecologin Profunda: algunos de los represen-
tantes de esta linea de pensamiento son
Naess, Devall y Sessions, entre otros. Su
propuesta se basa en la reflexion acerca
de la dimensiéon ecolégica del ser hu-
mano. En este sentido ven a la sociedad
como un elemento que hace parte de
la red que interconecta toda la vida en
el planeta. No obstante, no le dan a la
especie humana ninguna jerarquia o
posicion privilegiada frente al resto. Por
lo tanto asumen que todas las formas
de vida poseen un valor intrinseco. Asi,
desde la Ecologia Profunda el problema
de la relacion sociedad-naturaleza es un
problema de conciencia: la forma en que
percibimos la naturaleza y a nosotros
mismos. Y por tanto, su solucion sélo
puede partir de un cambio en la men-
talidad de los seres humanos. Dado el
reconocimiento del valor intrinseco de
todas las formas de vida, sin privilegiar
a la especie humana, la Ecologia Pro-
funda se preocupa por comprender las
necesidades de la naturaleza y por tan-
to es la propuesta que mds se acerca al
ecocentrismo.

Ademas de las anteriores propuestas, €s po-
sible identificar otras que aunque no se ocu-
pan directamente de la relacion sociedad-
naturaleza tienen relevancia en tanto que su
contenido tiene un impacto directo sobre la
percepcion de este vinculo. De una parte, se
encuentran los movimientos espirituales

(Macy, Spretnak, Christ, Cobb, y Allen,
entre otros) que abogan por la dimensién
ecologica del ser y que observan al mundo
COMO un organismo unitario compuesto de
organismos individuales. Estos movimien-
tos apoyan el desarrollo de la sensibilidad
de los individuos con el fin de lograr la
resistenciay el coraje necesarios para trans-
formar la dominacién a través de la identi-
ficacion y participacion con la naturaleza.
De otra parte, encontramos un grupo de
desarrollos cientificos que con sus pro-
puestas cuestionan la visibn moderna e
instrumental del mundo, y por lo tanto se
conocen como ciencia pos-moderna:
Entre estos encontramos a F. Capra, quien
afirma que actualmente la ciencia se encuen-
tra en un cambio de paradigma, es decir, un
cambio en su forma de entender el mundo;
y por lo tanto, que los problemas sociales
y ambientales que enfrentamos reflejan los
limites del paradigma de la modernidad.
Formula que la vida puede ser vista como
una red de sistemas ecologicos en contraste
a la vision mecanicista. Por su parte, J. Lo-
velock a través de la hipotesis Gaia afirma
que la Tierra es el ser vivo mas grande del
sistema solar, y como tal tiene mecanismos
de autorregulacion y sobrevivencia que son
lo suficientemente poderosos para sopor-
tar la depredaciéon humana. No obstante,
advierte que de no replantearse la partici-
pacion humana en la vida planetaria y sus
efectos destructivos, Gaia podria reaccionar
como si estuviera enferma y ajustarse a un
nuevo estado de equilibrio en el cual los se-
res humanos no seamos bienvenidos y po-
niendo asi en riesgo nuestra sobrevivencia.
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Por ultimo, Lorenz y Prigogine cuestio-
nan la capacidad cientifica para realizar
predicciones. En la medida en que las pre-
guntas de investigacion cientifica se hacen
mas profundas y sofisticadas, el paradigma
mecanicista pierde su poder explicativo. A
pesar de que logramos estudiar los sistemas
naturales y sociales con mayor precision, los
resultados se tornan menos predecibles y
estables, y por tanto, incontrolables.

En un sentido amplio las propuestas pre-
sentadas anteriormente conforman el uni-
verso de debate de la Ecologia Politica
acerca de la relacion sociedad-naturaleza.
Esta mirada inicial permite concluir dos
aspectos: a. Existe una problematica am-
pliamente reconocida sobre el vinculo entre
la sociedad y la naturaleza, y b. No existe
un consenso, sino un debate abierto, acer-
ca de como replantear dicha relacién y por
tanto qué hacer al respecto. De tal forma, es
posible encontrar interpretaciones que pro-
ponen desde reformar algunos aspectos de
nuestra organizacion politica, hasta aquellas
que apoyan un cambio radical en nuestras
estructuras de cognicion, relacionales y de
accion. Esta diversidad de puntos de vista,
también ofrece opciones de acciéon desde

lo global hasta lo intimo y personal. Asi,
la sintesis y toma de posicion frente a la
relacion sociedad-naturaleza lejos de estar
resuelta, queda planteada como un reto
tedrico y practico tanto a escala colectiva
como individual.
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