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RESUMEN

El objetivo de este trabajo es identificar algunos
indicadores de capital social en el sector de la
acuicultura en la regién noroeste de México.
Con base en un modelo teérico sustentado
en el enfoque de capital social y el andlisis de
redes, el articulo analiza la forma cémo se estd
construyendo capital social en la acuicultura del
noroeste de México. Mediante una metodolo-
gia que combina diversas fuentes documenta-
les e informacién obtenida de 48 entrevistas
a profundidad y 72 cuestionarios aplicados a
MIPYME's acuicolas, instituciones académicas
y dependencias gubernamentales, se presenta
evidencia empirica que sugiere la existencia de
un capital social en formacion en dicha regién.
Se concluye que una mayor interaccién entre
productores acuicolas, instituciones académicas
y el gobierno, podria fortalecer el capital social
existente y, por esta via, contribuir significati-
vamente al desarrollo de esta region.

ABSTRACT

The aim of this work is to identify some in-
dicators of social capital in the sector of the
aquaculture industry in the Northwest region
of Mexico. Based on a theoretical model groun-
ded in the social capital approach and network
analysis, the article explores how social capital
is being constructed in the aquaculture in Nor-
thwestern Mexico. Using a methodology that
combines various documentary sources and
information obtained from 48 interviews and
72 questionnaires applied to aquicultural SME,
academic institutions and government agencies,
this paper presents empirical evidence that su-
ggests the existence of a social capital in cons-
truction in the mentioned region. It concludes
that greater interaction between aquaculture
producers, academia and government, could
strengthen the existing social capital stock and,
through this channel, contribute significantly to
the development of this region.
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Introduccion

El objetivo central de este trabajo, es iden-
tificar algunos elementos o indicadores de
la existencia de capital social en el sector
de la acuicultura en el noroeste de México
(estados de Baja California, Baja California
Sur, Sinaloa y Sonora). Se argumenta que
si las interacciones entre las instituciones
académicas, el gobierno y los producto-
res acuicolas (sociales y privados), logra-
sen apoyarse cada vez mas en procesos de
aprendizaje, generacion de confianza, nor-
mas de reciprocidad y la existencia de redes,
serfa factible contribuir en dicha regién a
la formacién de un capital social basado en
conocimiento y, por esta via, a la consoli-
dacién de la region noroeste de México.!

El articulo se organiza en cinco secciones.
En la primera se discuten los distintos signi-
ficados que se han atribuido a la nocién de
capital social, identificando algunas de sus
fuentes o componentes fundamentales. En
el segundo apartado se presenta una breve
caracterizacion de la region objeto de estu-
dio. En la tercera seccién se expone la meto-
dologia cualitativa utilizada para identificar
el capital social en el sector acuicola, a partir
del andlisis de las entrevistas en profundi-
dad y el cuestionario aplicado a diferentes
actores del sector acuicola, que constituyen
nuestro principal referente empirico. En la
cuarta seccion se presenta una sistematiza-
cion de los datos recopilados, mismos que
se discuten en el quinto y tltimo apartado.
Al final se extraen algunas conclusiones ge-
nerales en torno a la existencia de este tipo

de capital en el sector acuicola y su posible
contribucion al desarrollo de la region bajo
estudio.

1. Planteamientos tedricos del
enfoque de capital social

Para estudiar el papel que desempena la
transferencia de conocimiento y la cons-
truccion de capital social de la region no-
roeste de México, en este trabajo se han
considerado dos principales cuerpos de
literatura: la teorfa del capital social y el
enfoque de redes sociales, particularmente,
el de redes de conocimiento.

Acerca de la nocién de capital social

Si bien en las tltimas décadas ha crecido el
interés por conocer las consecuencias eco-
nomicas, sociales y politicas que se derivan
del capital social, en la actualidad no existe
un acuerdo unanime acerca de lo que es-
te término significa. Los autores que han
escrito al respecto, han formulado diversas
definiciones sin llegar a un concepto uni-
voco y preciso del término.

Bourdieu, por ejemplo, defini6 el capital
social como “la acumulacién de recursos
reales y potenciales ligados a la posesion de
una red duradera de relaciones mas o me-
nos institucionalizadas de mutua familiari-
dad y reconocimiento (...) que provee para
cada uno de sus miembros el soporte de
capital de propiedad colectiva” (Bourdieu,
1977). Por su parte Coleman extendi6 el
concepto hasta abarcar dimensiones macro,
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considerando el capital social como “una
variedad de diferentes entidades con dos
elementos en comun: todas consisten en
algtn aspecto de la estructura social y faci-
litan cierta accién de los actores —ya se trate
de personas o actores corporativos— dentro
de la estructura” (Coleman, 2000, p. 16).
Putnam (2003), a su vez, defini6 el capital
social como “las redes sociales y las normas
de reciprocidad asociadas a ellas, porque
al igual que el capital fisico y humano (las
herramientas y el conocimiento), crean va-
lor, tanto individual como colectivo (...)”
(p-14). Siguiendo a Bourdieu (1986) y
Burt (1992), Nahapiet y Ghoshal (2000)
entienden el capital social como “la suma
de recursos reales y potenciales incrustados
dentro,y derivados de redes de relaciones
poseidas por un individuo o unidad social.
El capital social por tanto, comprende las
redes y las ventajas que podrian ser movili-
zadas a través de esared” (pp. 121-22). En
su estudio para el Banco Mundial, Groo-
taert y van Bastelaer (2002) definen el
capital social como “instituciones, relacio-
nes, actitudes y valores, que gobiernan las
interacciones entre la gente y contribuye al
desarrollo econémico y social”. Finalmen-
te, Fountain (1999) afirma que, “ parecido
a otras formas de capital (fisico y humano),
el capital social se refiere a las caracteristicas
de la organizacién social, tales como redes,
normas y confianza que facilitan la coor-
dinacion y la cooperacion para beneficio
mutuo” (p.105).

Resumiendo éstas y otras definiciones, Tri-
glia senala:

A veces se habla de ¢l como sindénimo de capa-
cidad de cooperacién, de confianza, conciencia
civica; algo que se aproxima a una forma parti-
cular de cultura local; otras veces incluso se habla
de capital social como una suerte de indicador
sintético de economias externas, ricas, materiales
¢ inmateriales. En otros casos, en cambio (...) se
hace referencia a la red de relaciones que liga a
sujetos individuales y colectivos, y que pueden
alimentar la cooperaciéon y la confianza, asi como
produccion de economias externas, pero también
puede obstaculizar dichos resultados para el de-
sarrollo local. (Triglia, 2003, p. 124)

Los componentes o fuentes del
capital social

Diversos autores han identificado un con-
junto de componentes o fuentes del capital
social. La importancia atribuida por cada
autor a estos elementos, depende mucho de
sus antecedentes disciplinarios y de las pre-
guntas que buscan responder con el con-
cepto de capital social. Entre sus principales
componentes o fuentes se senalan: las redes,
las normas de reciprocidad, las creencias
compartidas, las reglas y la confianza.

Las redes

Para Adler y Kwon (2000), una buena par-
te de los autores centran su atencion sobre
las redes sociales de grupos de individuos
y las organizaciones como fuente crucial
de capital social. Sin embargo, lo que cada
autor entiende por redes varia considera-
blemente. Por ejemplo, Putnam, Brehn y
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Raha, Ostrom y Evans, se centran en /os
lazos internos dentro de una sociedad dada.
Aqui el término red alude simplemente 77-
teraccion informal cara a cara o membresin
en asociaciones civicas o clubes sociales. En
contraste, los tedricos de las redes sostienen
que “las redes sociales influyen en el capital
social de los actores focalizados a través de
los lazos directos de los actores y a través de
los lazos indirectos que les son suministrados
por virtud de la estructura total de una red
mas extensa dentro de la cual estan incrus-
tados” (Tichy, 1981; Scott, 1991 citados
en Adler y Kwon, 2000, p. 97).

Al capital social, generalmente suele otor-
garsele una connotaciéon positiva, como un
factor que favorece la obtencion de benefi-
cios para los individuos y/o la sociedad. En
este sentido, de acuerdo con Adler y Kwon:

Pese a sus distintas conceptualizaciones, la idea
central de la teorfa del capital social es que las
redes sociales son importantes porque poseen un
valor, (sobre todo para quienes se encuentran en
cllas) y estan orientadas a la resolucion de proble-
mas. Se asume que las acciones de los individuos
y grupos pueden ser altamente facilitadas por su
membresia en redes sociales, especialmente por
sus vinculos directos e indirectos con otros acto-
res en estas redes. (Adler y Kwon, 2000, p. 90)

Las redes de conocimiento

Lo que se denomina comtinmente redes de
conocimiento constituye un caso particular
de un enfoque mas general caracterizado
como analisis de redes sociales o enfoque
de redes. Gross y Stren (2001), definen la

red de conocimiento como “un conjunto
de actividades emprendidas por actores au-
tobnomos discretos dotados con capacidad
de consumir y producir conocimiento que
incrementa el valor de las actividades de
los actores, contribuye a la expansion del
conocimiento, extendiendo el alcance para
las aplicaciones de nuevo conocimiento, y
facilitando el desarrollo y retroalimentacion
del conocimiento” (p.7).

Los miembros de una red de conocimiento
participan activamente en el intercambio
de informacién. Esta participacion anade
valor a los usuarios al mejorar el saber que
es compartido. Mas atn, las redes de co-
nocimiento hacen mas que vincular nodos
y transferir conocimiento: “Las redes exis-
ten para crear nuevo conocimiento, pero
también aceleran la aplicaciéon de ese nuevo
conocimiento al desarrollo econémico y so-
cial” (Gross y Stren, 2001, p. 7).

Las normas

De acuerdo con Adler y Kwon: “Mucho de
la teorfa de red en sociologia se ha trabaja-
do hacia la visién de Simmel de una ‘socio-
logia formalista’ que puede revelar como la
estructura de la interaccion social genera su
contenido”. Esto ha restado importancia al
contenido de los lazos de la red como una
fuente independiente del capital social. En
contraste, la investigacion en otras disci-
plinas ha enfatizado el papel de las normas
(de reciprocidad) y creencias compartidas
determinando la cantidad de capital social
incorporado en estos lazos.
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Una idea similar ha sido sostenida por Field,
quien afirma: “Las redes de las personas de-
berian ser vistas, entonces, como parte de
un conjunto mas extenso de relaciones y
normas que permiten a las personas perse-
guir sus metas y también servir para unir a
la sociedad toda (...) La membresia en re-
des, y un conjunto de valores compartidos,
estan en el corazon del concepto de capital
social” (Field, 2004, p.3).

Las creencias

En la literatura sobre capital social, el papel
de las creencias ha recibido relativamente
poca atencion. Sin embargo, Nhapaiet y
Ghoshal (1998) y Portes (1988), sugieren
argumentos convincentes para considerar
las creencias como fuentes importantes del
capital social.

Estos autores afirman que:

(...) las creencias, en la forma de visiones estra-
tégicas compartidas, interpretaciones, y sistemas
de significados, juegan un papel critico en la ge-
neracién de capital social, y que tales creencias
son tedricamente y practicamente distintas de
las orientaciones de valor normativas. El capital
social es improbable de surgir entre la gente
quien no entiende al otro. En la ausencia de sig-
nificados o metas compartidas es dificil ver por
qué o como la gente deberfa colaborar. El capital
social proviene en parte de la disponibilidad de
un sistema de creencias comun que permite a los
participantes comunicar sus ideas y hacer sentido
de experiencias comunes. Tales recursos comu-
nicativos permiten visiones del mundo comunes,

suposiciones, y expectativas que emergen entre la

gente y facilitan su acciéon conjunta” (...) Como
con las normas, el contenido especifico de las
creencias que son compartidas pueden también
jugar un papel determinando si ellas agregan o
disminuyen capital social y si este capital social ac-
ta como facilitador o restringe la accion. (Adler
y Kwon, 2000, pp. 99-100)

Las reglas

Segun Adler y Kwon, Las instituciones so-
ciales y las reglas también tienen un fuerte
efecto sobre el capital social:

Las instituciones formales y las reglas pueden
tener poderosos efectos indirectos sobre el capi-
tal social via su influencia sobre las primeras tres
fuentes [redes, normas y creencias]. Ellas [las re-
glas] pueden tener un significativo efecto directo.
Primero, las reglas formales y las instituciones
pueden dar forma a la estructura de las redes y el
contenido de los lazos (...) Segundo, las institu-
ciones formales pueden influir sobre las normasy
las creencias (...) Las instituciones formales pue-
den (...) también afectar el capital social mas di-
rectamente (...) el gobierno es una fuente mayor
de capital social: el gobierno suministra més que
el foro facilitando confianza entre los ciudadanos;
los gobiernos también influyen en la conducta
civica (...); el gobierno con reglas justas y proce-
dimentalmente transparentes, y mecanismos para
asegurar la credibilidad de las promesas politicas
de los actores del gobierno, pueden crear capital
social. (Adler y Kwon, 2000, p. 100)

Una idea similar ha sido sugerida por Tri-
glia al hablar del papel del capital social en

el desarrollo regional y/o local:

JORGE DETTMER GONZALEZ

113/10 7:40 AM



Hay también otros aspectos que no se deben
subestimar, que influyen en las economias ex-
ternas localizadas. En este caso lo que importa
no es so6lo la red de relaciones entre sujetos sino
entre organizaciones, o actores colectivos. Una
buena red de relaciones entre organizaciones
de los intereses e instituciones publicas locales,
puede favorecer el mejoramiento de la dotacién
infraestructural y de los servicios tanto econémi-
cos como sociales, asi como el flujo de capital y
de inversiones, tanto de empresas locales como
externas. Las politicas para el desarrollo local son
mas eficaces cuando se forman y actdian a través
de una estrecha colaboracién entre actores publi-
cos y privados. (Streeck, 1992; Cook y Morgan,
1998 citados en Triglia, 2003, p. 134)

La confianza

El papel de la confianza en si misma ha sido
extensamente discutido en las ciencias socia-
les. En la teoria del capital social, la confian-
za ha sido considerada como el lubricante
que aceita los engranes de una variedad de
transacciones economicas y sociales que de
otra manera resultarfan extremadamente
costosas, burocrdticas y consumidoras de
tiempo. Lo anterior es muy importante para
el enfoque del capital social, el cual enfatiza
la forma en que las redes dan acceso a recur-
sos. Generalmente se asume que:

Una red alta en confianza funcionard mas flui-
damente y ficilmente de lo que es el caso para
una de baja confianza (...) Pero la confianza no
estd solamente basada en las relaciones cara-a-
cara entre dos o mds personas. Ella puede ser

un atributo de instituciones y grupos asi como

también de individuos, y estd a menudo basada
sobre la reputaciéon que estd mediada a través
de terceras partes. (Dasgupta, 2000, citado en
Field, 2004, p.63)

Desde la perspectiva de una discusion del
capital social, existen diferentes dimensiones
de la confianza, las cuales representan diver-
sas formas de acceder a recursos. La confian-
zajuega un papel central facilitando el acceso
adiversos beneficios de las redes sociales. Por
ejemplo, en el caso de las empresas, la con-
fianza podria ser particularmente importante
para “asegurar el acceso a ventajas tales como
el conocimiento, los cuales son relativamen-
te intangibles y en ocasiones tacitos (...)
Las relaciones basadas en la confianza (...)
ayudan a reducir el riesgo y la incertidum-
bre implicados en adquirir conocimiento
que puede promover la innovacion y por lo
tanto estimular la competencia” (Maskell ez
al., citado en Field, 2004, p. 64).

Sin embargo, no esta claro si la confianza
debe ser tratada como un componente
integral del capital social o como uno de
sus resultados. Por ejemplo, Adler y Kwon
afirman:

Hay alguna confusién en la literatura sobre las
relaciones entre confianza y capital social. Algu-
nos autores igualan confianza con capital social
[Fukuyama, 1995,19971]; algunos la ven como
una fuente [Putnam, 1993]; algunos como una
forma [ Coleman, 1993]. Nosotros creemos que
la confianza es conceptualmente distinta del ca-
pital social y que es tanto una fuente como un
efecto (...). La confianza es conceptualmente dis-

tinta; es un estado psicologico de los individuos,
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mientras que el capital social es una caracteristica
de la estructura social (...). La confianza interper-
sonal es el resultado de la familiaridad, las normas
compartidas y el calculo, y esto es sustentado por
la confianza en el sistema [ Adler, 1998; Lewcki 'y
Bunker, 1995; Shappiro, Sheppard y Cheraskin,
1992]. Hay por lo tanto una estrecha relacién
entre las fuentes de confianza y las fuentes del ca-
pital social; normas compartidas aparecen como
determinantes de ambas; la confianza calculadora
descansa sobre creencias compartidas; y el papel
de apoyo del sistema de confianza es cercano al
papel que nosotros hemos adscrito a las institu-
ciones y reglas formales en la constitucién del
capital social. (Adler y Kwon, 2000, p.102)

Por su parte, Field, sintetizando la opiniéon
de diversos autores anota:

Primero, deberfa notarse que la confianza misma
es un fenémeno complejo y variado, y su integra-
cién dentro del concepto de capital social junto
con otros factores (redes y normas) hace el con-
cepto extremadamente complicado. Segundo,
la confianza no es necesariamente consecuencia
de normas compartidas y redes fuertes, y podria
por lo tanto ser mejor tratada como una varia-
ble separada. Muchas relaciones pueden operar
perfectamente bien con un minimo de confianza,
incluyendo muchas de aquellas que descansan
sobre hébitos y sanciones institucionales mds bien
que sobre decisiones reflexivas. Tercero, como
Rose anota, esbozar una distincion analitica entre
conflanza y capital social, hace posible constituir
un modelo de causa-efecto de las relaciones entre
los dos. Y claro, desde una perspectiva sociol6gi-
ca, Woolcock argumenta que la confianza podria

ser mejor vista como una consecuencia del capital

social en el tiempo. Estd lejos de ser claro que la
confianza es en si misma deseable. (Field, 2004,
pp- 63-64)

Para Field (2004, p. 65), la confianza es un
tenémeno complejo, por lo cual debe ser
tratada como una variable separada del ca-
pital social. Es mds adecuado tratarla como
una consecuencia que como un componen-
te integral del capital social.

El papel del capital social en la
transferencia de informacién y
conocimiento

Field sostiene que desde los anos 90 las re-
des densas entre firmas, investigadores y to-
madores de decisiones, han sido vistas cada
vez mas como factores decisivos que facili-
tan la innovacién mejorando el desempeio
competitivo. De acuerdo con este autor,
las redes han sido vistas como importantes
para el éxito de los negocios, particular-
mente durante la etapa de arranque, ya que
funcionan como una importante fuente de
informacién y de conocimientos, los cuales
resultan criticos para identificar y explotar
oportunidades de negocios. Las redes (y el
capital social que se deriva de ellas) también
pueden facilitar el acceso a financiamiento
y contribuir a estilos mas consistentes y
estables de gestion y atin a soportar shocks
externos (Field, 2004, pp. 50, 53).

La misma idea ha sido sostenida por Triglia:

(...) Sin embargo, lo que se desea subrayar es
que, en el nuevo marco econémico, el capital

social puede influir significativamente en la me-
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jor valoracién tanto del capital humano, o en su
crecimiento y su continua actualizacién, como
del capital fisico y el financiamiento, a través de
formas de cooperacion eficaces entre los sujetos
locales (...). Para aclarar mejor este aspecto, cabe
tener presente que la basqueda de flexibilidad
y calidad, y por ende, la innovacién, estd ahora
especialmente ligada a procesos de cooperacion
que implican compartir un lenguaje, formas de
conocimiento tacito que permiten aprovechar
mejor las tecnologias y las formulas organizativas
codificadas. (Beccatini y Rullani, 1993 citados en
Triglia, 2003, p. 134)

Desde la perspectiva de las organizaciones
basadas en conocimiento, el capital social
es considerado un facilitador para adquirir,
compartir, transferir y utilizar conocimien-
to codificado y tacito. Dado que este lti-
mo es mas dificil de obtener, los individuos
y las firmas deben ser capaces de identificar
a otros (individuos y firmas) con expertise;
construir relaciones que hagan atractivo el
compartir conocimiento con otros indivi-
duos u organizaciones y desarrollar un len-
guaje compartido que les facilite absorber
y utilizar el conocimiento.

Segiin Adler y Kwon (2000), cuando las
organizaciones adquieren formas complejas
(por ejemplo, redes entre firmas, alianzas,
clusters o distritos industriales), el papel del
capital social en la transferencia de conoci-
miento es muy importante, pero el peso de
factores tales como la confianza, la credi-
bilidad, un lenguaje comtn y una cultura
compartida, la motivacion, etc., depende
mucho de las caracteristicas estructurales,
relacionales y cognitivas de la red, asi como

del contexto econémico, social y geografi-
co considerado. Son estos factores los que
explican mucho del éxito de las pequenas
economias nordicas (Field, 2004) o de las
PYMES italianas (Triglia, 2003).

De forma general, las relaciones basadas
en la confianza entre empresarios podrian
ayudar a reducir los costos de transaccion
implicados en la transferencia de conoci-
mientos y/o los derivados de la busqueda
de nuevas técnicas y tecnologias asi como
de su utilizacién. Segun Field:

El intercambio de informacién, asi como tam-
bién la actividad entre las firmas establecidas,
tales como el comercio de bienes y servicios,
parece ser promovida por la existencia de redes
estables de personas quienes confian unas a otras.
La cooperacion, particularmente entre competi-
dores, es facilitada por las normas de confianza
que estdn incrustadas en las redes inter e intra
firmas. Estas normas son valiosas primeramente
en que permiten a los negocios comerciar unos
con otros sin descansar solamente en los meca-
nismos y procedimientos formales, tales como
contratos enlazados formalmente, que son mas
lentos y costosos. El papel del capital social en
reducir los costos de transaccion es extensamen-
te reconocido en la literatura del capital social.
(Field, 2004, pp. 54-55)

Por su parte Triglia apunta:

El capital social facilita el desarrollo de las rela-
ciones ticitas como recurso competitivo porque
favorece la circulacion de la informacion y las rela-
ciones fiduciarias entre los sujetos en las empresas

y entre las distintas empresas. En otras palabras,
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el capital social permite la valorizacién de las re-
laciones ticitas y el capital humano como ventaja
competitiva ligada a la especializacion productiva.
(Triglia, 2003, p. 134)

Segtin Adler y Kwon (2000), el capital so-
cial tiene tres tipos de efectos: a) un efecto
directo, como atraer recursos adicionales
dentro de la produccion; b) un efecto indi-
recto como variable interviniente, que con-
duce, gobierna, modifica y media el flujo
de recursos a través de la estructura social
y, ¢) tiene un efecto multiplicador porque
al incidir en la utilizacién de los recursos,
puede alentar o diluir los efectos de esos
requisitos.

Es importante destacar que el capital social
no conduce automdticamente a la transfe-
rencia de conocimiento para el bienestar
econdmico y social, y que por el contrario,
ciertas formas de capital social —por ejem-
plo, los monopolios, los carteles o la pirate-
ria-pueden tener consecuencias indeseables
para la sociedad. En estas condiciones, co-
mo senala Fountein (1999), es necesario te-
ner presente que el capital social constituye
s6lo uno de entre muchos factores, que ala
vez que facilita la cooperacién entre indivi-
duos y organizaciones, propicia el intercam-
bio de informacion, estimula competencia,
procura las ganancias compartidas y alienta
la confianza para asegurar reciprocidad y el
“juego limpio” dentro de una red.

Capital social y territorio

De acuerdo a Albagli y Maciel (2003), hay
bastante evidencia para afirmar la existencia

de una fuerte relacion entre capital social
y formacién de aglomerados territoriales
productivamente innovadores. Las autoras
afirman que si bien en la literatura sobre
aglomeraciones productivas se ha discuti-
do muy poco el tema del capital social, los
componentes del concepto estn casi siem-
pre presentes.

Sin embargo, para Albagli y Maciel (2003)
capital social, arreglos productivos locales y
desarrollo socioeconémico no se vinculan
de manera automatica. La capacidad de ge-
nerar emprendimientos sistemdticamente
articulados no depende simplemente de la
confianza y la interaccién, sino de un con-
junto de factores:

Esquemadticamente los factores mas importantes
a ser considerados son: nivel educacional (iden-
tificado generalmente como capital humano);,
densidad de relaciones de aprendizaje interactivo;
sentimiento de pertenencia; nivel de inclusién o
de polarizacién social; identidad entre intereses
individuales y colectivos; liderazgos locales; rela-
cion Estado/sociedad. (Albagli y Maciel, 2003,
pp. 431-432)

De acuerdo con las autoras, el capital social
se hace evidente en el escenario local en
donde contribuye a la generacion y difusion
de conocimiento tacito, de aprendizaje e
innovaciones y en conjunto a la orientacion
del desarrollo econémico local. Se resalta
que no soélo la estructura productiva, sino
también el componente socio-cultural vin-
culado al territorio (sobre todo las formas
de interaccién vy las relaciones de coopera-
cion entre los actores locales), condiciona
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las capacidades de aprendizaje e innovacion,
asi como las posibilidades de desarrollo local
sustentable.

La forma en que se aprecia el capital social
desde esta perspectiva esta directamente
relacionada con la densidad de las institu-
ciones localesy las relaciones entre ellas, que
expresan la densidad del capital social. Al
ser mayor esta densidad, la capacidad de la
comunidad para guiar el desarrollo local au-
menta, permitiendo contrarrestar la pasivi-
dad ante las politicas publicas de desarrollo
econémico.

El desarrollo econdmico local se basa fuerte-
mente en las capacidades de sobrevivencia
y de competitividad de las empresas, espe-
cialmente las microy pequenas. Cuando las
empresas se reinen en torno de aglomera-
ciones productivas (territoriales) aumentan
dichas capacidades.

La revision la literatura sobre aglomeracio-
nes productivas muestra que los compo-
nentes del concepto de capital social estan
casi siempre presentes, como ejemplo, se
sefalan las contribuciones de Johnson y
Lundvall, Schmitz, Saviotti, Petit o Myte-
lka. Las autoras destacan el caso de los
“arrangios produtivos locais”, los cuales
“favorecen ambientes ricos y dinamicos de
aprendizaje colectivo, asi como de gene-
raciéon y difusion de conocimiento e inno-
vaciones en ¢l ambito de procesos de inte-
raccion y de articulacion entre los agentes
que alli se sittan” (Albagli y Maciel, 2003,
pp- 431-432).

Como se desprende de la exposicion an-
terior, el capital social ha sido objeto de
multiples definiciones, y en ellas se destacan

diversos elementos. Por ejemplo, Putnam
(1995, p. 67) menciona las redes, las nor-
mas de reciprocidad y la confianza social
como elementos que facilitan la coordina-
cion y la cooperacion para beneficio mutuo,
pero todos estos elementos guardan la mis-
ma jerarquia en su enfoque interpretativo.
Por su parte, la definicién de Coleman
iguala el capital social con otros aspectos
de la sociabilidad, tales como la confianza,
la solidaridad y la reciprocidad, lo que ge-
nera cierta confusion metodologica, ya que
cada elemento puede sustituir la presencia
o no del capital social. Ademas, la relacion
directa que establece entre el capital social
y los recursos obtenidos trae consigo expli-
caciones tautoldgicas dificiles de superar.
Autores como Fukuyama han otorgado un
papel central a la confianza en su definicion
de capital social. Por tanto, la confianza
aparece como el elemento de mayor jerar-
quia en los vinculos sociales, constituyendo
la base sobre la cual es posible compar-
tir normas y practicas sociales que hacen
avanzar a las sociedades. Sin embargo, la
confianza que caracteriza las relaciones cara
a cara (rveciprocidad simple) no es la misma
que se da al nivel de las estructuras sociales
(confianza exigible).

Finalmente, Adler y Kwon destacan el papel
que desempenan la confianza, la credibili-
dad, el lenguaje coman y una cultura com-
partida, como caracteristicas estructurales,
relacionales y cognitivas de las redes socia-
les, asi como la importancia del contexto
social y geografico.

Portes (2004, p. 151) ha senalado que gran
parte de la controversia generada alrededor
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del concepto de capital social, esta relacio-
nada con su aplicacién a problemas formu-
lados a diferentes niveles de abstraccion y su
utilizaciéon en teorias que abarcan diferentes
unidades de analisis.

De acuerdo con este autor, la definicién
mids aceptada del término hoy en dia, es
aquella que alude al capital social como la
“habilidad para adquirir recursos gracias a
la pertenencia a redes o grandes estructu-
ras sociales (...)” (Portes, 2004, p.152).
En otras palabras, lo especifico del capital
social residirfa en su capacidad para generar
recursos acumulables a partir de vinculos
sociales, es decir, redes sociales. Sin em-
bargo, desde nuestro punto de vista, para
entender los mecanismos que producen el
capital social no parece suficiente remitirse
a las redes, sino que es conveniente estudiar
la accién social en contextos especificos,
de manera que sea posible observar el pa-
pel que desempenan otros elementos tales
como las normas, la confianza, la coope-
racion, los beneficios mutuos, el lenguaje
comun en el acceso y/o utilizaciéon de los
recursos, tanto a nivel individual como gru-
pal. Tomando en consideracion estos ele-
mentos, en las paginas que siguen se analiza
la construccion de capital social en la region
noroeste de México, desde una perspectiva
cualitativa.

2. La acuicultura en la region
noroeste de México

La acuicultura consiste en la produccion
de plantas o animales acuaticos en sistemas

controlados donde su crecimiento es mane-
jado o mejorado por el hombre. Los prin-
cipales organismos cultivados son peces,
moluscos y crustdceos, pero otras especies
también se cultivan en menores cantidades.
En México, la acuicultura ha experimenta-
do en la tiltima década avances importantes,
particularmente en la regién noroeste, que
es considerada la de mayor productividad
bioldgica en el pais, debido a una combina-
ciéon de procesos ocednicos que favorecen
una alta productividad primaria, basica para
el sostenimiento de recursos marinos y la
existencia de ecosistemas diversos que pro-
pician la presencia de una gran diversidad
de especies. (Lluch y Herniandez, 20006,
p.107)

En esta region se han identificado alrededor
de 650 especies que pueden ser utilizadas
para consumo humano e industrializacion.
Actualmente, sin embargo, s6lo unas pocas
especies son objeto de explotacion, bien
por sus grandes volimenes (como los pela-
gicos menores o el calamar), o bien por su
alto valor en el mercado (como el camarén,
la langosta y el abul6n). En conjunto, en
la regién se explotan alrededor de 100 es-
pecies distribuidas en diversos recursos de
menor cuantia en términos de biomasa o de
menor valor comercial, pero que sostienen
la actividad pesquera, sobre todo de tipo
artesanal. Por lo tanto, en la region exis-
te un gran potencial pesquero y acuicola
(Quevedo y Vazquez, 2006, p. 73).

Para la acuicultura, la region noroeste es la
mas importante del pais, ya que cerca del
65% de la produccién nacional proviene de
esta zona. Sonora y Sinaloa aportan cerca
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del 40% de la produccion total con mads de
300 granjas de cultivo de camarén blanco
(litopenaus vannamei), mientras que los
principales laboratorios de produccién de
postlarvas de camarén se encuentran en
Baja California Sur, entidad que también
dispone de especies marinas de alto valor
comercial como la cabrilla, el pargo rojo,
el attin aleta amarilla, el robalo y el lengua-
do, los cuales son susceptibles de cultivo.
Adicionalmente la region es reconocida por
sus moluscos de alto valor comercial, como
la almeja mano de ledn, las ostras perleras,
el abuldn y el callo de hacha. (Quevedo y
Viazquez, 2006, p. 73)

Actualmente la regién noroeste es la mas
importante del pais en términos de ca-
pacidad de procesamiento de productos
pesqueros. Asimismo, cuenta con grandes
extensiones territoriales para el desarrollo
de la acuicultura; un gran nimero de de-
pendencias y programas gubernamentales
de apoyo al sector; una amplia oferta de
carreras y posgrados reconocidos por el
Consejo Nacional de Cienciay Tecnologia
(CONACYT), vy un importante nimero de
investigadores adscritos a centros publicos
de investigacién. Con todo, la acuicultura
de la region enfrenta problemas de diversa
naturaleza, entre los que destacan: patolo-
gias en la camaronicultura y otras especies;
falta de capacitacion en sanidad e inocuidad
alimenticia; desplazamiento de productos
mexicanos de los mercados de Estados Uni-
dosy Europa, por productos asiaticos; falta
de capacitacion de los trabajadores; crecien-
te importacion de tecnologias, equipo e in-
sumos extranjeros; insuficiente vinculaciéon

de los institutos de investigacion y las uni-
versidades con las MIPYME's del sector ¢
incipientes esfuerzos de integraciéon de los
productores acuicolas y comercializadores
para formar empresas integradoras, alianza
o clusters.

En este contexto, el trabajo intenta respon-
der a algunas de las siguientes cuestiones:
{De qué forma se establecen las interaccio-
nes entre micro, pequenas y medianas em-
presas (MIPYME?’s) y otros actores del sec-
tor acuicola en el noroeste de México? ;Qué
tipos de conocimiento fluyen y se intercam-
bian entre ellos?, ;Con qué frecuencia e
intensidad? ;Qué beneficios obtienen los
diferentes actores de tales intercambios y
colaboracion? ¢En qué medida dichas inte-
racciones y los aprendizajes resultantes de
ellas estan contribuyendo a la formacién de
un capital social de conocimiento suscep-
tible de potenciar el desarrollo econémico
de la region noroeste?

3. Metodologia

Para arrojar luz sobre estos interrogantes
la investigaciéon adopté una metodolo-
gia basada en un estudio exploratorio que
combiné varias fuentes de evidencia. Asi,
la informacién recogida a través de 48 en-
trevistas en profundidad y 72 cuestionarios
semiestructurados? aplicados a una muestra
no representativa de MIPYME’S acuicolas
(sociales y privadas), ubicadas en la region
noroeste, se complemento con otra prove-
niente de fuentes documentales, tales co-
mo planes oficiales de desarrollo del sector
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2 Las entrevistas y el cues-
tionario fueron aplicados
por las maestras Lanra Cé-
lis, Claudina Herndndez,
asistentes de investigacion
y el autor.
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Region Noroeste de México

Océano Pacifico

acuicola, anuarios estadisticos, directorios
de organismos publicos, padrones de em-
presas acuicolas e investigaciones académi-
cas nacionales e internacionales publicadas.
Entre las instituciones académicas entrevis-
tadas cabe mencionar: el Centro de Investi-
gaciones Biologicas del Noroeste (CIBNOR),
el Centro de Investigaciones en Alimen-
taciéon y Desarrollo (CIAD-Mazatlan), el
Centro de Ciencias de Sinaloa (ccs), el De-
partamento de Investigaciones Cientificas y
Tecnologicas de la Universidad de Sonora
(DICTUS-UNISON), la Facultad de Ciencias
Marinas y el Instituto de Investigaciones

Estados Unidos

Estado
1 Baja California

2 Baja California Sur
3 Sinaloa

4 Sonora

Oceanolodgicas de la Universidad Auténo-
ma de Baja California, el Instituto de Cien-
cias del Mar y Limnologia (ICML-UNAM), el
Centro de Investigacion en Ciencias del Mar
(CICIMAR-IPN), asi como el Centro de Inves-
tigacion Cientifica y Educacién Superior
de Ensenada (CICESE). Algunas de las ins-
tituciones de gobierno visitadas fueron: las
subdelegaciones de pescay acuicultura de la
Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desa-
rrollo Rural, Pesca y Alimentacion (SAGAR-
PA-CONAPESCA ), direcciones de acuicultura
e institutos de acuicultura de los estados, y
consejos estatales de ciencia y tecnologia.
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Fuentes de informacion

El andlisis que se presenta se basa, sobre
todo, en 48 entrevistas en profundidad rea-
lizadas a distintos actores involucrados que
poseian informacion sobre distintos temas
relacionados con la acuicultura en laregion
noroeste. El foco se centré en las colabora-
ciones ¢ interacciones existentes entre di-
ferentes actores (universidades, centros de
investigacion, instituciones gubernamenta-
les, dependencias de gobierno y empresas
acuicolas (tanto privadas como asociaciones
de productores y/o cooperativas).

La seleccion de los informantes clave se
realiz6 mediante un muestreo intencional
(opindtico) siguiendo la técnica de “bola
de nieve”. Dichas entrevistas se realizaron
en los estados de Baja California (7), Baja
California Sur (13), Sinaloa (12) y Sonora
(16). Cabe mencionar que, puesto que no
todos los actores contaban con la misma
informacion sobre estos temas, la exten-
sioén y contenido de la informacién de cada
entrevista varié en funcién de la actividad,
posicién ocupacional e institucional de los
entrevistados.

Definicion de las categorias de analisis

Con objeto de identificar los elementos
que constituyen el capital social en el sector
acuicola del noroeste de México, se disend,
con ayuda del software N-VIVO,? un drbol
de nodos (véase figura 1 al final del texto)
que contiene las categorias de analisis que
dan contenido al concepto. Para definir las

categorias de analisis (véase Anexo 1 al final
del texto) se precisaron, por un lado, los
elementos que, de acuerdo con la teoria,
constituyen las fuentes o componentes del
capital social y, por el otro, se realiz6 una
lectura previa de las entrevistas recabadas en
campo, sistematizando las opiniones de los
entrevistados sobre diversos temas, las cua-
les fueron consideradas como indicadores
de la existencia (o0 no) de capital social en
la acuicultura, de acuerdo con los objetivos
de la investigacion.

De este modo, con ayuda del software N-
VIVO, se sistematizé el contenido de las
entrevistas en profundidad y se configurd
el arbol de nodos que contiene las seis ca-
tegorias de analisis que dan contenido al
concepto de capital social:

e Redes (de conocimiento)

e Comunicacion (entre empresas, acade-
mia e instituciones de gobierno)
Objetivos en comun

Beneficios mutuos

Reglas/normas

Confianza

Aun cuando estas categorias de analisis no
permiten evaluar la magnitud del capital
social que se genera en el sector acuicola, si
permiten un acercamiento a la forma como
los distintos actores lo han ido construyen-
do, a la vez que hacen visibles algunos de
los factores que merman su crecimiento.
Las Categorias de analisis se sintetizan en
el Cuadro 1, de acuerdo a las siguientes
abreviaturas:
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Cuadro 1. Categorias de Analisis del Capital

Social
Abreviatura Categoria de analisis
Com Comunicacion
CE Comunicacién con empresas
CA Comunicacion con la academia
Comunicacion con instituciones del
CIG .
Gobierno
oC Objetivos en comun
BM Beneficios mutuos
BME Beneficios mutuos entre empresas
Beneficios mutuos entre instituciones
BMIG .
de Gobierno
R/N Reglas/Normas
Conf Confianza

Cabe aclarar que, a pesar de que nuestro
analisis tiene un caracter exploratorio, y por
lo tanto metodolégicamente no represen-
tativo, consideramos que a partir de él es
posible observar de qué manera los actores
del sector acuicola de la regiéon noroeste
han ido construyendo un capital social,
sustentado en redes, normas, reglas y con-
fianza, lo que les ha permitido conseguir
beneficios mutuos tanto a nivel individual
como social o colectivo.

En el Cuadro 2 se pueden observar las
menciones que cada uno de los entrevis-
tados hizo de las categorias de andlisis.
En este cuadro se presentan los temas que
tocaron en cada una de las entrevistas en
profundidad los distintos perfiles de en-
trevistados, sin considerar la connotacién
positiva o negativa que le pudieran dar.

Cuadro 2. Frecuencias de las Menciones de las Categorias de Analisis de Capital Social por Actor
del Sector Acuicola (Region Noroeste de México)

Capital
Com | CE | CA | CIG | OC | BM | BM | BM | BMIG | R/N | Conf
Autoridad académica 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 1
Empresario 0 1 2 4 9 2 4 6 3 3 3
Funcionario de gobierno 0 0 0 3 3 2 1 0 5 2 0
Investigador 0 0 4 1 5 0 0 7 4 1 8
Miembro de comité acuicula 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0
Total 0 1 7 9 18 | 4 5 13 12 7 12

Fuente: Elaborado con base en las entrevistas realizadas en campo.
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La Grafica 1 se desprende del Cuadro 2,y
en ella se pueden apreciar las frecuencias to-
tales por columna de las menciones que hi-
zo cada uno de los entrevistados a los temas
(categorias de analisis) del capital social.
Esta grafica muestra los cuatro temas (o ca-
tegorias) que tuvieron mas menciones por
parte de los entrevistados. El primer lugar,
destaca el tema de los Objetivos en Comain
(OC), cuyas menciones abordan distintos
aspectos de los objetivos que pretenden al-
canzar los distintos actores, y que van desde
la necesidad de llevar a cabo colaboraciones
que les traigan beneficios mutuos, hasta los
casos en los que tales beneficios se han lo-
grado y/o han fracasado por la resistencia
a explicitarlos y trabajar en ellos de comtn
acuerdo.

En segundo lugar, se observa la categoria de
Beneficios mutnos con la academia (BMA),
que refiere a los casos en los que han tra-
bajado de manera conjunta las empresas y
las universidades o centros de investigacion
obteniendo resultados que beneficien a
ambas partes, ya sea en investigaciones o
publicaciones, pero siempre en el ambito
de la acuicultura.

Las dos siguientes categorias cuentan con
el mismo niimero de menciones: los benefi-
cios mutuos con instituciones de Gobierno
(BMIG) y la confianza (Contf).

La Grafica 2 muestra las frecuencias con-
juntas de las categoria de analisis del capital
social, tal y como fueron mencionadas por
los diferentes actores del sector acuicola de
la region noroeste.

Grifica 1. Frecuencias de las Menciones /Temas relacionados con las Categorias de
Anilisis de Capital Social (Regioén Noroeste de México)

Temas abordados con respecto a capital social
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Fuente: Elaborado con base en el Cuadro 2.
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Grifica 2. Frecuencias de las Menciones /Temas relacionados con las Categorias de
Analisis de Capital Social por Actor (Regién Noroeste de México)
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Fuente: Elaborado con base en el Cuadro 2.

En esta grafica se puede observar que los
investigadores dan prioridad al tema de /a
confianza (Conf), pero también se refieren
al menos en siete menciones al tema de
beneficios mutnos con la academia (BMA),
puesto que son los que poseen mas infor-
macion al respecto, mientras que los pro-
ductores (empresarios) mencionan en 9
ocasiones el tema de objetivos en comin
(OQC).

La comunicacion entre empresas (CE) es
el tema menos abordado, seguido del te-
ma de beneficios mutuos entre empresas
(BME), lo que nos llevaria a pensar que
si bien existen vinculos entre empresas y
se han desarrollado beneficios gracias a la

colaboracion entre éstas, atn falta mucho
trabajo por hacer al respecto.

4. Analisis de datos
Redes de conocimiento

En este trabajo, asumimos una nocién de
red entendida fundamentalmente como in-
teracciones informales cara-a-cara, pero no
descartamos aquellos casos en los que tales
interacciones (formales o informales) son
el resultado de la posicion estructural que
algunos individuos (&7okers) ocupan vincu-
lando esa red a redes mas extensas.
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De la informacién obtenida de 72 cuestio-
narios estructurados aplicados a una mues-
tra de MIPYMES acuicolas, se desprende
que las interacciones que mantienen los
productores acuicolas con otros actores del
sector son muchas y de muy diversas clases,
aunque con diferentes grados de frecuencia
e intensidad.

El grafos 1 muestra que los lazos que man-
tienen las MIPYMES acuicolas con otros
actores son mucho mas fuertes y densos en
el caso de los Comités de Sanidad Acuicola,

los Centros de Investigaciéon y Universida-
des, otras empresas acuicolas y las depen-
dencias de los gobiernos federal y estatal.
En contraste, las unidades productivas acui-
colas mantienen escasas y débiles interac-
ciones con asociaciones de productores y
centros de capacitacion. El grafos 1 muestra
también que cerca de una tercera parte de
las granjas acuicolas entrevistadas, casi no
mantiene interacciéon con otros actores, y
por tanto, permanecen fuera de estas redes.

Grafo 1.

Actores que no mantienen relacion de
colaboracidn alguna y que por tanto, se
hallan desconectados de la red

La Laquna
Piedras Pintas
Acui Sta Fe
Larvas Génesis
Aaro Celeste
Acui Sta Magda
El Rincon

R. Ruelas
Intearal del Vale
El Mezquite
Laguna de Oro
Punta Arena
Acui Camardén
Las Hiqueras

El capttdn
Tarahumara Durdn
Foriadores del Progreso
Foca del Pacffico

Las maravilas
Manantial Nuevo Amanecer
Coop. Prod. Pesquera v Acui.
Acuicuola Granmar S.A de C.V.

[En la red se muestran las relaciones de

ion que las granjas con
Ipuntos rojos), mantienen con otros actores
\(representados con cuadros azules).

Productores del Trebol

Acui el Coral

[l Centros CAPACT

Acui Pacar

Dependencias Gob. Federal

Acui Intensiva

@.Intermarketing

Los canutilos
’Agua Zarca

Camaron Express 0 Nautius

Chong Qui
Otras empresas

Agua Zarca
Cuk Marismas

Otros

3
Sist. Ac Integrales SanagroAcui Polo
! Acur Cuatro Amigos

Sonora mi Estado

Mancuttura Pacffico

Perlas de cortez
Productos marinos
Acua Pacific
Acuacutores de la peninsula de BC. S.A de CV

Agromarisma

Acui Syary

Fuente: Elaborado con base en el cuestionario aplicado a granjas acuicolas de la regién noroeste.
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Por lo que se refiere a las interacciones
que mantienen los productores acuicolas
con las universidades, centros e institutos
de investigacion de la regién noroeste, el
grafos 2 muestra que las redes mas densas
son aquellas que se han establecido con la
UABC, el CRID, el CICESE, el CIAD y
el CIBNOR, siguiéndole en importancia
la UAS, la UNISON vy la Universidad de

Arizona. Sin embargo, destaca también el
hecho de que alrededor de la mitad de la
MIPYMES acuicolas encuestadas no man-
tiene lazos con universidades y centros de
investigacion de la region, por lo que no
gozan de los beneficios que podrian deri-
varse de la transferencia y el intercambio
de conocimientos con el sector académico.

Grafo 2.

Actores que no mantienen
Interacciones con universidades
y centros de investigacion

La Laguna

Piedras Pintas
Sanaaro

Acui Cuatro Amigos
Larvas Génesis
11-Dic

Aaro Celeste

Acui Sta Magda

El Rincdn

R. Ruglas

Inteqgral del Valle
Camaron Express
Chona Qui gmUMAR
El Mezaute !
Laquna de Oro
PuntUABCS
Acui Camardn

Las H‘ageriPer\as del cortes

UNIVERS. ANTOFOGASTA

CIIDIR

Productos marinos

El capttdn
El Chere
Tarahumara

TP
Nueva Jerus I

UNAM
Recursos I\war\nos l'\

Los corales [ UNILV. DE LA HABANA
Cukiva del Pacifico Acua Pacific
Acui el Coral

Foriadores del Proareso
Cut Marsmas Anchas
Acuila campana

.M Gonzalez

Aaua Zarca

Foca del Pacifico
Productares del TrebolAna Salazar.
Los canutilos ~Agro
Las maravilas .Juan Cata
Manantial Nuevo Amanecer
Coop. Prod. P=saucrayAcu O s

@0 Nautius

MNOs.

WAaua Lap

UAM

Sonora mi Estado

ITSON

NCPEjidal

Sol Azul

rhie
Acui los CFeUES
Mancukura Pacficoyqi 13 borbola
UNIVERSIDAD ARIZONA

~———@AwiPobo
‘ —%’.UNI\/ ABURN (TEXAS)

ITA

CICIMAR

}*5/ /\ /,’TE(,MONTERREY
Agro Acua Oceamca.Acu7 C(\msu\

Fuente: Elaborado con base en el cuestionario realizado a granjas acuicolas de la regién noroeste.
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Lo anterior se reafirma en el grafos 3, que
representa las interacciones que mantienen
los productores acuicolas con otros actores
para fines de innovacién tecnoldgica u or-
ganizacional. En ¢l se observa que entre los
principales actores de la innovacion de las
MIPYMES acuicolas sobresalen los traba-
jadores y técnicos de las propia granjas, el
personal de los Comités de Sanidad Acui-
cola, los investigadores de las universidades

y centros de investigacion y los asesores
externos, los cuales mantienen lazos muy
fuertes con las unidades de produccion
acuicola. En contraste, casi las mitad de las
granjas entrevistadas no mantienen relacio-
nes con otros actores del sector para fines de
innovacién tecnoldgica u organizacional,
lo que incide directamente en su eficiencia,
calidad de sus productos y rentabilidad.

Grafo 3.
Actores que no mantienen
Interacciones con otros actores
para fines de innovacién
Piedras Pintas
Acui La borbola Acua Pacific

NCPEiidal

Aaro Celeste
Sonora mi Estado
Acui Sta Maada
Intearal del Vale
Chona Qui

El Mezaute
Laquna de Oro

Acui los Mochis Personal técnico laboratorio

Punta Arena
Acui Camardn X
Las Hiqueras Mancuttura Pacifico
: Ny
El canian < Productos marinos;
Nueva Jerusalén /N |
Los corales Acuic. De la peninsula
Acui el Coral

Foriadores del Progreso

Cukt Marismas

Cult Marismas Anchas

Acui la campana

J.M Gonzdlez

Aqua Zarca

Foca del Pacffico

Productores del Trebol

Los canutilos

Las maravilas

Manantial Nuevo Amanecer
Coop. Prod. Pesquera y Acui.
Rancheros del mar

Acuicola Granmar

Personal Téc. Del Gob. Federal
Clientes

'Max Mar__
@FPerias del Cortez

@Faralon

,VAcu\

Sist. Ac Inteqrales

ana lan

.Ag,Omanms.Agromansma

’La Laguna
f

@ Tarahumara Durdn

@ racgguastro 2000

Camaron E\press,%eda

Investigador de Univ o C. de Inv.

‘Acua zllllll7banaqro
’Abﬁlog\es/ckltwados Ana Salazar

Asesores externos

Acua Ocednica

A ua
i 513 NCUMO?\COS

Ostricola quevaraa del Pacifico
a5

Personal Comté sanidad acuicola

11-Dic

Trab. O técnicos de la empresa.;
—w"

Trab. O téc. Otra empresa

Larvas Génesis

Recursos. Mamos

Acui Polo

Proveedores

Fuente: Elaborado con base en el cuestionario realizado a granjas acuicolas de la regién noroeste.
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Comunicaciéon

Como se expuso en la seccion teodrica, el ca-
pital social es poco probable que surja entre
actores que no se entienden unos a otros.
La comunicacion resulta clave para crear un
sistema de creencias, compartir creencias
comunes, desarrollar acciones conjuntas y
plantear objetivos comunes. La comunica-
cion entre los distintos actores representa
un factor importante para la construccion
de redes, puesto que constituye la base de
los nexos que se establecen entre éstos, lo
cual les ayuda a conocer la problematica
que les atane y buscar formas de solucion.
Basicamente por las necesidades de consultas
que tanto nosotros tuvimos que hacer para
i rvesolviendo algunos de los problemas que
se fueron presentando, establecimos contacto
con los investigadores y a partiv de esa re-
lacion, primeramente a titulo personal, se
fue dando el contacto de ln empresa con los
centros académicos ya de manera mas insti-
tucional (Empresario 2 de Baja California).
Ebh, de los dos, de los dos, en algunos casos el
empresario se acerca sverdad? Y nos presen-
toa una necesidad, en otras ocasiones nosotros
vamos a los empresarios y les hacemos un
EJEVCICLO PArA quUe VEAN NUESLIO eXPEVtise
(Investigador 3 de Baja California).

En el caso del contacto con el gobierno, es
mas frecuente que los vinculos se den a nivel
de funcionarios o divectivos de las partes,
aunque si se llegan a dar vinculos divectos
entre los investigndores v los funcionarios
de gobierno. Algo que sin dudn fomenta el
establecimiento de vinculos personales entre
investigadores y funcionarios de gobierno

es cuando los investigadores participan en
comités de evaluacion como en los comités
del CONACYT y de los Fondos Sectorialesy
Mixtos (Investigador 2 de Baja California).
Las expresiones anteriores, muestran que la
comunicacion resulta significativa para los
entrevistados, y que cuando ésta no fluye
de manera bidireccional, la construcciéon o
la consecucion de la confianza resulta una
tarea dificil.

Objetivos comunes

El logro de beneficios comunes constitu-
ye, quizd, la principal motivaciéon para la
creacion y/o el fortalecimiento del capital
social. La categoria que refiere a los obje-
tivos en comun pretende conocer de qué
manera conciben los actores las necesidades
mutuas, y como pretenden trabajar de ma-
nera conjunta para la consecucion de esos
objetivos en comun. En las entrevistas reali-
zadas, los actores reconocen la importancia
de trabajar bajo una misma linea, con el
proposito de lograr aquellos objetivos que
traigan beneficios no sélo para los involu-
crados, sino para toda la sociedad. En las si-
guientes expresiones se destaca también, la
importancia de la asociacion voluntaria de
caracter formal como un elemento impor-
tante para el logro de objetivos comunes.

(...) hay un “sistema producto” de pelagicos
menores, son ln savdinas. Entonces, se juntan
todos los que forman parte de ln cadena, en
este caso de la savdina: los productores, provee-
dores de equipo, comercializadoras, transpor-
tistas, los que estan en ln havina de pescado,
los mismos atuneros, los ranchos atuneros, to-
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dos los que estian involucrados con la palabra
sardina. Entonces se conocen, es curioso, pero
a veces ni se conocen entre ellos mismos. Jun-
tamos los esfuerzos vy todos nos canalizamos
hacia un mismo fin, un fin comin, que es
lograr un plan maestro. Una vez que se logra
un plan maestro, un programa maestro, de
abi devivan difeventes proyectos productivos
que vienen a repercutiv en beneficio de ellos
mismos (Funcionario de Gobierno 1 de
Baja California).

Se tiene que trabajar mas, sobre todo con el
problema de los precios, hacer asociaciones,
realizar convenios con empresas comercinli-
zadoras para poder sacar el sector hacia de-
lante. Los precios estan muwy deprimidos. Los
“coyotes” muchas veces abaratan los precios
de venta. Por ello, los acuicultores tenemos
que formar asociaciones para fijar los precios
minimos y que no nos golpeen tan fuerte los
“coyotes” (Empresario 6 de Sinaloa).

Se andn sobre los mismos objetivos. Las insti-
tuciones necesitan que los productores se ani-
men para que se puedn bacer algo. Se necesita
actuar de manera conjunta. Falta ln parti-
cipacion del sector productivo (Empresario
8 de Sinaloa).

Existe una preocupacion entre los produc-
tores por la falta de cooperacion en el sector.
Los entrevistados ven como una necesidad
la existencia de vinculos que les permitan
enfrentar las diversas problematicas (prin-
cipalmente econémicas y sanitarias) que les
atanen, pero esto debe hacerse, desde su
punto de vista, de manera conjuntay siem-
pre en pro de los beneficios comunes que
resultarian del establecimiento de objetivos
en comun.

Yo siento que la comercializacion, hablando
aqui sobre todo del ostion, hay gente que esti
trabajando en lo misma bahin y ni siquiera
e conoce, ni SLQUIEVA tienen iNteraccion en-
tre ellos: ‘bueno tir donde compraste, vamos
a juntarnos y compramos mas barato’. O
sea una especie de cobesion entre todos ellos,
de una empresa inteqradn. Yo creo que hace
falta eso para que le saquen beneficio o lns
oportunidades (Funcionario de Gobiernol
de Baja California).

La acuicultura va bien pero si los productores
se desordenan se podrvian tener problemas.
Cada quien debe ser muy rvesponsable de ln
actividad. Faltan lideves que nos unan a los
productores para tratar en conjunto proble-
mas economicos y sanitarios(Empresario 14
de Sonora).

Las acciones en conjunto que han tomado
los distintos actores del sector acuicola del
noroeste, s¢ han traducido en muchos ca-
sos en beneficios mutuos. La categoria de
beneficios mutuos refleja la importancia
que se atribuye a los resultados del trabajo
conjunto o los objetivos en comun. Los
entrevistados muestran su disposicion para
continuar trabajando bajo un esquema de
colaboracion e intercambio de conocimien-
tos, ya que en caso contrario, los beneficios
de éstos se veran mermados y los lazos en-
tre los productores se debilitaran.

Vitales claro, entonces todo lo que nosotros
estamos generando es de suma importancin
para las empresas sno? Concentraciones de
oxigeno que pueden estar afectando niveles de
fitoplasma que también pudieran ocasionar
algun problema, entonces en vealidad, los co-
nocimientos que se generan en esta actividod
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entve las empresas son importantisimos, ;no?
(Empresariol de Baja California).

En el caso del Estado de Baja California
Sur formamos una asocincion varios de los
productores, la mayor parte de esos otros pro-
ductores son sociedndes cooperativas, los cuales
una parte de nosotros hemos hecho aportacio-
nes de tecnologin con el interés de que estas
otras empresas cooperativas pudieran tam-
bién beneficiarse de las ventajas que genern
nuestra tecnologin, y por otro lado también
hemos ayndado en el aporte de insumos, bi-
sicamente en la importacion de semilln y en
algunos de los equipos de cultivo, y desde el
punto de vista de la comercializacion tam-
bién hemos colaborado. Dada nuestra mayor
capacidad de colocacion en el mercado hemos
coordinado parte de los esfuerzos de comercin-
lizacion (Empresario 2 de Baja California).
Para nosotros sevin importante conocer qué
investigaciones se estan desarrollando a nivel
de ln institucion pava ver qué aportes pudié-
ramos tener que vesulten de utilidad para es-
LA INVESLLGACIOnes 0 Viceversa, qué resultados
de la investigacion pudiéramos nosotros in-
corporar para beneficio de nuestra operacion
(Empresario 2 de Baja California).

Yo creo que ahi hay un beneficio mutuo por-
que algunas cosas que nos dijeron ellos no solo
reafirmaron lo que pensabamos nosotros, sino
que también permitieron de alguna forma
preparar nuevos experimentos y continuar ln
investigacion hacia areas que no las habin-
mos pensado de ln misma manera (Investi-
gador 12 de Baja California).

En el caso de las colaboraciones con el gobier-
no es quiza mas general, podrin decirse que el
conocimiento que se comparte con el gobierno

contribuye mas bien a la toma de decisiones,
A JENErar nuevas estrateqias, o aisenar ve-
Hlamentos, normasy politicas (Investigador
2 de Baja California).

Normas y reglas

Un elemento mas en la construccion del
capital social son las normas y reglas que
rigen las relaciones entre los distintos ac-
tores y que en ocasiones contribuyen a que
se generen beneficios, aunque se observan
también resistencias al cumplimiento de
estas reglas cuya inconsistencia y aplicacion
puede constituirse, segun ellos, en un fac-
tor que debilite o imposibilite el logro de
objetivos comunes.

No hay un marco legal que obligue a los pro-
ductores a integrarse en el COSAES, pero
afortunadamente, el 95% de los productores
del Estado esta cumpliendo con los requisi-
tos que marca el Comité. El COSAES esti
pugnando por que hayn una Ley de Acun-
cultura en el Estado que haga obligatoria ln
incorporacion de los productores al COSAES
(Funcionario de Gobierno 8 de Sonora).
La normatividad ha sido mwy dificil de
cumplin, y eso también nos retraso precisa-
mente en ln certificacion sanitaria fundo-
mentalmente (...) (Empresariol de Baja
California).

No se meten con aspectos técnicos, se enfocan
mas hacia lo normatividad, cuidar que los
marcos normativos sean adecuados para ln
industrin, pava la velacion con los mercados
(Miembro de Comité Acuicolal de Sina-
loa).
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La construccion del capital social no es un
proceso facil, y puede ser obstaculizado por
diversos factores, tales como la escasez o
debilidad de las redes, la incompatibilidad
de valores, la falta de reciprocidad y apego
a las reglas, etc. En las entrevistas realiza-
das los actores pusieron de manifiesto que
uno de los principales obstaculos para crea-
cién y/o fortalecimiento de las redes en la
acuicultura, parece radicar en la diferencia
de valores y objetivos comunes de los dos
actores principales: la academia y las empre-
sas, cuyos objetivos rectores son distintos.
Asi, mientras que los primeros buscan la
creacion y/o intercambio de conocimien-
tos, los segundos buscan generalmente un
beneficio econémico a corto plazoy a bajo
costo.

No avanza ln acuacultura en el pais porque
mauchos de los duesios no tienen nada que ver
con la biologin, lo que quieren es dinero. No
se preocupan por ln investigacion. En cuan-
to a los investigadores, muchos se preocupan
por terminar sus maestrias y doctorados, en
tener bonitas instalaciones pevo no en resol-
ver los problemas del sector (Empresario 8
de Sinaloa).

[Se requiere] que los investigadores y centros
de investigacion conozcan cuil es la proble-
matica de ln produccion y cudles son nues-
tras exigencias en términos de produccion y
en términos economicos, dado que desde mi
punto de vista en ln investigacion se presen-
tan situaciones ideales o utopicas en las cun-
les nosotros no siempre podemos coincidir...
(Empresario2 de Baja California).

Tienes que trabajar (...) No es ficil tener cre-
dibilidad, tienes que gandrteln. Hay muchas

universidades que no tienen credibilidad y los
empresarios no confian en los resultados. Le
tienen mads confianza a empresas privadas
0 a universidades privadas (...) A nosotros
nos ha ayndado mucho el ser lo nivmero uno,
eso nos ha abierto las puertas en muchos
sentidos, y ya una vez que nos abrievon las
puertas, ellos ya ven que nuestros vesultados
son mejovesy mas baratos que los que estaban
contratando, o son iguales pero abora pagan
menos (Investigador 3 de Baja California).

Confianza

En la literatura, la confianza y el capital
social se han relacionado con el problema
de la cooperacion, en la medida en que la
confianza involucra la disposicién de em-
prender acciones conjuntas y particular-
mente a cooperar. Se cree que la confianza
y el capital social no solamente facilitan la
cooperacion sino también la comunicacién
y el didlogo, e incluso permiten el intercam-
bio de informaciéon de “grano fino”.

La confianza que se genera alrededor de los
distintos actores es un factor fundamental
en el establecimiento del capital social.
En su versiéon mas elemental, la confianza
puede ser definida como un conjunto de
expectativas positivas sobre los demds o,
mas especificamente, sobre las acciones de
los demas.

De manera general, Luna y Velasco (2005)
identifican tres niveles de confianza: 1) la
confianza calculada, surge cuando una
persona confia en otra porque sabe que
la cooperacion le traerd beneficios y que a
su contraparte no le conviene defraudar
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* Estos autores distinguen
entre: Confianza estraté-
gica/calculadn: Surge del
caleulo de beneficios v cos-
tos; es decir, surge abi don-
de los individuos tienen
confianza mutua en fun-
cion de un beneficio espera-
do. Estd primovdialmente
relacionada con el prin-
cipio de reciprocidad y In
cooperacion basada tanto
en el intercambio como en
o interdependencin de re-
cursos, y alude propiamen-
te al dmbito de los intereses
individuales. Confianza
basada en las capacidades/
prestigio: Depende princi-
palmente de los atributos
de los participantes (indi-
viduos u organizaciones)
en términos de sus capaci-
dndesy competencins, tales
COMO VECUTSOS eCcONIMIcos,
de informacion, recursos
de conocimiento, infraes-
tructura, capacidad de
organizacion, capacidod
de velacionarse, o recursos
Juridicos, aunqgue también
puede vesultar de interac-
ciones previas que hacen de
los agentes (por ejemplo, los
expertos) o las organizacio-
nes participantes, actoves
confiables o comprometidos
(Luna y Velasco, 2005, p.
135).
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la confianza; 2) la confianza normativa,
cuando las personas confian unas en otras
no tanto por los beneficios que esperan de
la colaboracién sino porque comparten una
serie de valores y normas;y 3) la confianza
cognitiva, que se basa en una vision del
mundo que es compartida por los actores.
La confianza puede generarse por distintos
factores (tales como el conocimiento previo
de alguno de los actores, el prestigio de una
institucion o de uno de los actores, o debi-
do a la obtencién de resultados); a distintos
niveles (individual, grupal o institucional);
y en diversos contextos sociales y culturales.
En el analisis del capital social, fue posible
identificar sélo dos de los tres tipos basicos
de confianza definidos por Lunay Velasco:*
la confianza estratégica y calculada, y la
confianza basada en el prestigio.

Como se mencioné en la parte tedrica, el
crecimiento del capital social, supone la
existencia y atn el establecimiento de nue-
vas redes. En ellas, la cooperacion entre
los actores que se ve altamente influencia-
da por aspectos como la confianza, la cual
constituye una condicién necesaria -mas no
suficiente- para la construccién del capital
social. En el dmbito de la acuicultura, los
entrevistados se refieren en mayor medida
a la confianza que se crea a partir del pres-
tigio de un individuo o de una institucioén.
El hecho de que una empresa o centro de
investigacion posea reconocimiento, es su-
ficiente para que otros actores confien en
su capacidad de generar informacién que
se vera reflejada en beneficios.

St, principalmente porque sabemos del presti-
J10 que tienen estas instituciones, ln Univer-

sidad y el CICESE. Sabemos que los investi-
gadores que estan trabajando en ello conocen
perfectamente las condiciones oceanograficas
que se encuentran en la vegion (...) Sabemos
del prestigio que tienen los investigadores que
estan en el Instituto de Sanidad Acuicola,
por la velacion que ya se tenin antes, porque sé
que la persona que esta a cargo es una de las
DETSOnAs con mayor conocimiento en cuestio-
nes de patologin y de sanidad acuicoln. En-
tonces, si lo tengo cevea y es uno de los mejores,
tengo que aprovecharlo, claro (Empresario 1
de Baja California).

Eh primero, con empresas en el caso de “X”
porque es ln empresa que tiene mas tiempo
en esta actividad entonces por supuesto que
es la experiencia que tienen pues ya nadie se
las quita sno? Entonces fue basicamente por
eso, se sabe que trabaja bien lo empresa (...)
y se sabe que ln gente que esti pues a cargo en
este caso del lnboratorio vy se tiene confianza
en ellos (Empresariol de Baja California).
(...) los empresarios habian estado contoc-
tando o individuos o o empresas extranjeras,
quizds era por desconfianza, fulta de con-
fianza en que no haciamos bien las cosas, pero
ahora no, ahora ellos vienen (Investigador 3
de Baja California).

Trabajamos en el caso de Baja California
Sur v Baja California con las dos institu-
ciones académicas de investigacion mas pro-
minentes. En el caso de Baja Californin
Sur con lo Universidad Autonoma de Bajn
California Sury con el CIBNOR, y en Baja
California con lo Universidad Autonoma
de Baja California y el CICESE; en parte
también motivado por ln relacion personal
que se tiene con algunos de los investigadores
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que laboran en esas instituciones (Empresa-
rio 2 de Baja California).

El factor que llevo a consolidar la velacion es
mds que nadn ln confianza en los desarrollos
que se van teniendo. El mismo avance del
proyecto es lo que estimula o continuar. Todo
lo que el empresario ve en la institucion es lo
que importa, independientemente de quién
esté al frente del proyecto, aunque a veces si
es importante (Investigador 6 de Baja Ca-
lifornia Sur).

Conforme uno se va dando a conocer, los
productores pasan la vozy uno va adquivien-
do reconocimiento (Investigador 4 de Baja
California Sur).

Los factorves que han contribuido para ln
colaboracion es la confianza, y ésta se genera
con la verdad de ida y vuelta. La honesti-
dnd es muy importante, no importa qué tan
mala sea In noticia (Investigador 6 de Baja
California Sur).

St hay conciencia de que las vinculaciones
exitosas se han dado de manera personal (...)
Muchas vinculaciones han fracasado(...) a
nivel institucional v esto tiene que ver con
un asunto de confianza (...). Elempresario se
siente mas confindo cuando ln velncion es mas
personal que institucional (Investigador 12
de Baja California Sur).

Los vinculos personales son fundamentales en
lograr mejor articulacion. Es también im-
portante el nivel de compromiso y vespuesta
efectiva lo que al final de cuenta deja huelln
(Investigador 2 de Baja California).
Podemos ver en menor nimero las refe-
rencias a la confianza estratégica calculada:
(...) nosotros sabemos que la industria atune-
ra se desarvollo en Australin, o sea, a pesar de

que inicio en Japon el desarrollo completo fue
en Australin. Entonces sabemos que tienen
muy buena experiencia ellosy en cuanto ellos
quisieron colaborar con nosotros, adelante
(Empresariol de Baja California Sur).

El principal factor que puede obstaculizar ln
colaboracion es ln ausencia de rvesultados. Si
no hay resultados se pievde la confianza. Al
menos que el empresario esté conciente de lns
incertidumbres que se tienen en la obtencion
de un resultado(...) La confianza estd en los
resultados(...) Evidentemente con el tiempo
se fomenta esa confianza (Investigador 4 de
Baja California Sur).

Ast mismo, en lo medidn en que las partes
se acercan, se conocen, se velacionan y van
respondiendo a las vespectivas necesidades se
va fomentando una rvelacion de confianza,
o cunl es esencial pava mantener los vinculos
tanto con las empresas como con los gobiernos
(Investigador 1 de Baja California).

5. Discusion

La informacion recabada de los cuestiona-
rios y las entrevistas en profundidad, sugie-
re que existe un conjunto de interacciones
entre los diversos actores que intervienen
en el sector acuicola en la regiéon noroeste
de México. En particular, los producto-
res acuicolas mantienen interacciones con
diversos actores, entre los que destacan:
laboratorios productores de larvas, uni-
versidades, centros ¢ institutos de investi-
gacion, dependencias del gobierno federal
y/o estatal, comités de sanidad acuicolas.
El intercambio de conocimiento se da prin-
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cipalmente para satisfacer necesidades muy
concretas, tales como: sugerencias técnicas
de los investigadores; formacion de recur-
sos humanos para las empresas; servicios de
analisis de agua (microbiologicos) y diag-
nosticos sanitarios y patolégicos; mejora
genética; asesoria en técnicas de produc-
cion; estudios de impacto ambiental; moni-
toreo de mareas rojas; nutricion, asesoria en
plantas de alimentos; diversificacién de cul-
tivos; instalaciones para apoyar con cria de
larvas y juveniles; préstamo de reproducto-
res y asesorfa en la elaboracion de proyectos
acuicolas.

Sin embargo, tales redes parecen ser todavia
muy incipientes, con pocos lazos “débiles”
y baja densidad de las redes entre los actores
(es decir, con pocos vinculos hacia el exte-
rior de los actores), colaboracién intermi-
tente y poca utilizacién de conocimientos
cientificos y tecnoldgicos por parte de los
productores.

Asimismo, el analisis de las entrevistas en
profundidad realizadas a una muestra de
MIPYMES acuicolas, universidades y centros
de investigacion e instituciones de gobier-
no, localizadas en la regién noroeste de
México, muestra también que entre los fac-
tores que parecen estar limitando las opor-
tunidades de interaccién y la construccion
de un capital social basado en conocimiento
se encuentran: 1) la escasa y en ocasiones
nula comunicacién entre los distintos acto-
resy 2) la falta de acuerdo en las normas/
reglas y un lenguaje comuan que facilite la
interaccion.

Si bien los productores, académicos y fun-
cionarios de gobierno, atribuyeron una gran

importancia a la colaboracién y al trabajo
conjunto para alcanzar objetivos comunes y
contribuir asi al desarrollo del sector, la falta
de comunicacién y de reciprocidad que se
expresa en el incumplimiento a las normas/
reglas que regulan la explotacién y comer-
cializaciéon de las distintas especies que se
producen, parecen limitar grandemente el
logro de esos objetivos. Por ello quiza, con-
sideraron de vital importancia la confianza
(sobre aquella basada en las relaciones cara
acaray en el prestigio de los investigadores
y/o0 instituciones académicas), como un
medio para facilitar la cooperacion, el dia-
logo, la reciprocidad, y establecimiento de
objetivos comunes.

En resumen los resultados sugieren que si
bien se trata de un region en la que existen
diversas redes de conocimiento entre los
distintos actores, éstas son todavia débiles,
la colaboracién entre ellos es intermitente y
existe escasa comunicacion, lo que dificulta
el cumplimiento de acuerdos y normas que
regulen la interaccion y el intercambio re-
ciproco de los recursos disponibles (acervo
de conocimiento cientifico-tecnolégico, un
marco institucional, recursos humanos cali-
ficados, asi como politicas de apoyo guber-
namentales, etc.), no parece haber conse-
guido consolidar suficientemente el capital
social de conocimiento disponible en la
acuicultura en la region noroeste de México.

Conclusiones

En este trabajo se ha sostenido la hipotesis
de que las interacciones entre productores
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acuicolas, instituciones académicas y fun-
cionarios de gobierno, al estar sustenta-
das en la existencia de redes, normas y/o
reglas, creencias y valores, comunicacién,
beneficios mutuos y generaciéon de confian-
za, podrian contribuir a la construccion de
un capital social basado en conocimiento
en el sector acuicola de la regiéon noroeste
de México.

Para contrastar esta hipoétesis, se adoptd
una metodologia cualitativa basada en di-
versas fuentes documentales y, sobre todo,
en 48 entrevistas en profundidad y 72 cues-
tionarios semi estructurados a una muestra
no representativa de productores acuicolas,
funcionarios de gobiernos, investigadores y
académicos, ubicados en la region noroeste
de México.

De nuestro analisis se desprende que existe
un conjunto MIPYMES que mantienen in-
teracciones con diversos actores del sector
acuicola, con diferentes grados de inten-
sidad y frecuencia. Tales interacciones no
parecen ser muy frecuentes ni duraderas y
se han sustentado, sobre todo, en intercam-
bios intermitentes de conocimiento con
instituciones académicas y, en menor gra-
do, con instituciones de gobierno. Entre
los factores que se han identificado como
limitantes de la interaccién y transferencia
de conocimiento entre estos actores es-
tan: 1) debilidad de las redes densas entre
los actores; 2) falta de comunicacién y un
lenguaje comun; 3) falta de apego a las
normas y reglas que regulan la interaccion
entre los actores; 4) desigual distribucioén
de los recursos y beneficios mutuos; y 5)
débil confianza mutua entre los actores que

participan en esta actividad (basada sobre
todo en relaciones informales cara a cara),
con un escaso impacto en desarrollos tec-
nolégicos u organizacionales de importan-
cia en esta actividad y, consecuentemente,
en el desarrollo regional. En consecuencia,
pese a que en esta region existe un conjunto
de capacidades para la generaciéon de co-
nocimiento en la acuicultura, tanto en las
universidades y centros de investigaciones
como en las instituciones gubernamentales
y empresas (privadas y sociales), no se ha
logrado construir (o por lo menos movili-
zar) un capital social que apoye y transfiera
conocimiento entre los actores que parti-
cipan en esta actividad.

La actividad acuicola —como actividad eco-
noémica y social- se caracteriza por una
relativa complejidad, en virtud de la canti-
dad y calidad de los procesos involucrados
para conseguir el producto final. Estos
procesos van desde la produccién y re-
produccion de semilla, los problemas de
nutricién, la genética de las especies, la
patologia, las tecnologias que se requieren
para el cultivo, los procesos de empaque
y congelacion, hasta los impactos en el
medio natural. Cabe destacar que la gran
variedad de especies que se cultivan en la
region noroeste plantea un espectro muy
amplio de necesidades de conocimiento, ya
que cada una de ellas tiene caracteristicas
propias. Hasta ahora, la generaciéon y uso
de conocimiento como la construccion de
redes se ha dado en los aspectos de sanidad
e inocuidad de los cultivos, sobre todo del
camarén, siendo débiles en los aspectos
administrativos, la investigacion y el de-
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sarrollo tecnolégicos, el financiamiento y
la comercializacion, especialmente en el
caso de las unidades productivas sociales,
las cuales se encuentran en desventaja res-
pecto de los productores privados, quienes
disponen de mayores recursos humanos,
econdmicos y tecnologicos.

En estas condiciones la pregunta que se
desprende del analisis es: ;como propiciar
que en esta region los distintos actores se
beneficien mutuamente del conocimiento
que poseen sobre la actividad acuicola, de
tal forma que ésta impacte positivamente en
el desarrollo local y/o regional del noroeste
de México?

Una posible respuesta serfa integrar el co-
nocimiento que se genera en la academiay
el gobierno con aquel que crean y desarro-
llan los productores acuicolas. Para lograr
lo anterior, se requiere que las universi-
dades y los centros de investigacion de la
region establezcan mayores interacciones y

colaboracién con los sectores productivos
social y privado; que éstos sean capaces de
absorber y aplicar los conocimientos (taci-
tos y codificados) generados por aquéllos,
y que se formulen politicas y planes guber-
namentales coherentes que favorezcan la
generacion, el intercambio y la utilizacién
de conocimientos cientifico-tecnolégicos
en la acuicultura. En otros términos, se re-
quiere fortalecer y movilizar el capital social
disponible en la regiéon, promoviendo la
confianza, la colaboracién y participacion
de los diferentes actores. Se requiere tam-
bién, el diseno de estrategias y politicas
gubernamentales orientadas a la creaciéon
de redes de conocimiento que estimulen
la innovacién tecnolégica y promuevan la
integracion de los productores, proveedo-
res y comercializadores dispuestos a formar
alianzas, empresas integradoras o clusters
acuicolas, tanto en el ambito local y /o re-
gional como nacional.
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Anexos

Figura 1. Arbol de Nodos del Capital Social

Capital Social

Redes de

. Reglas-Normas
conocimiento

Objetivos Confianza

en comun

/ Beneficios mutuos
Comunicacién

Entre empresas /
. Entre empresas
Con academia

L Con la academia .
Con instituciones Con instituciones

de gobierno de gobierno

Fuente: Elaboracion propia utilizando software N-Vivo.

Anexo 1. Definiciones de las res, contribuye a la expansion del conocimiento,

categorias Utilizadas extendiendo el alcance para las aplicaciones de
nuevo conocimiento, y facilitando el desarrollo y

Redes de conocimiento retroalimentacion del conocimiento. (p.7)

Lo que se denomina comtnmente redes de | Los miembros de una red de conocimiento
conocimiento, constituye un caso particu- | participan activamente en el intercambio de
lar de un Cnfoque mas general caracterizado | informacion. Esta par ticipacién anade valor
como andlisis de redes sociales o enfoque | a los usuarios al mejorar el conocimien-

de redes. Gross y Stren (2001), definen la | to que es compartido. Mds atn, las redes
red de conocimiento como: de conocimiento hacen mds que vincular

nodos y transferir conocimiento: “Las re-
Un conjunto de actividades emprendidas por des existen para crear nuevo conocimiento,
actores autébnomos discretos dotados con capa- | P€ro tambi¢n aceleran la aplicacion de ese
cidad de consumir y producir conocimiento que | NUEVO conocimiento al desarrollo econ6-

incrementa el valor de las actividades de los acto- | MICO y social” (Gr ossy Stren, 2001, p- 7)- W"‘M 20'27
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Comunicacion entve empresas, ln
academin, y las instituciones de
yobierno

En esta categoria se localizan las menciones
que refieren a: 1) los lazos comunicativos
que se establecen entre las propias unidades
de produccién acuicola (sociales y privadas)
y las formas en las que éstas establecen
nexos con la finalidad de colaborar; 2) las
referencias a la comunicacién que existen
entre las granjas acuicolas y las universida-
desy/o centros de investigacion, asi como
la forma en la que se establecen vinculos de
cooperacion a través de la comunicacion o
de un acercamiento de cualquiera de los
dos actores y 3) la comunicaciéon que exis-
te entre unidades productivas acuicolas e
instituciones de gobierno, y que da lugar
a nexos de diversa indole, que van desde el
otorgamiento de permisos y controles de
sanidad, hasta la aplicacion de programas de
apoyo y/o fomento de la acuicultura en la
region objeto de estudio.

Objetivos en comun

En esta categoria se incluyeron todas las
opiniones que hacen referencia a los obje-
tivos en comun de los actores involucrados
en el sector acuicola. Se consideraron las
menciones sobre la cooperacion que existe,
la necesidad de trabajar en dichos objetivos,
la disponibilidad o la negativa de cooperar
en la consecucién de los mismos y los pro-
blemas que existen en torno al estableci-
miento o consecucion de los objetivos en
comun en el sector acuicola.

Beneficios mutuos

En este rubro se agrupan las menciones que
hablan sobre los beneficios mutuos (eco-
noémicos, tecnolégicos y de conocimiento)
que se generan entre todos los actores. Esta
categoria se subdivide en: a) Beneficios mu-
tuos entre empresas; b) con la academia y
¢) con instituciones de gobierno.

Los beneficios mutuos entre unidades de
produccién (“empresas”), se entienden
como las acciones que permiten que existan
beneficios entre estos dos actores, asi como
la colaboracién que existe entre éstos y los
casos en los que se ha tenido éxito. Los
beneficios con la academia se entienden
como los resultados positivos que se han
obtenido de la colaboracion entre unidades
productivas y universidades y/o centros
de investigacion relacionados con el sector
de la acuicultura. Finalmente, los benefi-
cios con el gobierno se entienden como
aquellos que resultan de las relaciones de
cooperacion entre las unidades productivas
(sociales y privadas) y las instituciones de
gobierno a nivel federal, estatal y/o local.

Reglas/normas

En esta categoria se ubican las opiniones
positivas 0 negativas que giran en torno a
las creencias y valores comunes en torno
a la importancia econémica y social de la
acuicultura, asi como aquellas que aluden al
papel de las disposiciones legales de diversa
naturaleza emitidas por las instituciones
gubernamentales para regular la actividad
acuicola. Se rescatan también las opiniones
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de los actores acerca de lo que para ellos re-
presenta esa reglamentacion, conduciendo
a un mayor desarrollo del capital social, o
por el contrario, inhibiendo su crecimiento.

Confianza

La confianza se refiere a las expectativas
positivas que se generan entre los distintos
actores y la importancia que desempenan
tales expectativas en la construccién o no
del capital social en la acuicultura. Se inclu-
yen en esta categoria las menciones que su-
brayan la importancia de generar confianza
entre los distintos actores, con la finalidad
de buscar beneficios para el sector, asi como
los casos en los que dicha confianza parece
haber dado como resultado un crecimiento
del capital social en el sector acuicola.
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