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Resumen

El objetivo de este trabajo es identificar algunos 
indicadores de capital social en el sector de la 
acuicultura en la región noroeste de México. 
Con base en un modelo teórico sustentado 
en el enfoque de capital social y el análisis de 
redes, el artículo analiza la forma cómo se está 
construyendo capital social en la acuicultura del 
noroeste de México. Mediante una metodolo-
gía que combina diversas fuentes documenta-
les e información obtenida de 48 entrevistas 
a profundidad y 72 cuestionarios aplicados a 

MIPYME´s acuícolas, instituciones académicas 
y dependencias gubernamentales, se presenta 
evidencia empírica que sugiere la existencia de 
un capital social en formación en dicha región. 
Se concluye que una mayor interacción entre 
productores acuícolas, instituciones académicas 
y el gobierno, podría fortalecer el capital social 
existente y, por esta vía, contribuir significati-
vamente al desarrollo de esta región. 

Abstract

The aim of this work is to identify some in-
dicators of social capital in the sector of the 
aquaculture industry in the Northwest region 
of Mexico. Based on a theoretical model groun-
ded in the social capital approach and network 
analysis, the article explores how social capital 
is being constructed in the aquaculture in Nor-
thwestern Mexico. Using a methodology that 
combines various documentary sources and 
information obtained from 48 interviews and 
72 questionnaires applied to aquicultural SME, 
academic institutions and government agencies, 
this paper presents empirical evidence that su-
ggests the existence of a social capital in cons-
truction in the mentioned region. It concludes 
that greater interaction between aquaculture 
producers, academia and government, could 
strengthen the existing social capital stock and, 
through this channel, contribute significantly to 
the development of this region. 
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redes de conocimiento, 
Acuicultura, Región 
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Introducción

El objetivo central de este trabajo, es iden-
tificar algunos elementos o indicadores de 
la existencia de capital social en el sector 
de la acuicultura en el noroeste de México 
(estados de Baja California, Baja California 
Sur, Sinaloa y Sonora). Se argumenta que 
si las interacciones entre las instituciones 
académicas, el gobierno y los producto-
res acuícolas (sociales y privados), logra-
sen apoyarse cada vez más en procesos de 
aprendizaje, generación de confianza, nor-
mas de reciprocidad y la existencia de redes, 
sería factible contribuir en dicha región a 
la formación de un capital social basado en 
conocimiento y, por esta vía, a la consoli-
dación de la región noroeste de México.1

El artículo se organiza en cinco secciones. 
En la primera se discuten los distintos signi-
ficados que se han atribuido a la noción de 
capital social, identificando algunas de sus 
fuentes o componentes fundamentales. En 
el segundo apartado se presenta una breve 
caracterización de la región objeto de estu-
dio. En la tercera sección se expone la meto-
dología cualitativa utilizada para identificar 
el capital social en el sector acuícola, a partir 
del análisis de las entrevistas en profundi-
dad y el cuestionario aplicado a diferentes 
actores del sector acuícola, que constituyen 
nuestro principal referente empírico. En la 
cuarta sección se presenta una sistematiza-
ción de los datos recopilados, mismos que 
se discuten en el quinto y último apartado. 
Al final se extraen algunas conclusiones ge-
nerales en torno a la existencia de este tipo 

de capital en el sector acuícola y su posible 
contribución al desarrollo de la región bajo 
estudio. 

1. Planteamientos teóricos del 
enfoque de capital social 

Para estudiar el papel que desempeña la 
transferencia de conocimiento y la cons-
trucción de capital social de la región no-
roeste de México, en este trabajo se han 
considerado dos principales cuerpos de 
literatura: la teoría del capital social y el 
enfoque de redes sociales, particularmente, 
el de redes de conocimiento. 

Acerca de la noción de capital social

Si bien en las últimas décadas ha crecido el 
interés por conocer las consecuencias eco-
nómicas, sociales y políticas que se derivan 
del capital social, en la actualidad no existe 
un acuerdo unánime acerca de lo que es-
te término significa. Los autores que han 
escrito al respecto, han formulado diversas 
definiciones sin llegar a un concepto uní-
voco y preciso del término.
Bourdieu, por ejemplo, definió el capital 
social como “la acumulación de recursos 
reales y potenciales ligados a la posesión de 
una red duradera de relaciones más o me-
nos institucionalizadas de mutua familiari-
dad y reconocimiento (...) que provee para 
cada uno de sus miembros el soporte de 
capital de propiedad colectiva” (Bourdieu, 
1977). Por su parte Coleman extendió el 
concepto hasta abarcar dimensiones macro, 

1 Esta hipótesis ha sido su-
gerida por Rosalba Casas 
en distintos trabajos (Ca-
sas, 2004, 2005 y 2008); 
(Casas y Dettmer, 2007).
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considerando el capital social como “una 
variedad de diferentes entidades con dos 
elementos en común: todas consisten en 
algún aspecto de la estructura social y faci-
litan cierta acción de los actores –ya se trate 
de personas o actores corporativos– dentro 
de la estructura” (Coleman, 2000, p. 16). 
Putnam (2003), a su vez, definió el capital 
social como “las redes sociales y las normas 
de reciprocidad asociadas a ellas, porque 
al igual que el capital físico y humano (las 
herramientas y el conocimiento), crean va-
lor, tanto individual como colectivo (…)” 
(p.14). Siguiendo a Bourdieu (1986) y 
Burt (1992), Nahapiet y Ghoshal (2000) 
entienden el capital social como “la suma 
de recursos reales y potenciales incrustados 
dentro,y derivados de redes de relaciones 
poseídas por un individuo o unidad social. 
El capital social por tanto, comprende las 
redes y las ventajas que podrían ser movili-
zadas a través de esa red” (pp. 121-22). En 
su estudio para el Banco Mundial, Groo-
taert y van Bastelaer (2002) definen el 
capital social como “instituciones, relacio-
nes, actitudes y valores, que gobiernan las 
interacciones entre la gente y contribuye al 
desarrollo económico y social”. Finalmen-
te, Fountain (1999) afirma que, “ parecido 
a otras formas de capital (físico y humano), 
el capital social se refiere a las características 
de la organización social, tales como redes, 
normas y confianza que facilitan la coor-
dinación y la cooperación para beneficio  
mutuo” (p.105).
Resumiendo éstas y otras definiciones, Tri-
glia señala:

A veces se habla de él como sinónimo de capa-
cidad de cooperación, de confianza, conciencia 
cívica; algo que se aproxima a una forma parti-
cular de cultura local; otras veces incluso se habla 
de capital social como una suerte de indicador 
sintético de economías externas, ricas, materiales 
e inmateriales. En otros casos, en cambio (…) se 
hace referencia a la red de relaciones que liga a 
sujetos individuales y colectivos, y que pueden 
alimentar la cooperación y la confianza, así como 
producción de economías externas, pero también 
puede obstaculizar dichos resultados para el de-
sarrollo local. (Triglia, 2003, p. 124) 

Los componentes o fuentes del 
capital social 

Diversos autores han identificado un con-
junto de componentes o fuentes del capital 
social. La importancia atribuida por cada 
autor a estos elementos, depende mucho de 
sus antecedentes disciplinarios y de las pre-
guntas que buscan responder con el con-
cepto de capital social. Entre sus principales 
componentes o fuentes se señalan: las redes, 
las normas de reciprocidad, las creencias  
compartidas, las reglas y la confianza.

Las redes

Para Adler y Kwon (2000), una buena par-
te de los autores centran su atención sobre 
las redes sociales de grupos de individuos 
y las organizaciones como fuente crucial 
de capital social. Sin embargo, lo que cada 
autor entiende por redes varía considera-
blemente. Por ejemplo, Putnam, Brehn y  
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Raha, Ostrom y Evans, se centran en los 
lazos internos dentro de una sociedad dada. 
Aquí el término red alude simplemente in-
teracción informal cara a cara o membresía 
en asociaciones cívicas o clubes sociales. En 
contraste, los teóricos de las redes sostienen 
que “las redes sociales influyen en el capital 
social de los actores focalizados a través de 
los lazos directos de los actores y a través de 
los lazos indirectos que les son suministrados 
por virtud de la estructura total de una red 
más extensa dentro de la cual están incrus-
tados” (Tichy, 1981; Scott, 1991 citados  
en Adler y Kwon, 2000, p. 97). 
Al capital social, generalmente suele otor-
gársele una connotación positiva, como un 
factor que favorece la obtención de benefi-
cios para los individuos y/o la sociedad. En 
este sentido, de acuerdo con Adler y Kwon:

Pese a sus distintas conceptualizaciones, la idea 
central de la teoría del capital social es que las 
redes sociales son importantes porque poseen un 
valor, (sobre todo para quienes se encuentran en 
ellas) y están orientadas a la resolución de proble-
mas. Se asume que las acciones de los individuos 
y grupos pueden ser altamente facilitadas por su 
membresía en redes sociales, especialmente por 
sus vínculos directos e indirectos con otros acto-
res en estas redes. (Adler y Kwon, 2000, p. 90)

Las redes de conocimiento

Lo que se denomina comúnmente redes de 
conocimiento constituye un caso particular 
de un enfoque más general caracterizado 
como análisis de redes sociales o enfoque 
de redes. Gross y Stren (2001), definen la 

red de conocimiento como “un conjunto 
de actividades emprendidas por actores au-
tónomos discretos dotados con capacidad 
de consumir y producir conocimiento que 
incrementa el valor de las actividades de 
los actores, contribuye a la expansión del 
conocimiento, extendiendo el alcance para 
las aplicaciones de nuevo conocimiento, y 
facilitando el desarrollo y retroalimentación 
del conocimiento” (p.7).
Los miembros de una red de conocimiento 
participan activamente en el intercambio 
de información. Esta participación añade 
valor a los usuarios al mejorar el saber que 
es compartido. Más aún, las redes de co-
nocimiento hacen más que vincular nodos 
y transferir conocimiento: “Las redes exis-
ten para crear nuevo conocimiento, pero 
también aceleran la aplicación de ese nuevo 
conocimiento al desarrollo económico y so-
cial” (Gross y Stren, 2001, p. 7).

Las normas 

De acuerdo con Adler y Kwon: “Mucho de 
la teoría de red en sociología se ha trabaja-
do hacia la visión de Simmel de una ‘socio-
logía formalista’ que puede revelar cómo la 
estructura de la interacción social genera su 
contenido”. Esto ha restado importancia al 
contenido de los lazos de la red como una 
fuente independiente del capital social. En 
contraste, la investigación en otras disci-
plinas ha enfatizado el papel de las normas 
(de reciprocidad) y creencias compartidas 
determinando la cantidad de capital social 
incorporado en estos lazos.
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Una idea similar ha sido sostenida por Field, 
quien afirma: “Las redes de las personas de-
berían ser vistas, entonces, como parte de 
un conjunto más extenso de relaciones y 
normas que permiten a las personas perse-
guir sus metas y también servir para unir a 
la sociedad toda (…) La membresía en re-
des, y un conjunto de valores compartidos, 
están en el corazón del concepto de capital 
social” (Field, 2004, p.3). 

Las creencias

En la literatura sobre capital social, el papel 
de las creencias ha recibido relativamente 
poca atención. Sin embargo, Nhapaiet y 
Ghoshal (1998) y Portes (1988), sugieren 
argumentos convincentes para considerar 
las creencias como fuentes importantes del 
capital social. 
Estos autores afirman que:

(…) las creencias, en la forma de visiones estra-
tégicas compartidas, interpretaciones, y sistemas 
de significados, juegan un papel crítico en la ge-
neración de capital social, y que tales creencias 
son teóricamente y prácticamente distintas de 
las orientaciones de valor normativas. El capital 
social es improbable de surgir entre la gente 
quien no entiende al otro. En la ausencia de sig-
nificados o metas compartidas es difícil ver por 
qué o cómo la gente debería colaborar. El capital 
social proviene en parte de la disponibilidad de 
un sistema de creencias común que permite a los 
participantes comunicar sus ideas y hacer sentido 
de experiencias comunes. Tales recursos comu-
nicativos permiten visiones del mundo comunes, 
suposiciones, y expectativas que emergen entre la 

gente y facilitan su acción conjunta” (…) Como 
con las normas, el contenido específico de las 
creencias que son compartidas pueden también 
jugar un papel determinando si ellas agregan o 
disminuyen capital social y si este capital social ac-
túa como facilitador o restringe la acción. (Adler 
y Kwon, 2000, pp. 99-100)

 
Las reglas

Según Adler y Kwon, Las instituciones so-
ciales y las reglas también tienen un fuerte 
efecto sobre el capital social: 

Las instituciones formales y las reglas pueden 
tener poderosos efectos indirectos sobre el capi-
tal social vía su influencia sobre las primeras tres 
fuentes [redes, normas y creencias]. Ellas [las re-
glas] pueden tener un significativo efecto directo. 
Primero, las reglas formales y las instituciones 
pueden dar forma a la estructura de las redes y el 
contenido de los lazos (…) Segundo, las institu-
ciones formales pueden influir sobre las normas y 
las creencias (…) Las instituciones formales pue-
den (…) también afectar el capital social más di-
rectamente (…) el gobierno es una fuente mayor 
de capital social: el gobierno suministra más que 
el foro facilitando confianza entre los ciudadanos; 
los gobiernos también influyen en la conducta 
cívica (…); el gobierno con reglas justas y proce-
dimentalmente transparentes, y mecanismos para 
asegurar la credibilidad de las promesas políticas 
de los actores del gobierno, pueden crear capital  
social. (Adler y Kwon, 2000, p. 100)

Una idea similar ha sido sugerida por Tri-
glia al hablar del papel del capital social en 
el desarrollo regional y/o local: 
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Hay también otros aspectos que no se deben 
subestimar, que influyen en las economías ex-
ternas localizadas. En este caso lo que importa 
no es sólo la red de relaciones entre sujetos sino 
entre organizaciones, o actores colectivos. Una 
buena red de relaciones entre organizaciones 
de los intereses e instituciones públicas locales, 
puede favorecer el mejoramiento de la dotación 
infraestructural y de los servicios tanto económi-
cos como sociales, así como el flujo de capital y 
de inversiones, tanto de empresas locales como 
externas. Las políticas para el desarrollo local son 
más eficaces cuando se forman y actúan a través 
de una estrecha colaboración entre actores públi-
cos y privados. (Streeck, 1992; Cook y Morgan, 
1998 citados en Triglia, 2003, p. 134) 

La confianza

El papel de la confianza en sí misma ha sido 
extensamente discutido en las ciencias socia-
les. En la teoría del capital social, la confian-
za ha sido considerada como el lubricante 
que aceita los engranes de una variedad de 
transacciones económicas y sociales que de 
otra manera resultarían extremadamente 
costosas, burocráticas y consumidoras de 
tiempo. Lo anterior es muy importante para 
el enfoque del capital social, el cual enfatiza 
la forma en que las redes dan acceso a recur-
sos. Generalmente se asume que:

Una red alta en confianza funcionará más flui-
damente y fácilmente de lo que es el caso para 
una de baja confianza (…) Pero la confianza no 
está solamente basada en las relaciones cara-a-
cara entre dos o más personas. Ella puede ser 
un atributo de instituciones y grupos así como 

también de individuos, y está a menudo basada 
sobre la reputación que está mediada a través 
de terceras partes. (Dasgupta, 2000, citado en 
Field, 2004, p.63)

 
Desde la perspectiva de una discusión del 
capital social, existen diferentes dimensiones 
de la confianza, las cuales representan diver-
sas formas de acceder a recursos. La confian-
za juega un papel central facilitando el acceso 
a diversos beneficios de las redes sociales. Por 
ejemplo, en el caso de las empresas, la con-
fianza podría ser particularmente importante 
para “asegurar el acceso a ventajas tales como 
el conocimiento, los cuales son relativamen-
te intangibles y en ocasiones tácitos (…) 
Las relaciones basadas en la confianza (…) 
ayudan a reducir el riesgo y la incertidum-
bre implicados en adquirir conocimiento 
que puede promover la innovación y por lo 
tanto estimular la competencia” (Maskell et 
al., citado en Field, 2004, p. 64).
Sin embargo, no está claro si la confianza 
debe ser tratada como un componente 
integral del capital social o como uno de 
sus resultados. Por ejemplo, Adler y Kwon 
afirman: 

Hay alguna confusión en la literatura sobre las 
relaciones entre confianza y capital social. Algu-
nos autores igualan confianza con capital social 
[Fukuyama, 1995,1997]; algunos la ven como 
una fuente [Putnam, 1993]; algunos como una 
forma [Coleman, 1993]. Nosotros creemos que 
la confianza es conceptualmente distinta del ca-
pital social y que es tanto una fuente como un 
efecto (…). La confianza es conceptualmente dis-
tinta; es un estado psicológico de los individuos, 
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mientras que el capital social es una característica 
de la estructura social (…). La confianza interper-
sonal es el resultado de la familiaridad, las normas 
compartidas y el cálculo, y esto es sustentado por 
la confianza en el sistema [Adler, 1998; Lewcki y 
Bunker, 1995; Shappiro, Sheppard y Cheraskin, 
1992]. Hay por lo tanto una estrecha relación 
entre las fuentes de confianza y las fuentes del ca-
pital social; normas compartidas aparecen como 
determinantes de ambas; la confianza calculadora 
descansa sobre creencias compartidas; y el papel 
de apoyo del sistema de confianza es cercano al 
papel que nosotros hemos adscrito a las institu-
ciones y reglas formales en la constitución del 
capital social. (Adler y Kwon, 2000, p.102) 

Por su parte, Field, sintetizando la opinión 
de diversos autores anota:

Primero, debería notarse que la confianza misma 
es un fenómeno complejo y variado, y su integra-
ción dentro del concepto de capital social junto 
con otros factores (redes y normas) hace el con-
cepto extremadamente complicado. Segundo, 
la confianza no es necesariamente consecuencia 
de normas compartidas y redes fuertes, y podría 
por lo tanto ser mejor tratada como una varia-
ble separada. Muchas relaciones pueden operar 
perfectamente bien con un mínimo de confianza, 
incluyendo muchas de aquellas que descansan 
sobre hábitos y sanciones institucionales más bien 
que sobre decisiones reflexivas. Tercero, como 
Rose anota, esbozar una distinción analítica entre 
confianza y capital social, hace posible constituir 
un modelo de causa-efecto de las relaciones entre 
los dos. Y claro, desde una perspectiva sociológi-
ca, Woolcock argumenta que la confianza podría 
ser mejor vista como una consecuencia del capital 

social en el tiempo. Está lejos de ser claro que la 
confianza es en sí misma deseable. (Field, 2004, 
pp. 63-64) 

Para Field (2004, p. 65), la confianza es un 
fenómeno complejo, por lo cual debe ser 
tratada como una variable separada del ca-
pital social. Es más adecuado tratarla como 
una consecuencia que como un componen-
te integral del capital social. 

El papel del capital social en la 
transferencia de información y 
conocimiento

Field sostiene que desde los años 90 las re-
des densas entre firmas, investigadores y to-
madores de decisiones, han sido vistas cada 
vez más como factores decisivos que facili-
tan la innovación mejorando el desempeño 
competitivo. De acuerdo con este autor, 
las redes han sido vistas como importantes 
para el éxito de los negocios, particular-
mente durante la etapa de arranque, ya que 
funcionan como una importante fuente de 
información y de conocimientos, los cuales 
resultan críticos para identificar y explotar 
oportunidades de negocios. Las redes (y el 
capital social que se deriva de ellas) también 
pueden facilitar el acceso a financiamiento 
y contribuir a estilos más consistentes y 
estables de gestión y aún a soportar shocks 
externos (Field, 2004, pp. 50, 53). 
La misma idea ha sido sostenida por Triglia:

(…) Sin embargo, lo que se desea subrayar es 
que, en el nuevo marco económico, el capital 
social puede influir significativamente en la me-
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jor valoración tanto del capital humano, o en su 
crecimiento y su continua actualización, como 
del capital físico y el financiamiento, a través de 
formas de cooperación eficaces entre los sujetos 
locales (…). Para aclarar mejor este aspecto, cabe 
tener presente que la búsqueda de flexibilidad 
y calidad, y por ende, la innovación, está ahora 
especialmente ligada a procesos de cooperación 
que implican compartir un lenguaje, formas de 
conocimiento tácito que permiten aprovechar 
mejor las tecnologías y las fórmulas organizativas 
codificadas. (Beccatini y Rullani,1993 citados en 
Triglia, 2003, p. 134)

Desde la perspectiva de las organizaciones 
basadas en conocimiento, el capital social 
es considerado un facilitador para adquirir, 
compartir, transferir y utilizar conocimien-
to codificado y tácito. Dado que este últi-
mo es más difícil de obtener, los individuos 
y las firmas deben ser capaces de identificar 
a otros (individuos y firmas) con expertise; 
construir relaciones que hagan atractivo el 
compartir conocimiento con otros indivi-
duos u organizaciones y desarrollar un len-
guaje compartido que les facilite absorber 
y utilizar el conocimiento.
Según Adler y Kwon (2000), cuando las 
organizaciones adquieren formas complejas 
(por ejemplo, redes entre firmas, alianzas, 
clusters o distritos industriales), el papel del 
capital social en la transferencia de conoci-
miento es muy importante, pero el peso de 
factores tales como la confianza, la credi-
bilidad, un lenguaje común y una cultura 
compartida, la motivación, etc., depende 
mucho de las características estructurales, 
relacionales y cognitivas de la red, así como 

del contexto económico, social y geográfi-
co considerado. Son estos factores los que 
explican mucho del éxito de las pequeñas 
economías nórdicas (Field, 2004) o de las 
PYMES italianas (Triglia, 2003). 
De forma general, las relaciones basadas 
en la confianza entre empresarios podrían 
ayudar a reducir los costos de transacción 
implicados en la transferencia de conoci-
mientos y/o los derivados de la búsqueda 
de nuevas técnicas y tecnologías así como 
de su utilización. Según Field:

El intercambio de información, así como tam-
bién la actividad entre las firmas establecidas, 
tales como el comercio de bienes y servicios, 
parece ser promovida por la existencia de redes 
estables de personas quienes confían unas a otras. 
La cooperación, particularmente entre competi-
dores, es facilitada por las normas de confianza 
que están incrustadas en las redes inter e intra 
firmas. Estas normas son valiosas primeramente 
en que permiten a los negocios comerciar unos 
con otros sin descansar solamente en los meca-
nismos y procedimientos formales, tales como 
contratos enlazados formalmente, que son más 
lentos y costosos. El papel del capital social en 
reducir los costos de transacción es extensamen-
te reconocido en la literatura del capital social. 
(Field, 2004, pp. 54-55)

Por su parte Triglia apunta:

El capital social facilita el desarrollo de las rela-
ciones tácitas como recurso competitivo porque 
favorece la circulación de la información y las rela-
ciones fiduciarias entre los sujetos en las empresas  
y entre las distintas empresas. En otras palabras, 
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el capital social permite la valorización de las re-
laciones tácitas y el capital humano como ventaja 
competitiva ligada a la especialización productiva.  
(Triglia, 2003, p. 134)

Según Adler y Kwon (2000), el capital so-
cial tiene tres tipos de efectos: a) un efecto 
directo, como atraer recursos adicionales 
dentro de la producción; b) un efecto indi-
recto como variable interviniente, que con-
duce, gobierna, modifica y media el flujo 
de recursos a través de la estructura social 
y, c) tiene un efecto multiplicador porque 
al incidir en la utilización de los recursos, 
puede alentar o diluir los efectos de esos  
requisitos. 
Es importante destacar que el capital social 
no conduce automáticamente a la transfe-
rencia de conocimiento para el bienestar 
económico y social, y que por el contrario, 
ciertas formas de capital social –por ejem-
plo, los monopolios, los carteles o la pirate-
ría-pueden tener consecuencias indeseables 
para la sociedad. En estas condiciones, co-
mo señala Fountein (1999), es necesario te-
ner presente que el capital social constituye 
sólo uno de entre muchos factores, que a la 
vez que facilita la cooperación entre indivi-
duos y organizaciones, propicia el intercam-
bio de información, estimula competencia, 
procura las ganancias compartidas y alienta 
la confianza para asegurar reciprocidad y el 
“juego limpio” dentro de una red. 

Capital social y territorio

De acuerdo a Albagli y Maciel (2003), hay 
bastante evidencia para afirmar la existencia 

de una fuerte relación entre capital social 
y formación de aglomerados territoriales 
productivamente innovadores. Las autoras 
afirman que si bien en la literatura sobre 
aglomeraciones productivas se ha discuti-
do muy poco el tema del capital social, los 
componentes del concepto están casi siem- 
pre presentes. 
Sin embargo, para Albagli y Maciel (2003) 
capital social, arreglos productivos locales y 
desarrollo socioeconómico no se vinculan 
de manera automática. La capacidad de ge-
nerar emprendimientos sistemáticamente 
articulados no depende simplemente de la 
confianza y la interacción, sino de un con-
junto de factores:

Esquemáticamente los factores más importantes 
a ser considerados son: nivel educacional (iden-
tificado generalmente como capital humano); 
densidad de relaciones de aprendizaje interactivo; 
sentimiento de pertenencia; nivel de inclusión o 
de polarización social; identidad entre intereses 
individuales y colectivos; liderazgos locales; rela-
ción Estado/sociedad. (Albagli y Maciel, 2003, 
pp. 431-432)

De acuerdo con las autoras, el capital social 
se hace evidente en el escenario local en 
donde contribuye a la generación y difusión 
de conocimiento tácito, de aprendizaje e 
innovaciones y en conjunto a la orientación 
del desarrollo económico local. Se resalta 
que no sólo la estructura productiva, sino 
también el componente socio-cultural vin-
culado al territorio (sobre todo las formas 
de interacción y las relaciones de coopera-
ción entre los actores locales), condiciona 
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las capacidades de aprendizaje e innovación, 
así como las posibilidades de desarrollo local 
sustentable.
La forma en que se aprecia el capital social 
desde esta perspectiva está directamente 
relacionada con la densidad de las institu-
ciones locales y las relaciones entre ellas, que 
expresan la densidad del capital social. Al 
ser mayor esta densidad, la capacidad de la 
comunidad para guiar el desarrollo local au-
menta, permitiendo contrarrestar la pasivi-
dad ante las políticas públicas de desarrollo  
económico.
El desarrollo económico local se basa fuerte-
mente en las capacidades de sobrevivencia 
y de competitividad de las empresas, espe-
cialmente las micro y pequeñas. Cuando las 
empresas se reúnen en torno de aglomera-
ciones productivas (territoriales) aumentan 
dichas capacidades.
La revisión la literatura sobre aglomeracio-
nes productivas muestra que los compo-
nentes del concepto de capital social están 
casi siempre presentes, como ejemplo, se 
señalan las contribuciones de Johnson y 
Lundvall, Schmitz, Saviotti, Petit o Myte-
lka. Las autoras destacan el caso de los 
“arrangios produtivos locais”, los cuales 
“favorecen ambientes ricos y dinámicos de 
aprendizaje colectivo, así como de gene-
ración y difusión de conocimiento e inno-
vaciones en el ámbito de procesos de inte-
racción y de articulación entre los agentes 
que allí se sitúan” (Albagli y Maciel, 2003, 
pp. 431-432).
Como se desprende de la exposición an-
terior, el capital social ha sido objeto de 
múltiples definiciones, y en ellas se destacan 

diversos elementos. Por ejemplo, Putnam 
(1995, p. 67) menciona las redes, las nor-
mas de reciprocidad y la confianza social 
como elementos que facilitan la coordina-
ción y la cooperación para beneficio mutuo, 
pero todos estos elementos guardan la mis-
ma jerarquía en su enfoque interpretativo.
Por su parte, la definición de Coleman 
iguala el capital social con otros aspectos 
de la sociabilidad, tales como la confianza, 
la solidaridad y la reciprocidad, lo que ge-
nera cierta confusión metodológica, ya que 
cada elemento puede sustituir la presencia 
o no del capital social. Además, la relación 
directa que establece entre el capital social 
y los recursos obtenidos trae consigo expli-
caciones tautológicas difíciles de superar.
Autores como Fukuyama han otorgado un 
papel central a la confianza en su definición 
de capital social. Por tanto, la confianza 
aparece como el elemento de mayor jerar-
quía en los vínculos sociales, constituyendo 
la base sobre la cual es posible compar-
tir normas y prácticas sociales que hacen 
avanzar a las sociedades. Sin embargo, la 
confianza que caracteriza las relaciones cara 
a cara (reciprocidad simple) no es la misma 
que se da al nivel de las estructuras sociales 
(confianza exigible). 
Finalmente, Adler y Kwon destacan el papel 
que desempeñan la confianza, la credibili-
dad, el lenguaje común y una cultura com-
partida, como características estructurales, 
relacionales y cognitivas de las redes socia-
les, así como la importancia del contexto 
social y geográfico.
Portes (2004, p. 151) ha señalado que gran  
parte de la controversia generada alrededor 
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del concepto de capital social, está relacio-
nada con su aplicación a problemas formu-
lados a diferentes niveles de abstracción y su 
utilización en teorías que abarcan diferentes 
unidades de análisis.
De acuerdo con este autor, la definición 
más aceptada del término hoy en día, es 
aquella que alude al capital social como la 
“habilidad para adquirir recursos gracias a 
la pertenencia a redes o grandes estructu-
ras sociales (...)” (Portes, 2004, p.152). 
En otras palabras, lo específico del capital 
social residiría en su capacidad para generar 
recursos acumulables a partir de vínculos 
sociales, es decir, redes sociales. Sin em-
bargo, desde nuestro punto de vista, para 
entender los mecanismos que producen el 
capital social no parece suficiente remitirse 
a las redes, sino que es conveniente estudiar 
la acción social en contextos específicos, 
de manera que sea posible observar el pa-
pel que desempeñan otros elementos tales 
como las normas, la confianza, la coope-
ración, los beneficios mutuos, el lenguaje 
común en el acceso y/o utilización de los 
recursos, tanto a nivel individual como gru-
pal. Tomando en consideración estos ele-
mentos, en las páginas que siguen se analiza 
la construcción de capital social en la región 
noroeste de México, desde una perspectiva  
cualitativa.

2. La acuicultura en la región 
noroeste de México

La acuicultura consiste en la producción 
de plantas o animales acuáticos en sistemas 

controlados donde su crecimiento es mane-
jado o mejorado por el hombre. Los prin-
cipales organismos cultivados son peces, 
moluscos y crustáceos, pero otras especies 
también se cultivan en menores cantidades. 
En México, la acuicultura ha experimenta-
do en la última década avances importantes, 
particularmente en la región noroeste, que 
es considerada la de mayor productividad 
biológica en el país, debido a una combina-
ción de procesos oceánicos que favorecen 
una alta productividad primaria, básica para 
el sostenimiento de recursos marinos y la 
existencia de ecosistemas diversos que pro-
pician la presencia de una gran diversidad 
de especies. (Lluch y Hernández, 2006,  
p.107)
En esta región se han identificado alrededor 
de 650 especies que pueden ser utilizadas 
para consumo humano e industrialización. 
Actualmente, sin embargo, sólo unas pocas 
especies son objeto de explotación, bien 
por sus grandes volúmenes (como los pelá-
gicos menores o el calamar), o bien por su 
alto valor en el mercado (como el camarón, 
la langosta y el abulón). En conjunto, en 
la región se explotan alrededor de 100 es-
pecies distribuidas en diversos recursos de 
menor cuantía en términos de biomasa o de 
menor valor comercial, pero que sostienen 
la actividad pesquera, sobre todo de tipo 
artesanal. Por lo tanto, en la región exis-
te un gran potencial pesquero y acuícola 
(Quevedo y Vázquez, 2006, p. 73).
Para la acuicultura, la región noroeste es la 
más importante del país, ya que cerca del 
65% de la producción nacional proviene de 
esta zona. Sonora y Sinaloa aportan cerca 
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del 40% de la producción total con más de 
300 granjas de cultivo de camarón blanco 
(litopenaus vannamei), mientras que los 
principales laboratorios de producción de 
postlarvas de camarón se encuentran en 
Baja California Sur, entidad que también 
dispone de especies marinas de alto valor 
comercial como la cabrilla, el pargo rojo, 
el atún aleta amarilla, el róbalo y el lengua-
do, los cuales son susceptibles de cultivo. 
Adicionalmente la región es reconocida por 
sus moluscos de alto valor comercial, como 
la almeja mano de león, las ostras perleras, 
el abulón y el callo de hacha. (Quevedo y 
Vázquez, 2006, p. 73)
Actualmente la región noroeste es la más 
importante del país en términos de ca-
pacidad de procesamiento de productos 
pesqueros. Asimismo, cuenta con grandes 
extensiones territoriales para el desarrollo 
de la acuicultura; un gran número de de-
pendencias y programas gubernamentales 
de apoyo al sector; una amplia oferta de 
carreras y posgrados reconocidos por el 
Consejo Nacional de Ciencia y Tecnología 
(conacyt), y un importante número de 
investigadores adscritos a centros públicos 
de investigación. Con todo, la acuicultura 
de la región enfrenta problemas de diversa 
naturaleza, entre los que destacan: patolo-
gías en la camaronicultura y otras especies; 
falta de capacitación en sanidad e inocuidad 
alimenticia; desplazamiento de productos 
mexicanos de los mercados de Estados Uni-
dos y Europa, por productos asiáticos; falta 
de capacitación de los trabajadores; crecien-
te importación de tecnologías, equipo e in-
sumos extranjeros; insuficiente vinculación  

de los institutos de investigación y las uni-
versidades con las MIPYME´s del sector e 
incipientes esfuerzos de integración de los 
productores acuícolas y comercializadores 
para formar empresas integradoras, alianza 
o clusters.
En este contexto, el trabajo intenta respon-
der a algunas de las siguientes cuestiones: 
¿De qué forma se establecen las interaccio-
nes entre micro, pequeñas y medianas em-
presas (MIPYME’s) y otros actores del sec-
tor acuícola en el noroeste de México? ¿Qué 
tipos de conocimiento fluyen y se intercam-
bian entre ellos?, ¿Con qué frecuencia e 
intensidad? ¿Qué beneficios obtienen los 
diferentes actores de tales intercambios y 
colaboración? ¿En qué medida dichas inte-
racciones y los aprendizajes resultantes de 
ellas están contribuyendo a la formación de 
un capital social de conocimiento suscep-
tible de potenciar el desarrollo económico  
de la región noroeste? 

3. Metodología

Para arrojar luz sobre estos interrogantes 
la investigación adoptó una metodolo-
gía basada en un estudio exploratorio que 
combinó varias fuentes de evidencia. Así, 
la información recogida a través de 48 en-
trevistas en profundidad y 72 cuestionarios 
semiestructurados2 aplicados a una muestra 
no representativa de MIPYME’S acuícolas 
(sociales y privadas), ubicadas en la región 
noroeste, se complementó con otra prove-
niente de fuentes documentales, tales co-
mo planes oficiales de desarrollo del sector 
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Región Noroeste de México

acuícola, anuarios estadísticos, directorios 
de organismos públicos, padrones de em-
presas acuícolas e investigaciones académi-
cas nacionales e internacionales publicadas. 
Entre las instituciones académicas entrevis-
tadas cabe mencionar: el Centro de Investi-
gaciones Biológicas del Noroeste (cibnor), 
el Centro de Investigaciones en Alimen-
tación y Desarrollo (ciad-Mazatlán), el 
Centro de Ciencias de Sinaloa (ccs), el De-
partamento de Investigaciones Científicas y 
Tecnológicas de la Universidad de Sonora 
(dictus-unison), la Facultad de Ciencias 
Marinas y el Instituto de Investigaciones 

Oceanológicas de la Universidad Autóno-
ma de Baja California, el Instituto de Cien-
cias del Mar y Limnología (icml-unam), el 
Centro de Investigación en Ciencias del Mar 
(cicimar-ipn), así como el Centro de Inves-
tigación Científica y Educación Superior 
de Ensenada (cicese). Algunas de las ins-
tituciones de gobierno visitadas fueron: las 
subdelegaciones de pesca y acuicultura de la 
Secretaría de Agricultura, Ganadería, Desa-
rrollo Rural, Pesca y Alimentación (sagar-
pa-conapesca), direcciones de acuicultura 
e institutos de acuicultura de los estados, y  
consejos estatales de ciencia y tecnología.

Estado
1 Baja California
2 Baja California Sur
3 Sinaloa
4 Sonora

2 Las entrevistas y el cues-
tionario fueron aplicados 
por las maestras Laura Cé-
lis, Claudia Hernández, 
asistentes de investigación 
y el autor.
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Fuentes de información 

El análisis que se presenta se basa, sobre 
todo, en 48 entrevistas en profundidad rea-
lizadas a distintos actores involucrados que 
poseían información sobre distintos temas 
relacionados con la acuicultura en la región 
noroeste. El foco se centró en las colabora-
ciones e interacciones existentes entre di-
ferentes actores (universidades, centros de 
investigación, instituciones gubernamenta-
les, dependencias de gobierno y empresas 
acuícolas (tanto privadas como asociaciones 
de productores y/o cooperativas).
La selección de los informantes clave se 
realizó mediante un muestreo intencional 
(opinático) siguiendo la técnica de “bola 
de nieve”. Dichas entrevistas se realizaron 
en los estados de Baja California (7), Baja 
California Sur (13), Sinaloa (12) y Sonora 
(16). Cabe mencionar que, puesto que no 
todos los actores contaban con la misma 
información sobre estos temas, la exten-
sión y contenido de la información de cada 
entrevista varió en función de la actividad, 
posición ocupacional e institucional de los 
entrevistados.

Definición de las categorías de análisis

Con objeto de identificar los elementos 
que constituyen el capital social en el sector 
acuícola del noroeste de México, se diseñó, 
con ayuda del software N-VIVO,3 un árbol 
de nodos (véase figura 1 al final del texto) 
que contiene las categorías de análisis que 
dan contenido al concepto. Para definir las 

categorías de análisis (véase Anexo 1 al final 
del texto) se precisaron, por un lado, los 
elementos que, de acuerdo con la teoría, 
constituyen las fuentes o componentes del 
capital social y, por el otro, se realizó una 
lectura previa de las entrevistas recabadas en 
campo, sistematizando las opiniones de los 
entrevistados sobre diversos temas, las cua-
les fueron consideradas como indicadores 
de la existencia (o no) de capital social en 
la acuicultura, de acuerdo con los objetivos 
de la investigación.
De este modo, con ayuda del software N-
VIVO, se sistematizó el contenido de las 
entrevistas en profundidad y se configuró 
el árbol de nodos que contiene las seis ca-
tegorías de análisis que dan contenido al 
concepto de capital social: 

•	 Redes (de conocimiento)
•	 Comunicación (entre empresas, acade-

mia e instituciones de gobierno)
•	 Objetivos en común
•	 Beneficios mutuos
•	 Reglas/normas
•	 Confianza

Aun cuando estas categorías de análisis no 
permiten evaluar la magnitud del capital 
social que se genera en el sector acuícola, sí 
permiten un acercamiento a la forma como 
los distintos actores lo han ido construyen-
do, a la vez que hacen visibles algunos de 
los factores que merman su crecimiento.
Las Categorías de análisis se sintetizan en 
el Cuadro 1, de acuerdo a las siguientes 
abreviaturas:

3 Agradezco a Karina 
Basa el procesamiento de 
la información con el soft-
ware N-Vivo.
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Cuadro 1. Categorías de Análisis del Capital 
Social

Abreviatura Categoría de análisis

Com Comunicación

CE Comunicación con empresas

CA Comunicación con la academia

CIG Comunicación con instituciones del 
Gobierno

OC Objetivos en común

BM Beneficios mutuos

BME Beneficios mutuos entre empresas

BMIG Beneficios mutuos entre instituciones 
de Gobierno

R/N Reglas/Normas

Conf Confianza

Cabe aclarar que, a pesar de que nuestro 
análisis tiene un carácter exploratorio, y por 
lo tanto metodológicamente no represen-
tativo, consideramos que a partir de él es 
posible observar de qué manera los actores 
del sector acuícola de la región noroeste 
han ido construyendo un capital social, 
sustentado en redes, normas, reglas y con-
fianza, lo que les ha permitido conseguir 
beneficios mutuos tanto a nivel individual 
como social o colectivo.
En el Cuadro 2 se pueden observar las 
menciones que cada uno de los entrevis-
tados hizo de las categorías de análisis. 
En este cuadro se presentan los temas que 
tocaron en cada una de las entrevistas en 
profundidad los distintos perfiles de en-
trevistados, sin considerar la connotación 
positiva o negativa que le pudieran dar. 

Cuadro 2. Frecuencias de las Menciones de las Categorías de Análisis de Capital Social por Actor 
del Sector Acuícola (Región Noroeste de México)

Capital

Com CE CA CIG OC BM BM BM BMIG R/N Conf

Autoridad académica 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 1

Empresario 0 1 2 4 9 2 4 6 3 3 3

Funcionario de gobierno 0 0 0 3 3 2 1 0 5 2 0

Investigador 0 0 4 1 5 0 0 7 4 1 8

Miembro de comité acuícula 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0

Total 0 1 7 9 18 4 5 13 12 7 12

Fuente: Elaborado con base en las entrevistas realizadas en campo.
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La Gráfica 1 se desprende del Cuadro 2, y 
en ella se pueden apreciar las frecuencias to-
tales por columna de las menciones que hi-
zo cada uno de los entrevistados a los temas 
(categorías de análisis) del capital social.
Esta gráfica muestra los cuatro temas (o ca-
tegorías) que tuvieron más menciones por 
parte de los entrevistados. El primer lugar, 
destaca el tema de los Objetivos en Común 
(OC), cuyas menciones abordan distintos 
aspectos de los objetivos que pretenden al-
canzar los distintos actores, y que van desde 
la necesidad de llevar a cabo colaboraciones 
que les traigan beneficios mutuos, hasta los 
casos en los que tales beneficios se han lo-
grado y/o han fracasado por la resistencia 
a explicitarlos y trabajar en ellos de común 
acuerdo. 

En segundo lugar, se observa la categoría de 
Beneficios mutuos con la academia (BMA), 
que refiere a los casos en los que han tra-
bajado de manera conjunta las empresas y 
las universidades o centros de investigación 
obteniendo resultados que beneficien a 
ambas partes, ya sea en investigaciones o 
publicaciones, pero siempre en el ámbito 
de la acuicultura.
Las dos siguientes categorías cuentan con 
el mismo número de menciones: los benefi-
cios mutuos con instituciones de Gobierno 
(BMIG) y la confianza (Conf).
La Gráfica 2 muestra las frecuencias con-
juntas de las categoría de análisis del capital 
social, tal y como fueron mencionadas por 
los diferentes actores del sector acuícola de 
la región noroeste. 

Gráfica 1. Frecuencias de las Menciones /Temas relacionados con las Categorías de
Análisis de Capital Social (Región Noroeste de México)
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Fuente: Elaborado con base en el Cuadro 2.
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En esta gráfica se puede observar que los 
investigadores dan prioridad al tema de la 
confianza (Conf), pero también se refieren 
al menos en siete menciones al tema de 
beneficios mutuos con la academia (BMA), 
puesto que son los que poseen más infor-
mación al respecto, mientras que los pro-
ductores (empresarios) mencionan en 9 
ocasiones el tema de objetivos en común 
(OC).
La comunicación entre empresas (CE) es 
el tema menos abordado, seguido del te-
ma de beneficios mutuos entre empresas 
(BME), lo que nos llevaría a pensar que 
si bien existen vínculos entre empresas y 
se han desarrollado beneficios gracias a la 

colaboración entre éstas, aún falta mucho 
trabajo por hacer al respecto.

4. Análisis de datos

Redes de conocimiento

En este trabajo, asumimos una noción de 
red entendida fundamentalmente como in-
teracciones informales cara-a-cara, pero no 
descartamos aquellos casos en los que tales 
interacciones (formales o informales) son 
el resultado de la posición estructural que 
algunos individuos (brokers) ocupan vincu-
lando esa red a redes más extensas. 

Gráfica 2. Frecuencias de las Menciones /Temas relacionados con las Categorías de
Análisis de Capital Social por Actor (Región Noroeste de México)
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Fuente: Elaborado con base en el Cuadro 2.

Capital Social Actores
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De la información obtenida de 72 cuestio-
narios estructurados aplicados a una mues-
tra de MIPYMES acuícolas, se desprende 
que las interacciones que mantienen los 
productores acuícolas con otros actores del 
sector son muchas y de muy diversas clases, 
aunque con diferentes grados de frecuencia 
e intensidad.
El grafos 1 muestra que los lazos que man-
tienen las MIPYMES acuícolas con otros 
actores son mucho más fuertes y densos en 
el caso de los Comités de Sanidad Acuícola, 

los Centros de Investigación y Universida-
des, otras empresas acuícolas y las depen-
dencias de los gobiernos federal y estatal. 
En contraste, las unidades productivas acuí-
colas mantienen escasas y débiles interac-
ciones con asociaciones de productores y 
centros de capacitación. El grafos 1 muestra 
también que cerca de una tercera parte de 
las granjas acuícolas entrevistadas, casi no 
mantiene interacción con otros actores, y 
por tanto, permanecen fuera de estas redes. 

Grafo 1.

Fuente: Elaborado con base en el cuestionario aplicado a granjas acuícolas de la región noroeste. 
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Por lo que se refiere a las interacciones 
que mantienen los productores acuícolas 
con las universidades, centros e institutos 
de investigación de la región noroeste, el 
grafos 2 muestra que las redes más densas 
son aquellas que se han establecido con la 
UABC, el CRIP, el CICESE, el CIAD y 
el CIBNOR, siguiéndole en importancia 
la UAS, la UNISON y la Universidad de 

Arizona. Sin embargo, destaca también el 
hecho de que alrededor de la mitad de la 
MIPYMES acuícolas encuestadas no man-
tiene lazos con universidades y centros de 
investigación de la región, por lo que no 
gozan de los beneficios que podrían deri-
varse de la transferencia y el intercambio 
de conocimientos con el sector académico. 

Grafo 2.

Fuente: Elaborado con base en el cuestionario realizado a granjas acuícolas de la región noroeste. 
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Lo anterior se reafirma en el grafos 3, que 
representa las interacciones que mantienen 
los productores acuícolas con otros actores 
para fines de innovación tecnológica u or-
ganizacional. En él se observa que entre los 
principales actores de la innovación de las 
MIPYMES acuícolas sobresalen los traba-
jadores y técnicos de las propia granjas, el 
personal de los Comités de Sanidad Acuí-
cola, los investigadores de las universidades 

y centros de investigación y los asesores 
externos, los cuales mantienen lazos muy 
fuertes con las unidades de producción 
acuícola. En contraste, casi las mitad de las 
granjas entrevistadas no mantienen relacio-
nes con otros actores del sector para fines de  
innovación tecnológica u organizacional, 
lo que incide directamente en su eficiencia, 
calidad de sus productos y rentabilidad. 

Grafo 3.

Fuente: Elaborado con base en el cuestionario realizado a granjas acuícolas de la región noroeste. 
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Comunicación 

Como se expuso en la sección teórica, el ca-
pital social es poco probable que surja entre 
actores que no se entienden unos a otros. 
La comunicación resulta clave para crear un 
sistema de creencias, compartir creencias 
comunes, desarrollar acciones conjuntas y 
plantear objetivos comunes. La comunica-
ción entre los distintos actores representa 
un factor importante para la construcción 
de redes, puesto que constituye la base de 
los nexos que se establecen entre éstos, lo 
cual les ayuda a conocer la problemática 
que les atañe y buscar formas de solución.
Básicamente por las necesidades de consultas 
que tanto nosotros tuvimos que hacer para 
ir resolviendo algunos de los problemas que 
se fueron presentando, establecimos contacto 
con los investigadores y a partir de esa re-
lación, primeramente a título personal, se 
fue dando el contacto de la empresa con los 
centros académicos ya de manera más insti-
tucional (Empresario 2 de Baja California).
Eh, de los dos, de los dos, en algunos casos el 
empresario se acerca ¿verdad? Y nos presen-
ta una necesidad, en otras ocasiones nosotros 
vamos a los empresarios y les hacemos un 
ejercicio para que vean nuestro expertise 
(Investigador 3 de Baja California).
En el caso del contacto con el gobierno, es 
más frecuente que los vínculos se den a nivel 
de funcionarios o directivos de las partes, 
aunque sí se llegan a dar vínculos directos 
entre los investigadores y los funcionarios 
de gobierno. Algo que sin duda fomenta el 
establecimiento de vínculos personales entre 
investigadores y funcionarios de gobierno 

es cuando los investigadores participan en 
comités de evaluación como en los comités 
del CONACYT y de los Fondos Sectoriales y 
Mixtos (Investigador 2 de Baja California).
Las expresiones anteriores, muestran que la 
comunicación resulta significativa para los 
entrevistados, y que cuando ésta no fluye 
de manera bidireccional, la construcción o 
la consecución de la confianza resulta una 
tarea difícil. 

Objetivos comunes

El logro de beneficios comunes constitu-
ye, quizá, la principal motivación para la 
creación y/o el fortalecimiento del capital 
social. La categoría que refiere a los obje-
tivos en común pretende conocer de qué 
manera conciben los actores las necesidades 
mutuas, y cómo pretenden trabajar de ma-
nera conjunta para la consecución de esos 
objetivos en común. En las entrevistas reali-
zadas, los actores reconocen la importancia 
de trabajar bajo una misma línea, con el 
propósito de lograr aquellos objetivos que 
traigan beneficios no sólo para los involu-
crados, sino para toda la sociedad. En las si-
guientes expresiones se destaca también, la 
importancia de la asociación voluntaria de 
carácter formal como un elemento impor-
tante para el logro de objetivos comunes. 
(...) hay un “sistema producto” de pelágicos 
menores, son la sardinas. Entonces, se juntan 
todos los que forman parte de la cadena, en 
este caso de la sardina: los productores, provee-
dores de equipo, comercializadoras, transpor-
tistas, los que están en la harina de pescado, 
los mismos atuneros, los ranchos atuneros, to- 
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dos los que están involucrados con la palabra 
sardina. Entonces se conocen, es curioso, pero 
a veces ni se conocen entre ellos mismos. Jun-
tamos los esfuerzos y todos nos canalizamos 
hacia un mismo fin, un fin común, que es 
lograr un plan maestro. Una vez que se logra 
un plan maestro, un programa maestro, de 
ahí derivan diferentes proyectos productivos 
que vienen a repercutir en beneficio de ellos 
mismos (Funcionario de Gobierno 1 de 
Baja California).
Se tiene que trabajar más, sobre todo con el 
problema de los precios, hacer asociaciones, 
realizar convenios con empresas comerciali-
zadoras para poder sacar el sector hacia de-
lante. Los precios están muy deprimidos. Los 
“coyotes” muchas veces abaratan los precios 
de venta. Por ello, los acuicultores tenemos 
que formar asociaciones para fijar los precios 
mínimos y que no nos golpeen tan fuerte los 
“coyotes” (Empresario 6 de Sinaloa).
Se anda sobre los mismos objetivos. Las insti-
tuciones necesitan que los productores se ani-
men para que se pueda hacer algo. Se necesita 
actuar de manera conjunta. Falta la parti-
cipación del sector productivo (Empresario 
8 de Sinaloa).
Existe una preocupación entre los produc-
tores por la falta de cooperación en el sector. 
Los entrevistados ven como una necesidad 
la existencia de vínculos que les permitan 
enfrentar las diversas problemáticas (prin-
cipalmente económicas y sanitarias) que les 
atañen, pero esto debe hacerse, desde su 
punto de vista, de manera conjunta y siem-
pre en pro de los beneficios comunes que 
resultarían del establecimiento de objetivos  
en común.

Yo siento que la comercialización, hablando 
aquí sobre todo del ostión, hay gente que está 
trabajando en la misma bahía y ni siquiera 
se conoce, ni siquiera tienen interacción en-
tre ellos: ‘bueno tú dónde compraste, vamos 
a juntarnos y compramos más barato’. O 
sea una especie de cohesión entre todos ellos, 
de una empresa integrada. Yo creo que hace 
falta eso para que le saquen beneficio a las 
oportunidades (Funcionario de Gobierno1 
de Baja California).
La acuicultura va bien pero si los productores 
se desordenan se podrían tener problemas. 
Cada quien debe ser muy responsable de la 
actividad. Faltan líderes que nos unan a los 
productores para tratar en conjunto proble-
mas económicos y sanitarios (Empresario 14 
de Sonora).
Las acciones en conjunto que han tomado 
los distintos actores del sector acuícola del 
noroeste, se han traducido en muchos ca-
sos en beneficios mutuos. La categoría de 
beneficios mutuos refleja la importancia 
que se atribuye a los resultados del trabajo 
conjunto o los objetivos en común. Los 
entrevistados muestran su disposición para 
continuar trabajando bajo un esquema de 
colaboración e intercambio de conocimien-
tos, ya que en caso contrario, los beneficios 
de éstos se verán mermados y los lazos en-
tre los productores se debilitarán. 
Vitales claro, entonces todo lo que nosotros 
estamos generando es de suma importancia 
para las empresas ¿no? Concentraciones de 
oxígeno que pueden estar afectando niveles de 
fitoplasma que también pudieran ocasionar 
algún problema, entonces en realidad, los co-
nocimientos que se generan en esta actividad 
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entre las empresas son importantísimos, ¿no? 
(Empresario1 de Baja California).
En el caso del Estado de Baja California 
Sur formamos una asociación varios de los 
productores, la mayor parte de esos otros pro-
ductores son sociedades cooperativas, los cuales 
una parte de nosotros hemos hecho aportacio-
nes de tecnología con el interés de que estas 
otras empresas cooperativas pudieran tam-
bién beneficiarse de las ventajas que genera 
nuestra tecnología, y por otro lado también 
hemos ayudado en el aporte de insumos, bá-
sicamente en la importación de semilla y en 
algunos de los equipos de cultivo, y desde el 
punto de vista de la comercialización tam-
bién hemos colaborado. Dada nuestra mayor 
capacidad de colocación en el mercado hemos 
coordinado parte de los esfuerzos de comercia-
lización (Empresario 2 de Baja California).
Para nosotros sería importante conocer qué 
investigaciones se están desarrollando a nivel 
de la institución para ver qué aportes pudié-
ramos tener que resulten de utilidad para es-
tas investigaciones o viceversa, qué resultados 
de la investigación pudiéramos nosotros in-
corporar para beneficio de nuestra operación 
(Empresario 2 de Baja California).
Yo creo que ahí hay un beneficio mutuo por-
que algunas cosas que nos dijeron ellos no sólo 
reafirmaron lo que pensábamos nosotros, sino 
que también permitieron de alguna forma 
preparar nuevos experimentos y continuar la 
investigación hacia áreas que no las había-
mos pensado de la misma manera (Investi-
gador 12 de Baja California).
En el caso de las colaboraciones con el gobier-
no es quizá más general, podría decirse que el 
conocimiento que se comparte con el gobierno 

contribuye más bien a la toma de decisiones, 
a generar nuevas estrategias, a diseñar re-
glamentos, normas y políticas (Investigador 
2 de Baja California).

Normas y reglas

Un elemento más en la construcción del 
capital social son las normas y reglas que 
rigen las relaciones entre los distintos ac-
tores y que en ocasiones contribuyen a que 
se generen beneficios, aunque se observan 
también resistencias al cumplimiento de 
estas reglas cuya inconsistencia y aplicación 
puede constituirse, según ellos, en un fac-
tor que debilite o imposibilite el logro de 
objetivos comunes.
No hay un marco legal que obligue a los pro-
ductores a integrarse en el COSAES, pero 
afortunadamente, el 95% de los productores 
del Estado está cumpliendo con los requisi-
tos que marca el Comité. El COSAES está 
pugnando por que haya una Ley de Acua-
cultura en el Estado que haga obligatoria la 
incorporación de los productores al COSAES 
(Funcionario de Gobierno 8 de Sonora). 
La normatividad ha sido muy difícil de 
cumplir, y eso también nos retrasó precisa-
mente en la certificación sanitaria funda-
mentalmente (…) (Empresario1 de Baja 
California).
No se meten con aspectos técnicos, se enfocan 
más hacia la normatividad, cuidar que los 
marcos normativos sean adecuados para la 
industria, para la relación con los mercados 
(Miembro de Comité Acuícola1 de Sina-
loa).
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La construcción del capital social no es un 
proceso fácil, y puede ser obstaculizado por 
diversos factores, tales como la escasez o 
debilidad de las redes, la incompatibilidad 
de valores, la falta de reciprocidad y apego 
a las reglas, etc. En las entrevistas realiza-
das los actores pusieron de manifiesto que 
uno de los principales obstáculos para crea-
ción y/o fortalecimiento de las redes en la 
acuicultura, parece radicar en la diferencia 
de valores y objetivos comunes de los dos 
actores principales: la academia y las empre-
sas, cuyos objetivos rectores son distintos. 
Así, mientras que los primeros buscan la 
creación y/o intercambio de conocimien-
tos, los segundos buscan generalmente un 
beneficio económico a corto plazo y a bajo 
costo.
No avanza la acuacultura en el país porque 
muchos de los dueños no tienen nada que ver 
con la biología, lo que quieren es dinero. No 
se preocupan por la investigación. En cuan-
to a los investigadores, muchos se preocupan 
por terminar sus maestrías y doctorados, en 
tener bonitas instalaciones pero no en resol-
ver los problemas del sector (Empresario 8 
de Sinaloa).
[Se requiere] que los investigadores y centros 
de investigación conozcan cuál es la proble-
mática de la producción y cuáles son nues-
tras exigencias en términos de producción y 
en términos económicos, dado que desde mi 
punto de vista en la investigación se presen-
tan situaciones ideales o utópicas en las cua-
les nosotros no siempre podemos coincidir… 
(Empresario2 de Baja California). 
Tienes que trabajar (...) No es fácil tener cre-
dibilidad, tienes que ganártela. Hay muchas 

universidades que no tienen credibilidad y los 
empresarios no confían en los resultados. Le 
tienen más confianza a empresas privadas 
o a universidades privadas (...) A nosotros 
nos ha ayudado mucho el ser la número uno, 
eso nos ha abierto las puertas en muchos 
sentidos, y ya una vez que nos abrieron las 
puertas, ellos ya ven que nuestros resultados 
son mejores y más baratos que los que estaban 
contratando, o son iguales pero ahora pagan 
menos (Investigador 3 de Baja California).

Confianza

En la literatura, la confianza y el capital 
social se han relacionado con el problema 
de la cooperación, en la medida en que la 
confianza involucra la disposición de em-
prender acciones conjuntas y particular-
mente a cooperar. Se cree que la confianza 
y el capital social no solamente facilitan la 
cooperación sino también la comunicación 
y el diálogo, e incluso permiten el intercam-
bio de información de “grano fino”.
La confianza que se genera alrededor de los 
distintos actores es un factor fundamental 
en el establecimiento del capital social. 
En su versión más elemental, la confianza 
puede ser definida como un conjunto de 
expectativas positivas sobre los demás o, 
más específicamente, sobre las acciones de 
los demás.
De manera general, Luna y Velasco (2005) 
identifican tres niveles de confianza: 1) la 
confianza calculada, surge cuando una 
persona confía en otra porque sabe que 
la cooperación le traerá beneficios y que a  
su contraparte no le conviene defraudar 
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la confianza; 2) la confianza normativa, 
cuando las personas confían unas en otras 
no tanto por los beneficios que esperan de 
la colaboración sino porque comparten una 
serie de valores y normas; y 3) la confianza 
cognitiva, que se basa en una visión del 
mundo que es compartida por los actores.
La confianza puede generarse por distintos 
factores (tales como el conocimiento previo 
de alguno de los actores, el prestigio de una 
institución o de uno de los actores, o debi-
do a la obtención de resultados); a distintos 
niveles (individual, grupal o institucional); 
y en diversos contextos sociales y culturales. 
En el análisis del capital social, fue posible 
identificar sólo dos de los tres tipos básicos 
de confianza definidos por Luna y Velasco:4 
la confianza estratégica y calculada, y la 
confianza basada en el prestigio.
Como se mencionó en la parte teórica, el 
crecimiento del capital social, supone la 
existencia y aún el establecimiento de nue-
vas redes. En ellas, la cooperación entre 
los actores que se ve altamente influencia-
da por aspectos como la confianza, la cual 
constituye una condición necesaria –más no 
suficiente- para la construcción del capital 
social. En el ámbito de la acuicultura, los 
entrevistados se refieren en mayor medida 
a la confianza que se crea a partir del pres-
tigio de un individuo o de una institución. 
El hecho de que una empresa o centro de 
investigación posea reconocimiento, es su-
ficiente para que otros actores confíen en 
su capacidad de generar información que 
se verá reflejada en beneficios.
Sí, principalmente porque sabemos del presti-
gio que tienen estas instituciones, la Univer-

sidad y el CICESE. Sabemos que los investi-
gadores que están trabajando en ello conocen 
perfectamente las condiciones oceanográficas 
que se encuentran en la región (...) Sabemos 
del prestigio que tienen los investigadores que 
están en el Instituto de Sanidad Acuícola, 
por la relación que ya se tenía antes, porque sé 
que la persona que está a cargo es una de las 
personas con mayor conocimiento en cuestio-
nes de patología y de sanidad acuícola. En-
tonces, si lo tengo cerca y es uno de los mejores, 
tengo que aprovecharlo, claro (Empresario 1 
de Baja California). 
Eh primero, con empresas en el caso de “X” 
porque es la empresa que tiene más tiempo 
en esta actividad entonces por supuesto que 
es la experiencia que tienen pues ya nadie se 
las quita ¿no? Entonces fue básicamente por 
eso, se sabe que trabaja bien la empresa (...) 
y se sabe que la gente que está pues a cargo en 
este caso del laboratorio y se tiene confianza 
en ellos (Empresario1 de Baja California).
(...) los empresarios habían estado contac-
tando a individuos o a empresas extranjeras, 
quizás era por desconfianza, falta de con-
fianza en que no hacíamos bien las cosas, pero 
ahora no, ahora ellos vienen (Investigador 3 
de Baja California).
Trabajamos en el caso de Baja California 
Sur y Baja California con las dos institu-
ciones académicas de investigación más pro-
minentes. En el caso de Baja California 
Sur con la Universidad Autónoma de Baja 
California Sur y con el CIBNOR, y en Baja 
California con la Universidad Autónoma 
de Baja California y el CICESE; en parte 
también motivado por la relación personal 
que se tiene con algunos de los investigadores 

4 Estos autores distinguen 
entre: Confianza estraté
gica/calculada: Surge del 
cálculo de beneficios y cos-
tos; es decir, surge ahí don-
de los individuos tienen 
confianza mutua en fun-
ción de un beneficio espera-
do. Está primordialmente 
relacionada con el prin-
cipio de reciprocidad y la 
cooperación basada tanto 
en el intercambio como en 
la interdependencia de re-
cursos, y alude propiamen-
te al ámbito de los intereses 
individuales. Confianza 
basada en las capacidades/
prestigio: Depende princi-
palmente de los atributos 
de los participantes (indi-
viduos u organizaciones) 
en términos de sus capaci-
dades y competencias, tales 
como recursos económicos, 
de información, recursos 
de conocimiento, infraes-
tructura, capacidad de 
organización, capacidad 
de relacionarse, o recursos 
jurídicos, aunque también 
puede resultar de interac-
ciones previas que hacen de 
los agentes (por ejemplo, los 
expertos) o las organizacio-
nes participantes, actores 
confiables o comprometidos 
(Luna y Velasco, 2005, p. 
135).
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que laboran en esas instituciones (Empresa-
rio 2 de Baja California). 
El factor que llevó a consolidar la relación es 
más que nada la confianza en los desarrollos 
que se van teniendo. El mismo avance del 
proyecto es lo que estimula a continuar. Todo 
lo que el empresario ve en la institución es lo 
que importa, independientemente de quién 
esté al frente del proyecto, aunque a veces sí 
es importante (Investigador 6 de Baja Ca-
lifornia Sur).
Conforme uno se va dando a conocer, los 
productores pasan la voz y uno va adquirien-
do reconocimiento (Investigador 4 de Baja 
California Sur).
Los factores que han contribuido para la 
colaboración es la confianza, y ésta se genera 
con la verdad de ida y vuelta. La honesti-
dad es muy importante, no importa qué tan 
mala sea la noticia (Investigador 6 de Baja 
California Sur).
Sí hay conciencia de que las vinculaciones 
exitosas se han dado de manera personal (...) 
Muchas vinculaciones han fracasado(...) a 
nivel institucional y esto tiene que ver con 
un asunto de confianza (...). El empresario se 
siente más confiado cuando la relación es más 
personal que institucional (Investigador 12 
de Baja California Sur).
Los vínculos personales son fundamentales en 
lograr mejor articulación. Es también im-
portante el nivel de compromiso y respuesta 
efectiva lo que al final de cuenta deja huella 
(Investigador 2 de Baja California).
Podemos ver en menor número las refe-
rencias a la confianza estratégica calculada:
(...) nosotros sabemos que la industria atune-
ra se desarrolló en Australia, o sea, a pesar de 

que inició en Japón el desarrollo completo fue 
en Australia. Entonces sabemos que tienen 
muy buena experiencia ellos y en cuanto ellos 
quisieron colaborar con nosotros, adelante 
(Empresario1 de Baja California Sur).
El principal factor que puede obstaculizar la 
colaboración es la ausencia de resultados. Si 
no hay resultados se pierde la confianza. Al 
menos que el empresario esté conciente de las 
incertidumbres que se tienen en la obtención 
de un resultado(...) La confianza está en los 
resultados(...) Evidentemente con el tiempo 
se fomenta esa confianza (Investigador 4 de 
Baja California Sur).
Así mismo, en la medida en que las partes 
se acercan, se conocen, se relacionan y van 
respondiendo a las respectivas necesidades se 
va fomentando una relación de confianza, 
la cual es esencial para mantener los vínculos 
tanto con las empresas como con los gobiernos 
(Investigador 1 de Baja California).

5. Discusión

La información recabada de los cuestiona-
rios y las entrevistas en profundidad, sugie-
re que existe un conjunto de interacciones 
entre los diversos actores que intervienen 
en el sector acuícola en la región noroeste 
de México. En particular, los producto-
res acuícolas mantienen interacciones con 
diversos actores, entre los que destacan: 
laboratorios productores de larvas, uni-
versidades, centros e institutos de investi-
gación, dependencias del gobierno federal 
y/o estatal, comités de sanidad acuícolas. 
El intercambio de conocimiento se da prin-
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cipalmente para satisfacer necesidades muy 
concretas, tales como: sugerencias técnicas 
de los investigadores; formación de recur-
sos humanos para las empresas; servicios de 
análisis de agua (microbiológicos) y diag-
nósticos sanitarios y patológicos; mejora 
genética; asesoría en técnicas de produc-
ción; estudios de impacto ambiental; moni-
toreo de mareas rojas; nutrición, asesoría en 
plantas de alimentos; diversificación de cul-
tivos; instalaciones para apoyar con cría de 
larvas y juveniles; préstamo de reproducto-
res y asesoría en la elaboración de proyectos  
acuícolas.
Sin embargo, tales redes parecen ser todavía 
muy incipientes, con pocos lazos “débiles” 
y baja densidad de las redes entre los actores 
(es decir, con pocos vínculos hacia el exte-
rior de los actores), colaboración intermi-
tente y poca utilización de conocimientos 
científicos y tecnológicos por parte de los 
productores. 
Asimismo, el análisis de las entrevistas en 
profundidad realizadas a una muestra de 
MIpymes acuícolas, universidades y centros 
de investigación e instituciones de gobier-
no, localizadas en la región noroeste de 
México, muestra también que entre los fac-
tores que parecen estar limitando las opor-
tunidades de interacción y la construcción 
de un capital social basado en conocimiento 
se encuentran: 1) la escasa y en ocasiones 
nula comunicación entre los distintos acto-
res y 2) la falta de acuerdo en las normas/
reglas y un lenguaje común que facilite la  
interacción. 
Si bien los productores, académicos y fun-
cionarios de gobierno, atribuyeron una gran 

importancia a la colaboración y al trabajo 
conjunto para alcanzar objetivos comunes y 
contribuir así al desarrollo del sector, la falta 
de comunicación y de reciprocidad que se 
expresa en el incumplimiento a las normas/
reglas que regulan la explotación y comer-
cialización de las distintas especies que se 
producen, parecen limitar grandemente el 
logro de esos objetivos. Por ello quizá, con-
sideraron de vital importancia la confianza 
(sobre aquella basada en las relaciones cara 
a cara y en el prestigio de los investigadores 
y/o instituciones académicas), como un 
medio para facilitar la cooperación, el diá-
logo, la reciprocidad, y establecimiento de 
objetivos comunes.
En resumen los resultados sugieren que si 
bien se trata de un región en la que existen 
diversas redes de conocimiento entre los 
distintos actores, éstas son todavía débiles, 
la colaboración entre ellos es intermitente y 
existe escasa comunicación, lo que dificulta 
el cumplimiento de acuerdos y normas que 
regulen la interacción y el intercambio re-
cíproco de los recursos disponibles (acervo 
de conocimiento científico-tecnológico, un 
marco institucional, recursos humanos cali-
ficados, así como políticas de apoyo guber-
namentales, etc.), no parece haber conse-
guido consolidar suficientemente el capital 
social de conocimiento disponible en la 
acuicultura en la región noroeste de México.

Conclusiones

En este trabajo se ha sostenido la hipótesis 
de que las interacciones entre productores 
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acuícolas, instituciones académicas y fun-
cionarios de gobierno, al estar sustenta-
das en la existencia de redes, normas y/o 
reglas, creencias y valores, comunicación, 
beneficios mutuos y generación de confian-
za, podrían contribuir a la construcción de 
un capital social basado en conocimiento 
en el sector acuícola de la región noroeste 
de México.
Para contrastar esta hipótesis, se adoptó 
una metodología cualitativa basada en di-
versas fuentes documentales y, sobre todo, 
en 48 entrevistas en profundidad y 72 cues-
tionarios semi estructurados a una muestra 
no representativa de productores acuícolas, 
funcionarios de gobiernos, investigadores y 
académicos, ubicados en la región noroeste 
de México. 
De nuestro análisis se desprende que existe 
un conjunto MIPYMES que mantienen in-
teracciones con diversos actores del sector 
acuícola, con diferentes grados de inten-
sidad y frecuencia. Tales interacciones no 
parecen ser muy frecuentes ni duraderas y 
se han sustentado, sobre todo, en intercam-
bios intermitentes de conocimiento con 
instituciones académicas y, en menor gra-
do, con instituciones de gobierno. Entre 
los factores que se han identificado como 
limitantes de la interacción y transferencia 
de conocimiento entre estos actores es-
tán: 1) debilidad de las redes densas entre 
los actores; 2) falta de comunicación y un 
lenguaje común; 3) falta de apego a las 
normas y reglas que regulan la interacción 
entre los actores; 4) desigual distribución 
de los recursos y beneficios mutuos; y 5) 
débil confianza mutua entre los actores que 

participan en esta actividad (basada sobre 
todo en relaciones informales cara a cara), 
con un escaso impacto en desarrollos tec-
nológicos u organizacionales de importan-
cia en esta actividad y, consecuentemente, 
en el desarrollo regional. En consecuencia, 
pese a que en esta región existe un conjunto 
de capacidades para la generación de co-
nocimiento en la acuicultura, tanto en las 
universidades y centros de investigaciones 
como en las instituciones gubernamentales 
y empresas (privadas y sociales), no se ha 
logrado construir (o por lo menos movili-
zar) un capital social que apoye y transfiera 
conocimiento entre los actores que parti-
cipan en esta actividad. 
La actividad acuícola –como actividad eco-
nómica y social– se caracteriza por una 
relativa complejidad, en virtud de la canti-
dad y calidad de los procesos involucrados 
para conseguir el producto final. Estos 
procesos van desde la producción y re-
producción de semilla, los problemas de 
nutrición, la genética de las especies, la 
patología, las tecnologías que se requieren 
para el cultivo, los procesos de empaque 
y congelación, hasta los impactos en el 
medio natural. Cabe destacar que la gran 
variedad de especies que se cultivan en la 
región noroeste plantea un espectro muy 
amplio de necesidades de conocimiento, ya 
que cada una de ellas tiene características 
propias. Hasta ahora, la generación y uso 
de conocimiento como la construcción de 
redes se ha dado en los aspectos de sanidad 
e inocuidad de los cultivos, sobre todo del 
camarón, siendo débiles en los aspectos 
administrativos, la investigación y el de-
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sarrollo tecnológicos, el financiamiento y 
la comercialización, especialmente en el 
caso de las unidades productivas sociales, 
las cuales se encuentran en desventaja res-
pecto de los productores privados, quienes 
disponen de mayores recursos humanos, 
económicos y tecnológicos.
En estas condiciones la pregunta que se 
desprende del análisis es: ¿cómo propiciar 
que en esta región los distintos actores se 
beneficien mutuamente del conocimiento 
que poseen sobre la actividad acuícola, de 
tal forma que ésta impacte positivamente en 
el desarrollo local y/o regional del noroeste 
de México?
Una posible respuesta sería integrar el co-
nocimiento que se genera en la academia y 
el gobierno con aquel que crean y desarro-
llan los productores acuícolas. Para lograr 
lo anterior, se requiere que las universi-
dades y los centros de investigación de la 
región establezcan mayores interacciones y 

colaboración con los sectores productivos 
social y privado; que éstos sean capaces de 
absorber y aplicar los conocimientos (táci-
tos y codificados) generados por aquéllos, 
y que se formulen políticas y planes guber-
namentales coherentes que favorezcan la 
generación, el intercambio y la utilización 
de conocimientos científico-tecnológicos 
en la acuicultura. En otros términos, se re-
quiere fortalecer y movilizar el capital social 
disponible en la región, promoviendo la 
confianza, la colaboración y participación 
de los diferentes actores. Se requiere tam-
bién, el diseño de estrategias y políticas 
gubernamentales orientadas a la creación 
de redes de conocimiento que estimulen 
la innovación tecnológica y promuevan la 
integración de los productores, proveedo-
res y comercializadores dispuestos a formar 
alianzas, empresas integradoras o clusters 
acuícolas, tanto en el ámbito local y/o re-
gional como nacional.
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Anexo 1. Definiciones de las 
categorías Utilizadas

Redes de conocimiento

Lo que se denomina comúnmente redes de 
conocimiento, constituye un caso particu-
lar de un enfoque más general caracterizado 
como análisis de redes sociales o enfoque 
de redes. Gross y Stren (2001), definen la 
red de conocimiento como: 

Un conjunto de actividades emprendidas por 
actores autónomos discretos dotados con capa-
cidad de consumir y producir conocimiento que 
incrementa el valor de las actividades de los acto-

res, contribuye a la expansión del conocimiento, 
extendiendo el alcance para las aplicaciones de 
nuevo conocimiento, y facilitando el desarrollo y 
retroalimentación del conocimiento. (p.7)

Los miembros de una red de conocimiento 
participan activamente en el intercambio de 
información. Esta participación añade valor 
a los usuarios al mejorar el conocimien-
to que es compartido. Más aún, las redes 
de conocimiento hacen más que vincular 
nodos y transferir conocimiento: “Las re-
des existen para crear nuevo conocimiento, 
pero también aceleran la aplicación de ese 
nuevo conocimiento al desarrollo econó-
mico y social” (Gross y Stren, 2001, p. 7).

Anexos

Figura 1. Árbol de Nodos del Capital Social

Capital Social

Redes de 
conocimiento

Entre empresas

Con academia

Con instituciones 
de gobierno

Beneficios mutuos

Objetivos 
en común

Comunicación

Entre empresas

Con la academia
Con instituciones 

de gobierno

Reglas-Normas
Confianza

Fuente: Elaboración propia utilizando software N-Vivo.
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Comunicación entre empresas, la 
academia, y las instituciones de 
gobierno

En esta categoría se localizan las menciones 
que refieren a: 1) los lazos comunicativos 
que se establecen entre las propias unidades 
de producción acuícola (sociales y privadas) 
y las formas en las que éstas establecen 
nexos con la finalidad de colaborar; 2) las 
referencias a la comunicación que existen 
entre las granjas acuícolas y las universida-
des y/o centros de investigación, así como 
la forma en la que se establecen vínculos de 
cooperación a través de la comunicación o 
de un acercamiento de cualquiera de los 
dos actores y 3) la comunicación que exis-
te entre unidades productivas acuícolas e 
instituciones de gobierno, y que da lugar 
a nexos de diversa índole, que van desde el 
otorgamiento de permisos y controles de 
sanidad, hasta la aplicación de programas de 
apoyo y/o fomento de la acuicultura en la  
región objeto de estudio.

Objetivos en común

En esta categoría se incluyeron todas las 
opiniones que hacen referencia a los obje-
tivos en común de los actores involucrados 
en el sector acuícola. Se consideraron las 
menciones sobre la cooperación que existe, 
la necesidad de trabajar en dichos objetivos, 
la disponibilidad o la negativa de cooperar 
en la consecución de los mismos y los pro-
blemas que existen en torno al estableci-
miento o consecución de los objetivos en 
común en el sector acuícola.

Beneficios mutuos

En este rubro se agrupan las menciones que 
hablan sobre los beneficios mutuos (eco-
nómicos, tecnológicos y de conocimiento) 
que se generan entre todos los actores. Esta 
categoría se subdivide en: a) Beneficios mu-
tuos entre empresas; b) con la academia y 
c) con instituciones de gobierno. 
Los beneficios mutuos entre unidades de 
producción (“empresas”), se entienden 
como las acciones que permiten que existan 
beneficios entre estos dos actores, así como 
la colaboración que existe entre éstos y los 
casos en los que se ha tenido éxito. Los 
beneficios con la academia se entienden 
como los resultados positivos que se han 
obtenido de la colaboración entre unidades 
productivas y universidades y/o centros 
de investigación relacionados con el sector 
de la acuicultura. Finalmente, los benefi-
cios con el gobierno se entienden como 
aquellos que resultan de las relaciones de 
cooperación entre las unidades productivas 
(sociales y privadas) y las instituciones de 
gobierno a nivel federal, estatal y/o local.

Reglas/normas

En esta categoría se ubican las opiniones 
positivas o negativas que giran en torno a 
las creencias y valores comunes en torno 
a la importancia económica y social de la 
acuicultura, así como aquellas que aluden al 
papel de las disposiciones legales de diversa 
naturaleza emitidas por las instituciones 
gubernamentales para regular la actividad 
acuícola. Se rescatan también las opiniones 
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de los actores acerca de lo que para ellos re-
presenta esa reglamentación, conduciendo 
a un mayor desarrollo del capital social, o 
por el contrario, inhibiendo su crecimiento.

Confianza

La confianza se refiere a las expectativas 
positivas que se generan entre los distintos 
actores y la importancia que desempeñan 
tales expectativas en la construcción o no 
del capital social en la acuicultura. Se inclu-
yen en esta categoría las menciones que su-
brayan la importancia de generar confianza 
entre los distintos actores, con la finalidad 
de buscar beneficios para el sector, así como 
los casos en los que dicha confianza parece 
haber dado como resultado un crecimiento 
del capital social en el sector acuícola.
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