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RESUMEN

La evidencia empirica mundial muestra un
fracaso completo de los programas de pro-
mocién del desarrollo, por lo menos en el
periodo 1941 - 2001 durante el cual el con-
cepto tedrico de desarrollo se convierte en

“un concepto politico. Las diversas formas de

intervencion y el gasto de cantidades incon-
mensurables de recursos muestran un mun-
do patéticamente dividido entre un reducido
nimero de “ganadores” y un enorme con-
junto de “perdedores”. El autor plantea que
de aqui en adelante habra que considerar el
fomento al desarrollo como un “imperativo
categbrico” kantiano; que ademas sera preci-
so colocar en primer plano la dimension
axiolégica o valérica del desarrollo, mostran-
do asi su caracter de estado y de proceso in-
tangible, subjetivo, dependiente de la
trayectoria y del territorio. Las causas del fra-
caso del ltimo sexenio se centran, segn el
autor, en el “peso de la noche cartesiana”, es
decir, en el apego irrestricto al paradigma
positivista y al método analitico, que llevado
al plano de la accién se ha traducido en el
“incrementalismo disjunto” de Lindblom.
El autor sugiere un cambio radical de enfo-
que, dando paso a un paradigma que com-
bine la complejidad con el constructivismo,
que considere el desarrollo como una “pro-
piedad emergente” de un sistema territorial
complejo, y que utilice conceptos ¢ instru-
mentos como la “sinapsis neuronal”, la “si-
nergia cognitiva”, y la “conversacion social”
como medios para realizar una “ingenierfa
de las intervenciones territoriales” que gene-
re, efectivamente, ¢l desarrollo. Se sugicren
complejas cuestiones de reforma en la mane-
ra de hacer gobierno.

ABSTRACT

The world empirical evidence shows a total
slump of the promotion of development
programs, at least in the period of 1941 —
2001, period in which the theoretic concept
of development turns in a political concept.
The different intervention forms and the
unlimited costs resources show a pathetical
separate world within a limited number of
“winners” and a great joint of “losers”. The
author affirms that from now on it must be
considered the development fomentation as
a Kantian “categorical imperative”. Also, it
must be put in first place the axiological
dimension of development, showing its state
and intangible process character, subjective,
dependent of the trajectory and the
territory. The reasons of the collapse of
the last sexennium are centered, according
to the author, in “the weight of the
Cartesian night”, it means, in the unres-
trictive adhesion to positivistic paradigm
and to the analytic method. When it has
took to action, it has been traduced in the
“disjunctive increasing” of Lindblom. The
author suggests a radical change in the
approach, suggesting a paradigm that com-
bines the complexity of constructivism, that
considers the development as an emergent
propriety of a complex territorial system,
ant that uses concepts and instruments like
“the neuronal synapses, the cognitive
synergy”, and “the social conversation” as
means to raise an “engineer of territorial
interventions” that gender the development
effectively. It suggests complex reforms in
the manner of doing government.
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“Un cambio de paradigma es tan dificil
como un cambio de epistemologin—en verdad, ambos
son de ygual naturaleza”.

Gregory Bateson
La madscara de Jano

i la discusién sobre desarrollo fuese una
Ssuertc de carnaval veneciano, yo mismo
clegirfa una mascara del dios Jano, para, en
el imaginario carnavalesco, poder mirar si-
multdneamente al pasado y al futuro.
¢Qué mostraria la mirada al pasado? Si el
pasado sc¢ entiende como el periodo com-
prendido entre 1941-la fecha en que
Roosevelt y Churchill firman la Carta del
Atléntico, documento que transforma el
concepto tedrico de desarrollo en politica
pablica— y el ano 2001, comienzo del Ter-
cer Milenio, lo que sc observaria, desde el
punto de vista del desarrollo de la humani-
dad, seria un “fracaso total, absoluto ¢ in-
cuestionable”, un fracaso politico, técnico
y, sobre todo, ético. Si bien un juicio de
esta especie puede parecer exagerado no lo
€s como s¢ muestra a continuaciéon y, en ver-
dad, estos sesenta aflos han sido no de fo-
mento del desarrollo masivo sino de un
verdadero atropello al derecho fundamen-
tal de los pueblos: precisamente el derecho
a su desarrollo.

En efecto, una contabilidad generosa y cier-
tamente sin refinamientos, concluye que
apenas algo asi como el 12% de la pobla-
cién mundial actual (estimada en torno a
los 6.500 millones de seres humanos) pue-
de considerarse que esta viviendo en un es-
tado quec podria calificarse de desarrollo

segin los cinones actuales y en una porcién
pequena del globo terriqueo. Este cilculo
significa contabilizar como desarrollada a
la poblacién de América del Norte (sin in-
cluir México), de la actual Unién Europea
(UE), de otros paises europeos no inclui-
dos en la UE como los agrupados en la
EFTA, tal vez la Repablica Checa y Hun-
gria (siempre en Europa), de Japén, quizis
de Corea del Sur y de Taiwin en Asia, de
Australia y Nueva Zelanda en Oceania, de
Israel en el Medio Oriente y de algunos otros
casos que escapan de momento.

Frente a ello se podria contabilizar la canti-
dad simplemente astronémica, casi imposi-
ble de cuantificar, gastada en estos sesenta
aios en programas de fomento al desarro-
llo a escala multilateral, bilateral, nacional,
subnacional, etc.

Segin el Banco Interamericano de Desarro-
llo (BID) América Latina registraba en 1990
un total de 48 millones de indigentes, cifra
que se habria elevado a 60 millones diez afios
después, previéndose que en el afio 2015
América Latina podria recuperar su nivel
absoluto de indigencia del ano 1990. En
verdad resulta dificil de entender la pasivi-
dad de la poblacién, porque seria compren-
sible que se estuvieran incendiando Bastillas
a lo largo y ancho del mundo. Por su parte
la Comisién Econémica para América Lati-
na y el Caribe (CEPAL), en un reciente in-
forme (Panorama Social 2002-2003),
anota que el combate a la pobreza no ha
dado resultado en los altimos afos en
Latinoamérica. Permanece, ademds, estan-
cada desde 1997, empeorari este afo ya que
entre 2002 y 2003 la poblacién que vive
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en situacién de pobreza pasard desde el
43,4% al 43,9% (o de 220 a 225 millones de
personas), la indigencia subira desde el 18,8%
al 19,4% y hacia ¢l 2015 s6lo nueve paiscs
reducirfan a la mitad su pobreza extrema.
Como lo apunta Kliksberg (2002:23):

El mundo tiende cada vez mais a dividirse entre
ganadores y perdedores. Estos tltimos superan
muchas veces a los primeros. Sobre 6.500 millo-
nes de personas, 3.000 millones ganan menos de
dos délares diarios, y otros 1.500 millones me-
nos de un délar diario. Son pobres. Su nimero
creci6 en relacién a 1980. Las distancias sociales
aumentan. La diferencia de ingresos entre el 20%
de la poblacién mundial que vive en los pafses
mds ricos y el 20% que vive en los mas pobres era
de 30 a1en 1960, pas6 aser de 60 a 1 en 1990,
y en 1997 ya habfa llegado a 74 a 1. El 20% mas
rico es dueiio del 86% del producto bruto mun-
dial, tiene el 82% de las exportaciones y recibe el
68% de las inversiones extranjeras. El 20% mads
pobre tiene el 1% de todos esos rubros.

Ciertamente este fracaso de los Gltimos se-
senta afios es un fracaso de la racionalidad
de las intervenciones pablicas, no del pro-
greso en si mismo, ya que en el ciclo largo
de la historia, uno o dos milenios, es per-
fectamente evidente el progreso de la hu-
manidad y sin embargo ha sido el intento
intervencionista deliberado del Estado, en
la contemporaneidad, ¢l que ha fallado. No
se infiera sin embargo del juicio anterior
una negacién al auto control social de la
propia sociedad sobre si misma. Debe ser
claro, ademas, que siempre serd posible
identificar situaciones de éxito local que,
aparte de sus méritos intrinsecos, no hacen
sino confirmar que las excepciones confir-

man la regla; es el caso del Neuquén en
Argentina, Santa Cruz en Bolivia, varios
estados del Brasil (Parand, Santa Catarina,
Ceari), y otros.

¢Cudl puede ser la explicacion de este fraca-
so de la “racionalidad iluminista” tan en-
tronizada en la politica pablica del pasado
reciente? Evidentemente no se puede caer
precisamente en uno de los errores del pasa-
do, el reduccionismo sobre simplificador y
apuntar a la causa tnica. Algo tan complejo
como el desarrollo debe mostrar, tanto en
el éxito como en el fracaso, una variedad de
explicaciones. Ciertamente éste cs el caso.
Algunos autores se han encargado de desen-
trafar varias razones del fracaso, como re-
cientemente lo ha hecho el arquitecto y
planificador colombiano Rubén D. Utria
(2002) con una contemporanea visién
sistémica del desarrollo.

No obstante y en funcién de lo que es mi
propia linea de reflexién de los altimos afios,
apuntaré a una “deficiencia cognitiva” y a
un “crror procedimental” (éste tltimo pro-
bablemente una consecuencia necesaria de
la primera) como, quizds, la causa radical
(Ia més importante, pero no necesariamen-
te la inica) de la cuestién que nos ocupa.
En efecto, tal parece que ¢l objetivo que se
deseaba alcanzar, “el esquivo desarrollo”
como lo llamaba en la CEPAL el socidlogo
Marshall Wolfe, nunca fue definido de ma-
ncra clara y excluyente. No se sabfa (¢se sabe
ahora?) en qué consiste el desarrollo como
estado y como proceso. Si un objetivo es
difuso no es extrafio que los instrumentos
sean definidos mas como el resultado de
prejuicios o juicios simplemente sin funda-
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mento empirico que como derivados cien-
tificos y, por tanto, su eficacia se encuen-
tra mds cerca de resultados aleatorios que
predecibles. Si objetivos y medios com-
parten estas deficiencias, menos extraio
todavia resulta constatar lo errado de los
procedimientos, en general centralizados,
jerarquizados, de “arriba-abajo” e incon-
sultos socialmente hablando.

Todo esto no es una mera opinién sin fun-
damento. Para muestra, un botén.

El socidlogo espaiiol José Medina Echeverria,
“arrojado a las playas de la CEPAL en Santia-
go de Chile por la marea de la Guerra Civil” y
convertido en el “padre” de la sociologia lati-
noamericana del desarrollo, escribia, segiin
Solari, Franco y Jutkovitz (1976:91):

El desarrollo econémico es un proceso conti-
nuado cuyo mecanismo esencial consiste en la
aplicacién reiterada del excedente en nucvas in-
versiones, y que tiene, como resultado la expan-
sién asimismo incesante de la unidad productiva
de que se trate. Esta unidad puede ser desde
luego la sociedad entera...

El hecho incontrovertible —como lo mues-
tra la cita— es que la idea inicial de desa-
rrollo fue asimilada a la de crecimiento
econémico, utilizindose incluso los
mismos medidores y otorgando entonces
a los economistas el monopolio del tema,
quedando asi éste a disposicién de un
reduccionismo cconomicista que se
convirtié en la corriente dominante
(mainstream).

De manera que la mirada al pasado provista
por la mascara de Jano es decepcionante y
subraya una cuestién cognitiva.

¢Qué mostraria una mirada al futuro? Fun-
damentalmente mostraria la consolidacién
paulatina de dos cuestiones.

Primero, el hecho ya socializado en gran me-
dida, representado por una cambio profun-
do en la funcién de produccién de una parte
creciente de bienes y servicios en ¢l sentido
de que su produccién depende mds y mas
del conocimiento, un insumo intangible y
en parte subjetivo. Se trata de la concrecion
de la Sociedad de la Informacién, en una
fase primaria, y de la Sociedad del Conoci-
miento, en una fase superior. La primera se
basa en un uso intensivo de las Tecnologias
Informaticas Comunicacionales (TIC) y lle-
va a la conformacién de una Economia del
Conocimiento, en tanto que la segunda de-
riva de la primera mediante la proliferacién
de comunidades intensivas en conocimien-

to como lo plantean P. David y D. Foray
(2002:20):

Estas comunidades estdn ligadas bisicamente a
profesiones y a proyectos cientificos, técnicos y
de negocios y se caracterizan por su fuerte pro-
duccién de conocimiento y por su capacidad de
reproducirlo, un espacio puablico o semi-publico
para el aprendizaje y el intercambio, y un uso
intenso de las tecnologias de la informacién. S6lo
cuando cantidades crecientes de comunidades
que muestran estas caracteristicas estén formadas
por ciudadanos, por usuarios, y en las cuales los
no iniciados se incorporan por un interés com-
partido en un asunto dado, sélo entonces la
sociedad del conocimiento comenzard a desa-
rrollarse (traduccién del autor).

La “Sociedad del Conocimiento” es la for-
ma de aglutinar el conocimiento (que ticne
la caracteristica intrinseca de fragmentarse y
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de dispersarse), ya que hay una gran dife-
rencia entre la existencia de un conocimien-
to disperso y uno aglutinado para cfectos
de crecimiento.

Ahora bien, cuando la produccién de bie-
nes y servicios, es decir, el Producto Inter-
no Bruto (PIB) en tltimo término, se coloca
en un imaginario ¢je temporal, lo que alli
se mostrari es el ritmo o la tasa de variacién
del PIB, de donde se sigue que en la Socie-
dad del Futuro el “crecimiento econémi-
co” estard fundamentalmente basado en el
“conocimiento”.

Segundo, la mirada al futuro, (que ya co-
menzo por supuesto) mostraria que el “bien-
estar”, sin mayores calificaciones todavia, se
asocia y depende cada vez mas de “valores”
(nuevamente un insumo si se¢ quiere, intan-
gible y ciertamente subjetivo). Si la genera-
cién de bienestar se coloca también en un
eje temporal, lo que se mostrara serd el rit-
mo o la tasa de variacién del bienestar, algo
que usualmente se denomina como “desa-
rrollo”, a secas, sin apellidos ni adjetivos que
configuren conceptos tautolégicos (Boisier,
1999).

Hay en marcha una recuperaciéon de un pen-
samiento axioldgico sobre el desarrollo que
vuelve a colocar sobre la mesa nombres como
los de Joseph Louis Lebret, Dudley Seers,
Celso Furtado, Amartya Sen y otros; y hay un
esfuerzo por crear un “pensamiento nuevo”
sobre desarrollo, basado en un paradigma
cientifico diferente al hasta ayer dominante (el
positivismo) y ahora estrechamente imbricado
con valores. En buenas cuentas, una ética del
desarrollo estd ad portas (Arnsperger y van
Parijs, 2002; Parker, 1998).

La conclusién es que la mirada al futuro,
cargada de optimismo y pletdrica de posi-
bilidades para la humanidad, subraya tam-
bién una cuestién “cognitiva” porque los
recuperados valores, la ética del desarrollo,
tendra que ser inscrita en un nuevo marco
cognitivo.

Kant y el desafio del desarrollo

¢Qué tiene que ver el filésofo alemidn del
Siglo XVIII con la tarea contemporanea de
fomentar el desarrollo?

En La critica a la razén prictica la pregun-
ta central de Kant es: ¢quién dicta lo que se
“debe” hacer? Segln el filésofo, el dictado
tiene que nacer de nuestra propia racionali-
dad, es decir, debe formar parte de una
moral autébnoma. En tal caso la razén ha de
formular principios que obliguen a la ac-
tuacion de la voluntad, proposiciones que
encierran una determinacién universal de la
voluntad, a la que se subordinan diversas
reglas précticas. Estos principios universa-
les se llaman “imperativos” (hipotéticos, ca-
tegdricos). Si un imperativo quiere ser
considerado moral, ha de ser “categérico”,
es decir, ha de imponerse a la voluntad de
manera absoluta ¢ incondicionada, como
siendo objetivamente necesario (Cerezo,
2002:98). Para Kant, ni la ética ni la politi-
ca son auténomas ya que ambas estdn regi-
das por un “imperativo categérico” que no
depende de sus propios presupuestos.
Creo que es licito sostener entonces que
intervenir con eficacia y eficiencia para pro-
mover ¢l desarrollo de las personas huma-
nas es, en efecto, un imperativo categoérico,
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una obligacién que estd por encima de con-
sideraciones de cualquiera otra naturaleza
que no sea la moral, que debe ser persegui-
do en toda circunstancia, lugar y tiempo, y
que no puede ser dilatado ni subordinado
a otros objetivos. De aqui que sea inadmi-
sible la conocida “receta” de la ortodoxia
neo liberal: “primero crecer para luego de-
sarrollarse”.

El subdesarrollo, la falta completa de desa-
rrollo y la pobreza no son, cualquiera sea
el concepto que se use, destinos inexora-
bles, karmas inmutables, ni tragedias grie-
gas. Como quiera que se mire la cuestién,
sc trata de una consecuencia derivada del
funcionamiento de estructuras politicas o
de falta de voluntad colectiva para hacer
aquello que es necesario para lograr el sal-
to desde ¢l sendero del subdesarrollo al sen-
dero virtuoso del desarrollo (trabajar mas,
asumir una alta cuota de responsabilidad
en todas las esferas, generar confianza
interpersonal e interorganizacional, volun-
tad de aprender, vocacién por el cambio,
etc.).

Alain Peyrefitte (1995) habla de la “combi-
natoria del subdesarrollo” que parece ca-
racterizar a muchas sociedades y que define
una “sociedad de no desarrollo” tipificada
como: una sociedad inmovil, una sociedad
hostil a la innovacién, una sociedad frag-
mentada, una sociedad oscurantista, una
sociedad de economia dominada, una so-
ciedad de penuria, una sociedad espas-
modica (en relacién a la confianza en las
autoridades), etc. En alguna otra parte he
afirmado que tanto el estado de desarrollo
como el de subdesarrollo tienen mucho de

“atractores sistémicos”, es decir, estados es-
tables a los cuales tienden los sistemas; el
subdesarrollo serfa una suerte de “atractor
fatal”, ya que una vez que un sistema social
se ha instalado alli se requiere una enorme
cantidad de energia para sacarlo de dicho
estado.

A contrario sensu, el desarrollo, lejos de ser
una divina concesién graciosa o el resulta-
do de la “suerte”, es un logro que puede ser
el resultado de la autoorganizaciéon de un
sistema social (posibilidad real pero que re-
quicre un horizonte temporal demasiado
extenso) o, mas frecuentemente, es el resul-
tado de un esfuerzo colectivo deliberado y
por tanto consciente. Como se sostiene en
relacién al proceso que se vive desde media-
dos de la década de los ochenta en el estado
de Ceara, en el Nordeste del Brasil y cuadro
extremo de subdesarrollo hasta no ha mu-
cho: “El desarrollo es viable y resulta prin-
cipalmente del comportamiento y de la
organizacion de la sociedad” (Rebougas, et
al, 1995:11).

Bernardo Kliksberg (op. cit.:26) escribe en
relacién a América Latina:

Las realidades de pobreza e inequidad en la re-
gién no tienen que ver con leyes naturales ni
con situaciones inevitables. La relacién actual de
muchos perdedores y pocos ganadores puede ser
profundamente modificada. Ello es imprescindi-
ble desde el punto de vista econdémico si se aspira
a un desarrollo de bases realmente sélidas, es
fundamental para fortalecer ¢l sistema democra-
tico y es, sobre todo, una exigencia ética ineludi-
ble. Una de las primeras que fue planteada al
género humano en el texto biblico. Alli, la voz
de la divinidad reclama “ama a tu préjimo como
a ti mismo” (Levitico, 19:18).
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Por lo demis, los casos de Finlandia, Ir-
landa, Corea del Sur, Taiwin y Costa Rica,
prucban que el desarrollo es posible de ser
alcanzado, o por lo menos que es posible
colocar a una sociedad en el sendero del
desarrollo o en el atractor virtuoso, en pla-
z0os muy cortos si la voluntad colectiva y el
liderazgo adecuado coexisten. Una cues-
tién lateral pero no menor en el contexto
de este trabajo es el pequefio tamaiio de
cstos paises; hermoso o no, ¢l tamafo pe-
quefio parece ser una ventaja en un mundo
en el cual la flexibilidad es una necesidad
imperiosa.

Postulados para una accion eficaz

Para iniciar una etapa més fructifera en la
promocién del desarrollo es necesario to-
mar nota de las siguientes proposiciones:

a) hay que cambiar de paradigma cientifico
para entender y para intervenir sobre el
desarrollo. El paradigma en el cual esta-
mos sobre entrenados mentalmente es,
como es bien sabido, el paradigma posi-
tivista, mezcla del racionalismo de Des-
cartes, Pascal, Leibniz, y Spinoza, y del
empirismo de Bacon, Hobbes, Locke, y
Hume, a los cuales se agrega desde el
mundo propiamente cientifico, Newton.
El paradigma positivista introdujo en el
pensamiento cientifico la disyuncién
cartesiana, la linealidad, la proporciona-
lidad, Ia previsibilidad y la certidumbre
de la fisica newtoniana y la experimenta-
cién baconiana como tnicas fuentes de
conocimiento cientifico.

En consecuencia construimos modelos
mentales que no permiten entender la
complejidad del mundo real y que no
permiten las visiones sistémicas, holis-
ticas y que, por aiadidura, tratan de
introducir la experimentacién en me-
dios en los cuales no se puede realizar,
a menos de caer en la “ingenierfa so-
cial utépica y autoritaria” denunciada
por Popper.

El paradigma positivista, cuyos benéfi-
cos efectos en el dmbito de las ciencias
“duras” no estd en discusion, nos per-
mite solamente “conocer la estructura de
los problemas, pero no entender su fun-
cionamiento”y sin tal entendimiento es
claro que las intervenciones resultan ser
meras “apuestas” con bajisima probabi-
lidad de éxito.

Pero no se crea, desde luego, que se cam-
bia un paradigma cientifico tan incrus-
tado en el sistema educacional asi como
asi por decreto o fiat. Se requicre de un
plazo largo y ésta es una de las contra-
dicciones dificiles de resolver en materia
de desarrollo. Se requicre tanto autori-
dades como técnicos capaces de pensar
en términos constructivistas y comple-
jos y no es menor la necesidad apuntada
por Yehetzel Dror (1996:59) en cl senti-
do de que “...deben hacerse vigorosos
esfuerzos para elevar el nivel de enten-
dimiento popular en relacién con temas
complejos”.

Hay un creciente reconocimiento en la
comunidad académica acerca de la nece-
sidad de un cambio paradigmaético, como
lo insinGian tanto Carrizosa (2003) en
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Colombia como de Franco (2002) en
Brasil. Incluso algunos miembros de clla
—como Roberto Camagni (2003: 31-
57)— lo dan ya por acaecido y lo sitdan
en las décadas de los ochenta y noventa.
Si bien ¢s posible reconocer una tenden-
cia al cambio a favor del paradigma de la
complejidad dudo mucho que se pueda
dar por un hecho establecido, en parte
porque, en mi opinién, se hace necesa-
rio entrelazar —sobre todo desde el pun-
to de vista de la accidon- la complejidad
con el constructivismo lingiiistico. Si un
nuevo marco cognitivo se justifica por si
mismo, pero sobre todo por su contri-
bucién a senalar derroteros mas eficaces
de accién, el uso de la palabra, del len-
guaje y del discurso resulta imprescindi-
ble, en la linea contemporaneamente
iniciada por Heidegger, Searle, Haber-
mas, Maturana, Varela, Echeverria y
otros. Y tal fusién, a mi entender, toda-
via no es clara. Mis atin, cuando usamos
una visién “compleja” de los procesos
sociales (territoriales en este caso) hay que
abrir inevitablemente la puerta al con-
cepto de “emergencia sistémica” y ello
se refleja por el momento en el trabajo
de escasisimos autores;

hay que resituar las categorfas instru-
mentales y finalistas o teleoldgicas en su
orden natural, hoy trastocado por el ma-
terialismo individualista. Si se acepta que
la lucha a favor de un verdadero desarro-
llo (que en definitiva no es sino la po-
tencialidad para la auto transformacién
del ser humano en “persona humana™)
es, como se ha propuesto aci, un “impe-

rativo categorico”, no puede haber du-
das en torno a la naturaleza teleoldgica
del mismo desarrollo. De cllo se sigue
naturalmente que el crecimiento econé-
mico es “instrumental” al desarrollo, es
un medio que provee una necesaria base
material para satisfacer las evidentes ne-
cesidades materiales de las personas, pero
jamas puede ser confundido con un fin
en si mismo. Sostengo, como muchos
otros, que el paradigma econémico do-
minante —neo liberalismo- sintetizado
en el mal llamado Consenso de Washing-
ton ha desplazado en las personas la ne-
cesidad de ser por la necesidad de tener,
ha exacerbado el consumismo, la acumu-
lacién y la ostentacién. Ha cambiado el
tradicional aforismo para la clase media
de la economia norteamericana “to keep
up with the Jones” por un inalcanzable
“to keep up with the Rockfeller”.

En el nivel macroscédpico nacional po-
cos paises ilustran mejor este cambio
que el caso de Chile durante la década
de los noventa. Los estudios empiricos
sobre el Indice de Desarrollo Humano
realizados en este pais por ¢l Programa
de las Naciones Unidas para el Desarro-
llo (PNUD), que han ganado un sélido
reconocimiento internacional por su ca-
lidad e innovacién, muestran sinté-
ticamente que el ingreso per capita de
la poblacién se duplicd al tiempo que
la sociedad se volvié mas desigual, mas
desconfiada, mas violenta, mas indivi-
dualista, mis temerosa al cambio, en
suma, “involucion$”, si entendemos
bien lo que es el desarrollo. Al confun-
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L Inecrementalismo
disjunto” (disjointed
incrementalism) es la

mejor alternativa
disponible en espaiiol
para el concepto
original en inglés —
muddling through— que,
de acuerdo al Oxford
Dictionary corresponde
a “succeed despite
one’inefficiency” que en
espanol sevia algo asi
como “tener éxito
pesar de las propias
deficiencias”, algo que
suena razonable en el
contexto de la
CORLYOVEYSI CON YESPECED
al modelo racional de
decisiones de Weber y
Parsons.
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dirse la relacién entre medios y fines se
termina por creer, individual y colecti-
vamente, que las autopistas son el desa-
rrollo, que nuevos edificios para los
tribunales de justicia “producen” justi-
cia, que la ampliacién de matriculas y
nuevas edificaciones escolares constitu-
yen el objetivo, solo para constatar a
poco andar que la educacién o su con-
tenido sustantivo nos aleja, en vez de
acercarnos, al Siglo XXI.

Recuperado este asunto simple pero im-
portante —que el crecimiento es instru-
mental y el desarrollo es finalista— la
atencién intelectual debe centrarse en el
desarrollo: como se le define, cuil es su
estructura, cOmo se explica su dindmica,
cudles son los grados de libertad para in-
tervenir en el proceso y cudl es la rela-
cién precisa, mas alld de la primacia de
lo teleolégico sobre lo instrumental,
entre ¢l todo (el desarrollo) y las partes
(el crecimiento econdmico, entre otras);
el peor pecado de lesa humanidad en
materia de promocién del desarrollo es
hacer “mis de lo mismo”. En un entor-
no extremadamente turbulento debido
a la velocidad de crecimiento de la in-
formacién y del conocimiento con su
secuela de incertidumbre, hacer a futu-
ro lo mismo que se hizo ¢n ¢l pasado,
atin si ello hubiese sido exitoso, no ga-
rantiza la repeticién del éxito; peor aun
cuando, como se¢ ha comentado y de-
mostrado, gran parte de lo hecho en el
pasado fue un fracaso de manera que
serfa insensato repetirlo. Ser heterodoxo
es ahora una necesidad cognitiva y ética

~—~—

y nadie ha expresado mejor esta necesi-
dad que Albert Hirschmann al respon-
der a tres periodistas italianos en 1993
quienes le preguntan: “Quiza su enemi-
go mds grande sea la ortodoxia...”, a lo
que Hirschmann contesta:

...8in embargo es verdad: el enemigo principal
es precisamente la ortodoxia; repetir siempre la
misma receta, la misma terapia, para curar tipos
de enfermedades diferentes; no admitir la com-
plejidad, desear reducirla a toda costa; mientras
las cosas reales son siempre méds complicadas
(1999:111).

En muchos lugares, particularmente en
localidades pequenas, “hacerse amigo de
la heterodoxia es jugar con fuego”. Mu-
chos ambientes sociales no son proclives
a la innovacién, al cambio (recuérdese el
comentario de Peyrefitte anotado mds
atras); s¢ inventan distintos mecanismos
sociales para castigar al innovador (des-
de su ridiculizacién hasta la pérdida del
empleo) y también en muchos lugares
campea un autoritarismo tradicional en
las relaciones laborales que previene “sa-
lirse de la norma” (Chile ha sido estu-
diado en este sentido como un caso de
una sociedad extremadamente autorita-
ria con una cultura popularmente deno-
minada como de “patrén de fundo”,
duefio de la hacienda);

hay que escapar del “incrementalismo
disjunto”! en el disefio y en la ejecucién
de un “proyecto de desarrollo”. Se ha
consolidado una prictica que genera la
imagen de que ¢l desarrollo se logra me-
diante la “suma” de numerosos proyec-
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tos de muy diferente naturaleza. Somos
victimas del sindrome de la suma y en
consccuencia preferimos sumar a mul-
tiplicar, metaféricamente hablando. El
concepto en discusién, acuiiado por
Lindblom, es una reacciéon al modelo
racional de planificacién. Por definicién,
los propésitos del incrementalismo
disjunto no tienen que ver con alcanzar
determinadas cuestiones valdricas, o fi-
nes, sino con la solucién de problemas
inmediatos y acuciantes; el proceso
incrementalista es una reaccién conti-
nua a una sucesién de problemas y se
apoya en el juicio de Popper, en ¢l sen-
tido de ser mas facil conseguir apoyo
social para resolver cuestiones concre-
tas amenazantes que para alcanzar ob-
jetivos abstractos.

No es dificil descubrir el parentesco en-
tre el método del incrementalismo
disjunto y la disyuncidn cartesiana, prin-
cipal arma del método analitico. En efec-
to, el intento de comprehender un
problema pasa por la aplicacién de cier-
tas “reglas simples” segin Descartes, la
segunda de las cuales es “dividir las
dificultades en partes, para poder solu-
cionarlas desde las mas simples” (regla
de la resolucidén), en tanto que la tercera
prescribe “comenzando por lo simple,
ir componiendo de manera ordenada lo
complejo” (regla de la composicién) y
la cuarta recomienda “hacer enumeracio-
nes completas y revisiones generales, para
no omitir nada”.

Si entonces se cree que un “estado de de-
sarrollo” es una totalidad a la cual se arri-

ba acumulando realizaciones —que ade-
mas se visualizan como materiales— nada
mejor que una metddica de accidn tipo
stepwise, paso a paso. Como tales reali-
zaciones parciales deben someterse a co-
nocidos y aceptados. criterios propios de
la l6gica y racionalidad econémica —¢fi-
cacia y eficiencia— aparecera como reco-
mendable perfeccionar las técnicas de
identificacién, preparacién y evaluacion
de proyectos y preparar en ellas a los cua-
dros técnicos?;

desde el punto de vista de las acciones
cotidianas hay que superar ¢l corto
placismo, el electoralismo y el cliente-
lismo de las autoridades politicas. El de-
sarrollo, facil es entenderlo, es un proceso
multidimensional que en forma paulatina
acumula —en un sistema territorial— las
condiciones que mediante mecanismos
sinapticos y sinergéticos harin que en un
momento dado “emerja” un nuevo “es-
tado del sistema” al cual con propiedad
se puede denominar como “desarrollo”.
Esto supone continuidad en el tiempo,
preferencia temporal por el futuro (algo
parecido a la decisién entre consumo y
ahorro) y claro entendimiento del pro-
fundo caracter subjetivo del desarrollo;
a ello se contrapone la basqueda de in-
mediatez de resultados, generalmente con
fines electorales, comprensibles en siste-
mas democriticos, pero no por ello acep-
tables. Sin duda que la inauguracién de
un puente, que entra en uso en forma
inmediata, “rinde” mas dividendos po-
liticos de corto plazo que un programa
para restablecer y aumentar el capital so-
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2 El autor ha tenido ln
oportunidad de
observar de cevca
equipos de profesionales
adcritos a organismos
prblicos de
planificacion (aun
dentro de esquemas
neoliberales muy
ortodoxos como en Chile
durante el Gobierno
Militar)
extremadamente bien
entrenados en estas
técnicasy al mismo
tiempo mentalmente
blogueados para pensar
en términos del
proyecto agregado de
desarrollo de una
region, por ejemplo.
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3 iCudntos millones de
mucrtes se hubieran
evitado si ln dignidad
de la persona humana
hubiese sido siempre
respetada!
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cial, pero no caben dudas con respecto
al valor relativo de las contribuciones al
desarrollo de una u otra cuestién.

A fin de cuentas,
¢se puede definir el desarrollo?

Se cuenta que en una escucla de Sociologia
un ignoto profesor de Ontologia del Co-
nocimiento iniciaba su curso repartiendo
entre los estudiantes pedazos de cartulina
negra y un marcador de tinta negra y les
pedia dibujar un gato en no més de quince
segundos. Enseguida retiraba los papeles
solicitando a alguno que describiese las ca-
racteristicas del gato dibujado por otro de
sus companeros (as). Tarea imposible por
cierto. A partir de este ¢jercicio el profe-
sor, racionalista cartesiano hasta la médu-
la, insistia en la necesidad de “definir” de
una manera clara y excluyente el objeto a
investigar.

Me parece que en materia de desarrollo es
tiempo de aplicar esta ensefianza y esca-
par de la polisemia acumulada del con-
cepto. Hay que convenir de partida en que
laidea de desarrollo sélo existe en la mente
de los seres humanos; deriva de la capaci-
dad del lenguaje para establecer relacio-
nes abstractas, porque el desarrollo es una
abstracciéon, mejor dicho una utopia —plan,
proyecto, doctrina o sistema halagiiefio
pero irrealizable segin todo diccionario-
y existe s6lo en relacién al género huma-
no. No hay desarrollo del territorio en si,
no hay desarrollo de la materia, ni siquiera
de otras especies vivas, animales o vegeta-
les, que crecen, mueren, se transforman

incluso, pero de acuerdo a un programa
pre establecido en su respectivo nicho
ecolégico o debido a mutaciones aleatorias.
La saga permanente de la especie humana
—ella misma resultado de una emergencia
evolutiva, de acuerdo con Angel (2002)- es
la transformacién del “ser humano”, cate-
goria puramente bioldgica, en “persona
humana”, categoria espiritual y biolégica,
caracterizada por su “dignidad intransable”
que lo lleva a ser siempre un fin y jamés un
medio, siempre sujeto y jamds objeto?.

Es mds y mas posible sostener entonces que:

...hoy el desarrollo es entendido como el logro
de un contexto, medio, momentum, situacién,
entorno, o como quiera llamarse, que facilite la
potenciacién del ser humano para transformarse
en persona humana, en su doble dimensién, bio-
légica y espiritual, capaz, en esta Gltima condi-
cién, de conocer y de amar. Esto significa reubicar
el concepto de desarrollo en un marco construc-
tivista, subjetivo ¢ intersubjetivo, valorativo o
axiolégico, y, por cierto, endégeno, o sea, direc-
tamente dependiente de la autoconfianza colec-
tiva en la capacidad para “inventar” recursos,
movilizar los ya existentes y actuar en forma coo-
perativa y solidaria, desde el propio territorio...
(Boisier; 2002:30 y 2003c).

Pero no se es “persona humana”, no se pue-
de ser, en forma aislada, autista, porque no
se puede desmentir la naturaleza gregaria
de la especie. Incluso Rébinson Crusoe tuvo
que usar su imaginacién creadora para “in-
ventar” a Viernes, para no dejar de ser per-
sona en la isla. Por e¢llo las politicas de
promocion del desarrollo deben en primer
lugar apuntar al fortalecimiento del tejido
social, a la insercion de todos los individuos
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en un tejido tan denso que por la densidad
de la trama permita hablar de una “comu-
nidad”, ojala de una comunidad con una
identidad tan fuerte como para dar paso a
una “comunidad imaginada” (Anderson,
1997)*.

A la corriente dominante en economia no le
gusta aceptar el creciente reconocimiento del
caricter subjetivo del desarrollo derivado del
hecho de ser una cuestién axiolégica. Sin em-
bargo no han faltado los disidentes de marca
mayor, comenzando por quien fuese una de
las figuras mds importantes en el pensamien-
toy en la accién desarrollista en la década de
los cincuenta: Joseph Louis Lebret, quien
sostenia que algunos autores que tratan del
desarrollo adolecen de la cortedad de miras
de su concepcién metafisica, negandose a par-
ticipar en la elaboracién de una teorfa y una
praxis del ser-mas, que comprendiese la uti-
lizacién civilizadora del poseer (Lebret;
1969), signiendo con Dudley Seers, quien
en su famoso articulo de fines de los sesenta
comienza por afirmar la naturaleza axiol6gica
del desarrollo; y por cierto Amartya Sen, que
en Desarrollo y Libevtad propone una nueva
concepeién del desarrollo fuertemente vin-
culada a aspectos éticos, politicos y sociales
que estima como preocupaciones vitales de
la sociedad contemporanea: las oportunida-
des econdémicas, las libertades politicas, los
servicios sociales, la transparencia, y la liber-
tad de los ciudadanos (Sen, 2000); agregan-
dose Albert Hirschmann®, Celso Furtado vy,
s6lo para cerrar la muestra se puede citar una
opini6n institucional, la del PNUD, que en
el informe sobre desarrollo humano de 1996
establece:

El desarrollo humano puede describirse como
proceso de ampliacion de las opciones de la gen-
te... Mds alld de esas necesidades, la gente valora
ademds beneficios que son menos materiales.
Entre ellos figuran, por ¢jemplo, la libertad de
movimiento y de expresién y la ausencia de opre-
sion, violencia o explotacion. La gente quiere
ademds tener un sentido de propésito en la vida,
ademds de un sentido de potenciacién. En tanto
miembros de familias y comunidades, las perso-
nas valoran la cohesién social y el derecho a afir-
mar sus tradiciones y cultura propia (PNUD,
1996:55-56).

En definitiva el desarrollo resulta no ser una
cosa ni una suma de cosas, por importante
que cada una de ellas sea, sino “un estado
de 4nimo”; es més una cuestién de psicolo-
gia colectiva, de “efervescencia creativa” que
de recursos materiales, como ya lo apuntase
Furtado hace décadas, lo que lo hace,
paradojal y simultidneamente mas ficil y mas
dificil de lograr, porque, como dicen en
Ceara (Brasil), “no se es pobre, sélo se estd
pobre”, pero por otro lado, como lo dice
Peyrefitte,

nos resulta dificil aceptar que nuestra manera de
pensar o de comportarnos colectivamente pueda
tener efectos materiales. Preferimos explicar la
materia por la materia, no por la manera.

El desarrollo: dependencia
de la trayectoria y del territorio

SegOn Roberto Camagni (op. cit.: 35)
“surge una completa y multiforme teoria
evolutiva del desarrollo territorial ” en par-
te bajo el alero de los nuevos conceptos
de dindmica de sistemas en casi todo el
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* Como se sabe, el
socidlogo aleman
Thontes (Siglo XIX y
XX) devalus el concepto
de “comunidad”
(Gemeinshaft) a favor
del concepto, segun él
mds propio de ln
modernidad, de
“ociedad”
(Gessellshaft). Ahora es
preciso revalorizar la
idea de comunidad.

5 En particular,
Hirschmann (1961:13)
senalaba en velacion al
desarrollo hace mds de
cuatvo décadas atris:
“La investigacién ha
ido de fenémenos
objetivos, tangiblesy
cUANLItativos 4 masy
mds fenémenos
subjetivos, intangibles ¢
incuantificables”.
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9 Excepto por situaciones
de guerra, no se conoce
de casos de paises que
una vez instaladosen el
sendero del desarrollo
hayan sufrido una
reversion. La bistoria
de Argentina a
comienzos de este siglo es
talvez ln excepeion que
confirma la vegla, que
pone al mismo tiempo
enevidencia la
importancia de los
[factores no econdmicos
(propios de la psicologin
social) en el desarvollo.

7 Preferible habrin sido
emplear el concepto de
nacién, para hacer mds
visible la ligazin
territorial.
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espectro cientifico que plantean la
“irreversibilidad del tiempo”; igual opi-
nién ya la habia expresado Byrne (1998).
Esto significa que estamos tratando con
procesos (y con un proceso en especial:
el desarrollo) que son fundamentalmente
histéricos y no temporalmente reversibles
(Boisier, 2003a)¢. El mismo Camagni

(p:36) agrega:

La condicién de irreversible significa, de hecho,
‘path dependency’; imposibilidad de abandonar
un determinado recorrido una vez iniciado y de
volverlo a empezar incluso en condiciones de
espacio-tiempo aparentemente semejantes.

Por otro lado, Joseph Louis Lebret tituld
su obra mayor como Dindmica concreta del
desarrolloy €1 mismo se encarga de explicar
su significado como opuesto a cualquier
modelizacién matemitica que pudiese su-
gerir una férmula universal por encima de
las caracteristicas especificas y concretas de
una comunidad. Esto significa que ¢l desa-
rrollo es una cuestién cultural cuyo signifi-
cado difiere de lugar en lugar en la misma
medida en que difieran las culturas.

El desarrollo es un proceso de indesmentible
naturaleza territorial; ocurre en el territorio,
no levita; es el resultado de (en palabras de
Lebret):

La disciplina (a la vez del conocimiento y de la
accion) del paso, para un pueblo’ determinado
y paralos grupos que lo constituyen, desde una
fase menos humana a una fase mas humana, al
ritmo mds rdpido posible, con el coste menos
elevado posible, teniendo en cuenta la solidari-
dad entre los grupos y los pueblos. Y el desarro-

llo es precisamente la serie de estos pasos
(1969:32).

Todo proceso de desarrollo ha comenzado
~histéricamente— en un “lugar”, normal-
mente de pequena escala, o sea, comicnza
como desarrollo “local”; ha sido “end6-
geno” en su origen, siempre desatado por
fuerzas internas del lugar (aunque el creci-
miento pudiese ser, como lo es crecien-
temente ahora, ex6geno); para desplegarse
como proceso endégeno ha debido ser tam-
bién altamente “descentralizado”. A partir
de este nodo inicial y en funcién de la “ne-
cesidad vital” de todo sistema vivo de ex-
pandirse, ¢l desarrollo se difunde hacia fuera,
hacia arriba y hacia los lados, sélo para en-
contrarse con fuerzas adversas (derivadas de
la hegemonia de la funcién sobre el territo-
rio, en la modernidad) que terminan por
configurar las conocidas modalidades de la
geografia del desarrollo: archipiclagizaciéon
o dicotomia centro-periferia.

Por estas razones pretender que la globali-
zacion haya dado muerte a la geografia y al
territorio €s una miopia de algunos analistas
ya que, bien por el contrario, la globaliza-
cién esta revalorizando el territorio, como
se desprende de innumerables argumentos
de Krugman (1992), Morgan (2002),
Dupuy y Burmeister (2003), Savy y Veltz
(1995), Portier (2002), Boisicr (2003b) y
tantos otros. Los fundamentos de esta
revalorizacién se encuentran en la antropo-
logfa, el comercio internacional, la compe-
titividad, la produccién industrial flexible
¥, en dltimo término, en las TIC y en la
revolucién Ciencia y Tecnologia (C & T).
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La estructura y la dinamica
del desarrollo: una emergencia
de un sistema territorial complejo?

La cuestion central que se plantea en este do-
cumento es la siguiente: si la evidencia empi-
rica muestra el fracaso de las politicas de
promocién del desarrollo y st en buena medi-
da tal fracaso puede ser atribuido a cuestiones
epistemologicas y metodologicas derivadas del
paradigma positivista, y en particular de la
disyuncién cartesiana y su expresién como
politica, el incrementalismo disjunto, hay que
dar vuelta la pagina y atreverse a razonar y a
intervenir basados en el paradigma de la com-
plejidad haciendo uso del constructivismo lin-
giiistico, del andlisis de sistemas, de la teorfa
de la auto organizacién, de la cibernética de
segundo orden, de la l6gica difusa, de la teo-
ria de la informacién (entropia y negentropia),
de la neurofisiologia (sinapsis ncuronal) y de
la autopoiesis.

El punto de partida de esta propuesta es re-
conocer que el desarrollo —como se le ha
definido en paginas anteriores— es un asun-
to propio de medios complejos y dada su
anotada dimensién territorial, sélo obser-
vable en “territorios complejos”, comple-
jos no sélo por el nimero de elementos
prescntes en el sistema existente en dicho
medio, sino, como lo postula claramente
Edgar Morin, complejidad derivada de las
“interacciones” entre tales elementos o sub-
sistemas. La observaciéon siguiente es cen-
tral a la propuesta: ¢l desarrollo serfa una
“emergencia sistémica” o una “propiedad
emergente” (Holland, 1998; Byrne, op. cit.)
y como tal, no obtenible mediante suma de

proyectos o realizaciones sino como una “ex-
plosién” que genera una nueva totalidad dis-
tinta de la suma de las partes.

Si ello es asi hay que identificar las partes cu-
yas multiples interacciones definen el grado
de complejidad del sistema, en realidad hay
que identificar “subsistemas” que a su vez
estan conformados por elementos més espe-
cificos. Como se detalla en el trabajo basal
de Boisier referido en la nota de pic de pagi-
na 8 se han identificado seis subsistemas des-
critos sucintamente a continuacién:

a) el subsistema “axiolégico” conforma-
do por el conjunto de valores, tanto
universales (libertad, justicia, paz,
equidad, ética, estética, alteridad®, de-
mocracia, etc.) como singulares, sien-
do éstos los que definen la pertenencia
a un territorio y que lo distinguen de
otros territorios. En suma, este subsis-
tema da cabida “a aquello en lo que
creemos y a lo que somos”;

b) el subsistema de “acumulacién” que in-
cluye el modelo de crecimiento subyacente
y sus elementos. La acumulacién de capi-
tal, la acumulacién de progreso técnico y
la acumulacién de capital humano dan
cuenta de los factores de la actual
teorizacion sobre crecimiento “endége-
no”; no obstante parece importante lla-
mar la atencién a dos hechos adicionales.
Primero, al descender en la escala geogri-
fica para ubicarnos en la escala subna-
cional, el modelo dominante, derivado de
los trabajos de Romer, Lucas, Sala y Mar-
tin y otros, requiere incorporar otros fac-
tores adicionales, a saber, ¢l proyecto
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8 Acd se hard una
presentacion sintética de una
Argumentacion mds extensa y
densa que se puede encontrar
en Boisier (2003a) que s¢
muestra en espaniol o en inglés
en el sitio del Instituto de
Desarrollo Regional de
Sevilla (IDR): www.idr.es/
publicaciones. De prixima
aparicion también en Ciudad
y Territorio. Estudios
Territoriales, MINFOM,
Madrid, Espania .
Recientemente este trabajo ha
sido publicado en Brasil
(Redes, vol. 8, # 1, 2003,
Revista del Programa de
Pis-Graduacio em
Desenvolvimento Regional de
la Universidad Santa Cruz
do Sul, RS) y en Colombia
como parte del libro editado
por Fabio Giraldo titulado
Ciudad y Complejidad,
Coleccion Creacion Humana,
2003, Bogota. Probablemente
para muchos lectores el cabal
entendimiento de este
articulo pasa por la lectura
del texto anterior.

® La alteridad supone el
reconocimientoyla
valovacion “del otro”, del
prijimo, y en consecuencia ln
alteridad confiere un valor
positivo a la heterogencidad,
ala diversidad.
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9 En ln terminologia
de Touraine, losagentes
SOM actores gue poseen
proyectos (en este caso en
relacién no sélo a st
mismos sino en relacion
al territorio),
capacidad de
influenciar el curso de
los acontecimientos y
valores. Son sujetos de
mayor complejidad que
los actores.

T El Instituto
Latinoamericanoy del
Caribe de Planificacion
Econémica y Social
(ONU/ILPES/
CEPAL) avanzi en esta
linea al diseriar un
software (ELITE)
simple y potente para
medir tales relaciones.
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politico nacional (con ¢l ordenamiento
del territorio que presupone), el efecto
sobre cada territorio del cuadro de la po-
litica econémica nacional (global y sec-
torial), y la demanda externa (en atencién
al mayor grado de apertura de un territo-
rio subnacional comparado con el pafs).
Scgundo, si se mira este nuevo vector de
seis elementos desde el punto de vista de
los agentes decididores —mal que mal el
crecimiento econdémico es el resultado de
una matriz decisional- se constata la
“exogeneidad”, incluso creciente, del
crecimiento subnacional y ello lleva a re-
plantear la forma de hacer gobierno
subnacional, en tanto que a dicho gobier-
no le cabe un papel proactivo en la
“endogeneizacién” de tales decisiones;

el subsistema “decisional” configurado
por los agentes'® individuales, corpora-
tivos, y colectivos. Lo que intcresa en
relacién a este subsistema no es sélo la
identificacién y enumeracién de ellos
(que debe entregar una clara fotografia
de la estructura de poder); interesa de-
tectar precisamente el “proyecto” del cual
es portador cada agente puesto que al
momento de definir una estrategia, o
mejor dicho un “proyecto politico de
desarrollo”, serd necesario compatibili-
zar visiones no coincidentes. Por cierto,
serd indispensable al describir este
subsistema, evaluar el poder relativo de
los actores mas relevantes, —relevancia
dada precisamente por su cuota de po-
der, en otras palabras, hay que contar con
la “fotografia de la familia del poder lo-
cal” sin cuyo concurso nada es posible;

d) el subsistema “organizacional” compues-

to por el universo de organizaciones
publicas y privadas del territorio. Nue-
vamente interesa no s6lo la identificacion
del mapa organizacional y de su densi-
dad (una cuestién no menor de acuerdo
con la escuela institucionalista); impor-
ta aplicar técnicas que permitan detectar
el “clima de relaciones intcrorga-
nizacionales” prevaleciente en el pasado
reciente a fin de establecer una suerte de
“coeficiente de cooperaciéon o de conflic-
to”!!. Es evidente que en un territorio
en donde se muestre un “coeficiente de
conflicto interorganizacional” de un va-
lor, digamos, igual a 76,5%, representa
un espacio en donde es imposible llevar
adelante una propuesta colectiva de
desarrollo;

el subsistema “procedimental” referido
a los procedimientos de la administra-
cion publica en el territorio. Tales pro-
cedimientos tienen que ver con: 1) la
prestacion de servicios a las personas;
2) el manejo del flujo entrépico y ma-
sivo de informacién; vy, 3) la ayuda al
territorio para optimizar su posiciona-
miento en la globalizacién. Acerca de
los dos Gltimos: es un hecho, de la cau-
sa, que actualmente, en cualquier mo-
mento y lugar, existe un flujo enorme
de informacién de toda naturaleza, que
ademis cs desordenada (entrépica),
cuyo efecto inmediato es elevar los cos-
tos de transaccién y la incertidumbre,
transformdndose en un escollo para el
propio crecimiento econémico. Sélo el
gobierno local puede asumir la tarea
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de “recoger” este flujo de informacién
y reestructurarlo en funcién de la pro-
pia propuesta de desarrollo en gesta-
cién, para devolverlo a los usuarios,
reduciendo incertidumbre y costos de
transaccién (¢cudntos gobiernos hacen
esto?). Por otro lado, la globalizacién
es un juego de extremada complejidad
y creer que las organizaciones sitas en
el territorio pueden jugarlo exitosa-
mente “tirando de los cordones de sus
propios zapatos” es una ingenuidad;
nuevamente se requiere de un apoyo
estatal importante;

f) el subsistema “subliminal” configurado
por nueve categorifas de “capitales intan-
gibles” (capital cognitivo, simbdlico,
cultural, social, civico, institucional,
psicosocial, mediatico, humano) consi-
derados ahora como factores claves del
desarrollo cuando éste es concep-
tualizado también como un resultado
intangible; una exposicién en detalle se
encuentra en Boisier (2001). Detras de
los conceptos esbozados se encuentran
nombres como Bourdicu, Coleman,
Putnam, North, Williamson, Montero
(Maritza), Becker, Fukuyama, y varios
otros. Probablemente se trata del subsis-
tema mas importante y también del mis
dificil de manejar en la prictica dada la
dificultad para cuantificar varios de sus
componentes.

Estos seis subsistemas, graficamente scis vér-
tices de un hexdgono, deben ser interconec-
tados al miximo de lo posible. En este
momento se introduce el concepto de

“sinapsis ncuronal” o de “sincronia neu-
ronal” en la denominacién de Francisco
Varela (Aboitiz, 2001) en paralelo a las mds
contemporaneas teorizaciones sobre la in-
teligencia que la conciben como una emer-
gencia neuronal. Sin una sinapsis de alta
densidad no es posible que surja la emer-
gencia buscada.

Pero no resulta suficiente configurar el sis-
tema territorial como un sistema de alta
complejidad con elevada sinapsis. La “emer-
gencia” del desarrollo, si bien puede explo-
tar mediante la autoorganizacién del propio
sistema, requiere, para acontecer en horizon-
tes de tiempo socialmente aceptables, intro-
ducir energia externa al sistema, requiere de
“negentropia” al tiempo que necesita ex-
pulsar la entropia que la propia compleji-
zacion estd produciendo!? .

Esta energia externa la hemos denominado
(y ensayado en la prictica) como “sinergia'®
cognitiva”, definida como la capacidad la-
tente (o real) de toda comunidad para ac-
tuar en forma colectiva y democritica
construyendo un futuro a partir de “un co-
nocimiento compartido acerca de la natu-
raleza, estructura y dindmica, de los procesos
de cambio social ¢n su propio territorio”,
saber que dista, por supuesto, del enciclo-
pedismo o de un academicismo propio de
otros 4mbitos, pero que importa una canti-
dad minima de conocimiento socializado,
un “conocimiento pertinente” para generar
consenso y poder politico.

Si la propuesta esbozada pasa los habituales
filtros cientificos y empiricos, se avizora un
cambio importante en la manera de hacer
gobierno en territorios subnacionales. En
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2 Con posterioridad a
la preparaciin inicial
de este articulo, be
encontrado en uno de los
criterios de la
identificacion del
espiritu propuesta por
Bateson (2002:112),
en su afirmacion de que
“el proceso espivitual
requicre energin
colateral”, un sélido
respaldo al concepto de
sinergia cognitiva.

13 Sinergia es toda
organizacién (por tanto
presupone la existencia
de dos o mds elementos)
con un propisito comnn.
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4 Esto es algo que debe
idearse, no como una suerte
de “curso” colectivo sobre
desarrollo, sino como un
proceso largo de
“comversaciones socinles
profesionalmente
estructuradas”, en el
entendido que la palabra, el
lenguage y el discurso son
creadoves de actoves y de
futuro. El autor ha
dirigido un proceso
SemeJAnte que se encuentra
relatado en su libro
Conversaciones sociales y
desarrollo regional,
Universidad de Talca,
Talca, Chile, 2001.
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lo principal, creo que habria que separar
claramente las funciones de “gobierno” pro-
piamente tal, de las de “administracién”, re-
servando las primeras para realizar tareas
vinculadas a la prospectiva, a la compleji-
zacion del sistema territorial, al aumento de
la sinapsis, a la introduccién de sinergia
cognitiva’; en tanto que las segundas co-
rresponden a asuntos mas rutinarios y coti-
dianos. Si no se hace esta separacion la
capacidad de reflexion y la capacidad politi-
ca del gobierno quedan atrapadas en el cor-
to plazo.

istema
ogico

Subsistema

subliniinal

EMER

Dos puntos finales

La relacién temporal entre el crecimiento
economico de un territorio y su desarrollo
societal debe cuestionarse. Ya no es posible
sostener una relacion lineal, secuencial y de-
pendiente entre ellos, asumiendo que pri-
mero e¢s el crecimiento y posteriormente el
desarrollo. En el contexto usado aci, de
complejidad, seria mds apropiado trabajar
con una hipotesis de “rizo” como descriptor
de la relacidon entre ambos procesos,
estructuralmente distintos pero no indepen-

sanizacional

acumulacion

“COMO LA AURORA
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dientes del todo. Incluso la ahora familiar
grifica del ADN, con dos sinoidales entre-
lazadas, podria describir mejor una relacién
que se adivina alternada en el tiempo: en
ciertos periodos hay que sentar primero la
base material, pero, ;cudntos casos conoce-
mos de paises o regiones en los cuales lo
urgente es poner en funcionamiento meca-
nismos psicosociales que vitalicen ¢l desa-
rrollo y creen las condiciones mentales
colectivas para invertir, innovar, asumir ries-
gos, ctc.?

Se concluye que el desarrollo territorial es
funcién primordial de la complejidad, de
la sinapsis y de la sinergia. El crecimiento
econdémico lo es de la interaccién entre ¢l
sistema y su entorno, del intercambio de
encrgfa, informacién y materia (se trata de
un sistema “cuasi-aislado”). Asf se explica
el caricter “endégeno” del primero y el
caricter “exdgeno” del segundo.

La figura anterior, con su forma molecular,
busca representar bajo la forma de una imagen
una sintesis de las ideas expuestas. Después de
todo, se dice que en la sociedad medidtica una
imagen vale mas que cien palabras.

A modo de conclusién

“LO DEMAS ES SILENCIO”
Hamdlet, Principe de Dinamarca,
Acto V
William Shakespeare
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