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RESUMEN

En 1994, se introdujo en Colombia la figu-
ra de la Revocatoria del Mandato a los al-
caldes y gobernadores, como mecanismo
tendiente al fortalecimiento de la democra-
cia local. En este articulo se hace un andlisis
de los diez casos de revocatorias realizados
hasta el 2000. Con base en datos electorales
registrados, la opinién de algunos expertos
y el testimonio directo de actores involucra-
dos, se presentan las dificultades, logros y

limitaciones encontrados. En general, se
observa inoperancia, poco uso, alta absten-
cién electoral e ineficacia politica de i;i: -
revocatoria. Finalmente, se hacen algunas
recomendaciones con miras a realizar ajus-

tes necesarios y urgentes.

ABSTRACT

An instrument aimed at revoking the election
of public officials was introduced in Colom-
bia in 1994 as a mechanism to strengthen
local democracies. This article analyzes ten
cases which have taken place in the country
until the year 2000. On the basis of registered
electoral data, the opinion of some experts,
and the testimony of actors directly involved
in the cses, the difficulties, achievements and
limitations of these processes will be
presetned. In general, what is observed is the
low use of the instrument, low voter turnout;
and a low political impact of the instrument.
Finally, some recommendations are presented
which seek to contribute to urgent and
necessary adjustments.




a revocatovia del mandato, como una

manifestacién popular mediante el
voto para destituir o confirmar a los elegi-
dos, tiene su origen en una critica mds ge-
neral sobre el sistema representativo de los
regimenes politicos que podriamos llamar
“liberal-burgueses”. Por esto no es extrafio
que las primeras manifestaciones contra el
sistema representativo liberal provengan de
pensadores poco convencidos de las bon-
dades de este tipo de organizacién politi-
co-social. Tal es el caso de J.J. Rousseau,
quien desconfia de la sociedad civil que ve
nacer ante sus ojos llena de codicia, ambi-
cién desenfrenada, egoismo y desigualdad,
pero que necesita organizarse de alguna for-
ma para mantener ese estado de manera
permanente. Para €], la agricultura, la pro-
piedad y el reparto del trabajo han origina-
do desigualdades entre los hombres, creando
lazos intolerables de dependencia mutuaj; la
desigualdad multiplicada por la propiedad
ha engendrado un estado de guerra perma-
nente del que no se ha podido salir sino
creando la sociedad civil, que no es otra cosa
que opresion legal:

El primero que, tras haber cercado un terreno,
decidié decir: Esto es méo y encontré personas
lo bastante simples para creerle, fue el verda-
dero fundador de la sociedad civil. Qué de
crimenes, guerras, asesinatos, qué de miserias
y horrores habria ahorrado al género huma-
no aquel que, arrancando los potos o llenando
el foso, hubiera gritado a sus semejantes:
Guardaros de escuchar a este impostor; estdis
perdidos si olviddis que los frutos son de todos
y que la tierra no es de nadie (Rousseau, 1998:
102)*.

En el Contrato Social, Rousseau hace expli-
cita la oposicién al sistema de representa-
cién politica: el vocero del pueblo debe ser
un simple delegado, un portavoz, nunca un
representante que ejerce funciones en su
nombre; de esta forma, el pueblo nunca
entrega o cede su poder en manos de los
representantes, y en cualquier momento
puede asumir directamente la titularidad y
el ejercicio del poder soberano. Con el refe-
rente de las repablicas medievales que se
constituyeron como ciudades estado, a fi-
nales de la Edad Media, Rousseau piensa en
su Ginebra natal y en la posibilidad de una
forma de gobierno directa, sin intermedia-
rios en la conformacién de la voluntad ge-
neral. Esees el propésito implicito del Contrato,
su obra mds conocida.

La representacién politica surge con el na-
cimiento del Estado nacional moderno y con
la consecuente necesidad de adoptar meca-
nismos que permitan el funcionamiento de
sistemas de gobierno, en grandes extensio-
nes de tierra y con muchos habitantes, dis-
tantes unos de otros. Con el ascenso de la
burguesa, el triunfo de la “Gloriosa revolu-
cién” en Inglaterra, la independencia de los
Estados Unidos de América y la Revolu-
ci6én Francesa, se va abriendo el camino para
la adopcidn de sistemas que permitan la ex-
presion de sectores de la poblacién que en
el antiguo régimen estaban por fuera de los
estamentos tradicionales?.

Por su parte, los origenes del mandato no
imperativo sobre el cual descansa el sistema
representativo occidental, reposan, a su vez,
en la idea de que los representantes politi-
cos no lo son de un grupo especifico o par-

! Tanto en el Discurso
sobre las ciencias y las
artes [1751] como en el
Discurso sobre el
origende la
desigualdad entre los
hombres [1755],
Roussean trata el tema
de ln perdicion
humana, al desviarse de
un supuesto paraiso
inicial, donde todo era
armonin y felicidad.
2 En 1215, conin
“Carta de Juan Sin
Tierva” en Inglaterra,
se abre la posibilidad de
discutir con el Rey
acerca de los impuestos;
aparecen los speakers o
voceros ante el Rey que
son el origen del
Parlamento y el
antecedente mds remoto
de la representacion
politica en Occidente.
En sus inicios, el derecho
a la representaciin
politica fue imitado
para ciertos sectoves
(clero, burguesta,
duerios de la tierra).
Sdlo hasta finales del
siglo XIX, con ln
introduccion del voto
universal, se abre ln
posibilidad real para
que la mayorin del
pueblo pueda elegir sus
representantes.
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ticular al que deben rendir cuentas (p. ¢j.,
en el caso de una representacién funcional
o sectorial): una vez electos representan al
conjunto de la colectividad vy, por lo tanto,
su mandato debe ofrecer las garantias de la
estabilidad en el cargo, al menos durante el
periodo para el cual fueron electos. A este
prop6sito, Norberto Bobbio sefiala las carac-
teristicas de la democracia representativa:

a) en cuanto goza de la confianza del cuerpo
electoral, una vez elegido ya no es responsable
frente a sus electores y en consecuencia no es
revocable; b) no es responsable directamente
frente a sus electores, precisamente porque él
estd llamado a tutelar los intereses generales de
la sociedad civil y no los intereses particulares
de esta o aquella profesién (1986:37).

La revocatoria del mandato, como alterna-
tiva al principio del mandato no imperati-
vo, tiene sus origenes en el pensamiento
politico marxista que asimila la representa-
cién no revocable a la sociedad burguesa y
capitalista. En un pasaje de su obra, Marx se
refiere a la Comuna de Paris (1871), la cual
estaba compuesta por representantes revo-
cables; mds tarde, Lenin recoge estas ideas
en El Estado y la Revolucidn, que posterior-
mente se aplican en algunas constituciones
soviéticas y las llamadas “democracias po-
pulares™.

La revocatoria en Colombia.
Caracteristicas generales

En el caso colombiano, la revocatoria del
mandato sélo se aplica para los primeros
cargos de gobierno de los niveles municipal

y departamental (alcaldes y gobernadores),
no se aplica a los concejales, diputados y
congresistas que, como representantes poli-
ticos, siguen manteniendo intacto el prin-
cipio de mandato no imperativo. A partir
de la Constitucion de 1991, se introducen,
entre otros, la revocatoria del mandato y la
consulta popular, como mecanismos de par-
ticipacién y control ciudadanos, posterior-
mente desarrollados por las leyes 131 (voto
programitico) y 134 (mecanismos de par-
ticipacién ciudadana), ambas de 1994. Sin
embargo, su uso o aplicacién ha sido bajo,
sl tenemos en cuenta que durante los siete
aflos de vigencia de los mecanismos y los
1.088 municipios donde es posible su apli-
cacién, solo se ha usado la revocatoria en
diez oportunidades, y la consulta popular
en igual nimero de casos (Aguachica, Santa
Marta, Malambo, Puerto Tejada, Duitama,
Coérdoba —Quindio-, El Roble, Galapa,
Tamalameque y Bogotd). Algunas posibles
razones para explicar esta baja activacién de
los mecanismos de participacién se han re-
lacionado con:

1. Desconocimiento y falta de informacién
de la ciudadania.

2. Reglamentacién y requisitos excesivos.
3. Falta de garantias objetivas y subjetivas
para quienes los proponen.

4. Falta de actores locales comprometidos e
interesados con su municipio.

5. Desconfianza, desinterés o indiferencia
de la gente frente a las instituciones politi-
cas y los mecanismos formales de partici-
pacién.




La Ley 134 de 1994 establece los requisitos
y procedimientos para realizar una revocato-
ria del mandato; dicho proceso se puede re-
sumir como:

— Constitucién e inscripcién del Comité pro
Revocatoria. Se realiza en la Registraduria
con el apoyo de una cantidad de firmas no
inferior al 5% del censo electoral.

— Consecucién de apoyos. Firmas por lo
menos ¢l 40% de los votos vilidos de las
elecciones para alcalde. El comité dispone
de seis meses a partir de la entrega de for-
mularios por parte de la Registraduria.

— Entrega de apoyos y solicitud de revoca-
toria a la Registraduria.

— Revisién de apoyos y entrega de certifica-
cién por parte de la Registradurfa (un mes
luego de recibidos los apoyos).

— Convocatoria a elecciones. Dentro de los
dos meses siguientes a la expedicién de la
certificacidn, se deben realizar las elecciones
para revocatoria.

— Aprobacion de revocatoria. Primero, debe
haber una participacién electoral minima del
60% con respecto a la votacién registrada
para alcalde. Segundo, al menos el 60% de
los votos debe ser afirmativo (por el si) y
sélo pueden votar aquellos que lo hicieron
en la eleccién para alcalde.

En la realizacién de las revocatorias del man-
dato, se observa un ciclo de activacién de
este mecanismo cada tres aflos mientras
continve el actual periodo de los alcaldes y
gobernadores. Esto es asi porque las revoca-
torias se presentan —la mayoria de las veces—
en el segundo afo del periodo del manda-

tario, por varias razones: 1) La ley prevé que
s6lo se podrdn realizar a partir del primer
afio de gobierno para dar un compds de es-
pera que permita al gobierno local desarro-
llar sus politicas, mostrar su estilo y talante
que posibiliten conformar una opinién pu-
blica sobre como lo estd haciendo; ademds,
la decisién de realizar una revocatoria debe
estar motivada por incumplimiento del al-
calde o por insatisfaccién de la comunidad
respecto a su gestion. 2) Un intento de revo-
catoria no parece encajar al tercer afio de
mandato, pues debido al poco tiempo que
le resta al mandatario y a los costos del pro-
ceso de revocatoria, es mejor esperar a las
préximas elecciones?.

Por lo anterior, en las primeras revocatorias
del mandato a los alcaldes del periodo 1995-
1997, se presentaron todas en 1996 (cuan-
do se realizaron cinco) y para los alcaldes
del periodo 1998-2000, es en 1999 cuando
se presentan seis solicitudes: tres revocato-
rias se realizan en 1999 y dos en el 2000. A
continuacion se presentan los resultados y
el andlisis de todas las revocatorias del man-
dato realizadas a la fecha.

Resultados de las revocatorias

Entre el 5 de mayo y el 1° de septiembre de
1996, y entre €l 27 de junio de 1999 y el 5
de marzo de 2000, se realizaron las diez
revocatorias del mandato que hasta el mo-
mento han sido certificadas por la Regis-
traduria Nacional del Estado Civil (RNEC).
Ninguna de ellas procedid, es decir, dio lu-
gar a la destitucién del alcalde o alcaldesa,
porque la votacién total fue insuficiente

2 Un caso se aparta del
ciclo “normal” al
realizar la revocatoria
en el tevcer avio del
mandato, si bien los
procesos se iniciaron
durante el segundo
asio. En efecto,
Monteltbano
(Cdrdoba) realiza la
revocatoria vectén
empezado el ario 2000,
el 9 de enero. Por su
parte, Piamonte
(Canca), aungue
realiza la revocatoria
el 5 de marzo de 2000,
ingresa dentvo del ciclo
“normal”, puesla
eleccion de alcalde se
realizd el 7 de julio de
1998.
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como lo prevé la Ley 134 de 1994 (no al-
canzd el 60% minimo). Eso significa que
se constata una altisima abstencién en la
participacion electoral de las revocatorias del
mandato que en promedio representa una
tasa de 82%, que sobrepasan con creces la
abstencion registrada en las elecciones para
alcaldes de esos mismos municipios que, en
conjunto, presentan una tasa promedio de
47% de abstencidn.

TaBLA 1
RESULTADOS REVOCATORIAS

Sobre esto, el primer interrogante que se
debe hacer es: {Qué explica el que un ins-
trumento hecho para fomentar la participa-
ci6én y control ciudadano se haya convertido
por el contrario, en instrumento de desmo-
vilizaci6n, alejamiento de las urnas y apa-
rente apatia ciudadana? Antes de sugerir
hipétesis y sacar conclusiones, miremos los
resultados que arrojaron las revocatorias del

mandato en cifras (Tablas 1y 2).

Municipio Fecha Censo Votos % Votacién Votacién %
y Depto. revocatoria electoral  vilidos abstencién minima total  abstencién
elecciones elecciones requerida revocatoria revocatoria
alcaldes  alcaldes
Iza (Boyacd) 5 mayo/96 1.775 769 56,7 461 235 70,0
Pto. Colombia (Atldntico) 2 jun./96  16.996 9.523 44,0 5.713 2.341 76,0
Mahates (Bolivar) 9 jun./96  11.134 7.072 36,5 4.243 1.823 75,0
Tubard (Atléntico) 21 jul./96 4.499 3.409 24,3 2.405 954 72,0
Pedraza (Magdalena) 1 sep./96 7.971 6.059 24,0 3.635 1.628 73,2
El Pefiol (Antioquia) 27 jun./99 11.292 129 98,9 78 59 99,5
Victoria (Caldas) 29 ag./99 7.657 4.838 36,8 2.903 869 88,7
Dabeiba (Antioquia) 12 sep./99  12.533 2.322 81,5 1.394 410 96,7
Montelibano (Cérdoba) 9en/2000  22.127 18.618 15,9 11.398 4.304 80,6
Piamonte (Cauca) 5 mar/2000 1.248 * 647 48,2 388 151 87.9

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos suministrados por la RNEC.

a. Para efectos comparativos, los datos del perfodo de alcaldes 1998-2000 se presentan en tra-
mas diferentes.

b. El Pefiol es un caso extremo de falta de legitimidad politica; sus indices de abstencién en cada

caso se acercan al 100%.

El censo electoral que se toma de base es el vigente en las elecciones de alcaldes.

Aewvdorios
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TaBLA 2
VoT1os POR EL Sf Y VOTOS POR EL NO

Municipio Votacién Minimo votos  Votos por Votos %
revocatoria por el si el s porelno  del no
Iza 235 277 218 11 4,68
Pto. Colombia 2.341 3.428 2.222 61 2,6
Mabhates 1.823 2.546 1.723 41 2,25
Tubard 954 1.443 914 13 1,36
Pedraza 1.628 2.181 1.419 45 2,76
El Pefiol 59 47 51 6 10,2
Victoria 869 1.742 804 25 2,87
Dabeiba 410 836 376 11 2,68
Montelibano 4.304 6.839 3.993 95 2,23
Piamonte 151 233 132 11 7,28

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos suministrados por la RNEC.

Andlisis de las revocatorias

Al comienzo se dijo que las diferentes
revocatorias no habfan procedido al no al-
canzar el minimo de votacién total requeri-
da, pues consideramos que la votacién a
favor de la revocatoria —por el si— no hubie-
se tenido problemas en caso de aumentar la
participacién electoral. Las tablas presentan
una progresién de votos por el sf muy favo-
rable, y es seguro que de haberse logrado la
votacién minima en cada caso, todas las
revocatorias hubiesen procedido (gréfico 1).
Aqui es precisamente donde se puede en-
contrar una explicacién a la baja participa-
cién, ya que el alcalde cuestionado, antes
que hacer una campafia de defensa en busca

del apoyo masivo, prefiere dedicar sus ener-
glas para lograr la desmovilizacién y baja
participacién el dfa de los comicios. En este
sentido, la ley se presta a ese juego al exigir
un porcentaje de votos alto y restringir la
participacién a determinadas personas.
Como es mds cémodo y ficil atacar la parti-
cipacién, que obtener un apoyo masivo de
votos por el #o, la administracién “se la jue-
ga” a la primera férmula. Los bajisimos re-
gistros de votos por el no, en favor del alcalde,
asi lo demuestran (tabla 2)*.

Otro aspecto que llama la atencién es la di-
ferencia entre el mimero de respaldos con-
seguido para solicitar la revocatoria —firmas
de al menos el 40% de los votos vélidos que
se depositaron en la eleccién del mandata-

# El porcentaje de votos
por el no representa en
promedio apenas el
3,9% de los votos
emitidos en una
revocatoria; es deciy, de
cada 100 personas que
participanen ln
revocatoria, 4 apoyan
expresamente al alcalde.
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GrArico 1
VOTACIONES REVOCATORIAS
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rio—y la votacién efectiva por la revocatoria,
donde se observa una disminucién consi-
derable a la hora de votar. Si por lo menos
hubiese votado ese 40% que respald6 con
sus firmas la solicitud de revocatoria, la abs-
tencién méxima habrfa sido un 60%, pero,
como vemos, ésta alcanza cifras por encima
del 80%, y eso sumdndole los pocos votos
por el #o que de todas maneras disminuyen
los porcentajes de abstencién. En Iza, por
¢jemplo, los votos vdlidos para alcalde en
octubre de 1994 fueron 742, entonces el
40% minimo de apoyos exigido era de 297;
pero el nimero total de personas que res-
paldaron y firmaron la revocatoria fue de
357, excediendo el requisito del 40%. Sin
embargo, el dfa de las elecciones los votos

por el s/ bajan a 218 que apenas representan
el 29,4%. Aqui caben al menos tres hipéte-
sis:

a. Muchas de las personas que apoyaron lo
hicieron presionadas o intimidadas por los
organizadores de la revocatoria y luego no
votaron.

b. Muchas de las personas que apoyaron se
arrepintieron libre y espontineamente, como
resultado del debate y la confrontacién de
argumentos.

¢. Muchas de las personas que apoyaron se
sintieron presionadas o intimidadas por el
alcalde o alcaldesa y el grupo que lo (la)
respalda y se abstuvieron de votar frente a
posibles represalias.




Los testimonios y denuncias que se han pre-
sentado a la luz de las experiencias de
revocatoria, parece, corroboran mds la ter-
cera de las hipdtesis, pero sin descartar to-
talmente las otras dos. En efecto, uno de
los grandes problemas de la revocatoria tie-
ne que ver con la persecucién politica hacia
los simpatizantes y organizadores de la
revocatoria por parte del grupo que apoya
al primer mandatario local. Los mecanismos
mds usados son la intimidacién (publica-
cién de lista de quienes apoyaron la revoca-
toria, amenaza de citaciones a declarar ante
el inspector de policfa), insultos, amenazas
de retirar algunos beneficios (como los de
salud a través de los carnés del Sisben), ac-
ciones discriminatorias (dejarlos por fuera
de algunos programas o servicios), etc.

Una explicacién de la alta abstencién elec-
toral puede ser abordada desde la l6gica de

GRAFICO 2
PORCENTAJES DE ABSTENCION

las campafias politicas: en elecciones a alcal-
des, diferentes grupos convocan la participa-
cién y movilizan electores. En revocatorias del
mandato, en cambio, un grupo (promoto-
res) promueve la participacién, mientras que
otro bloque (alcalde cuestionado y sectores
que lo respaldan) inhibe la participacién al
rechazar de entrada la revocatoria (tabla 2 y
grifico 2). Esto trae como consecuencia un
aumento en los porcentajes de abstencién.
Otro aspecto que llama la atencién es la di-
ferencia entre periodos de alcaldes y el com-
portamiento de las revocatorias. En el primer
periodo de alcaldes (1994-1997), las
revocatorias presentan porcentajes de abs-
tencién inferiores (73,2%) a las del ltimo
periodo (90,6%). Esto es preocupante, por-
que puede generar un agotamiento del me-
canismo en si, que a la larga resultarfa
abandonado por su ineficacia.

120 -

100 4

80 -

%

60 4

40

20

87,6

Elec. alcalde

Revocatoria

48,2

Tewvtoror
43




Aendoros
44

Tal vez lo expuesto explique en buena parte
el interrogante que nos hacfamos al princi-
pio, pero también existen otras razones por
las cuales los resultados de las revocatorias
no hayan sido mejores. Y decimos mejores
no en el sentido de que una revocatoria tenga
necesariamente que proceder o quitar el
mandato al alcalde. Una revocatoria no fra-
casa simplemente porque no consigue “tum-
bar” al alcalde: fracasa cuando no logra
despertar la participacién y el debate demo-
critico en torno a las cuestiones relativas a
la conduccién politica y control ciudadano
del poder local. Cuando, ademas, se obser-
van précticas autoritarias y antidemocréticas
al ser activado algiin mecanismo de partici-
pacion, se puede tener la certeza de que el
fracaso estd asegurado —es inquietante el he-
cho de que frente a los resultados de las cinco
revocatorias, se pierda el entusiasmo en otros
lugares, en la RNEC, ya se han presentado
casos de desistimiento de revocatorias que
estaban pricticamente listas para certificar—.
Otros problemas de la revocatoria son:

— Los requisitos de la ley. Especialmente lo
que tiene que ver con el nimero de votan-
tes requerido para que proceda la revocatoria
son altos. Los motivos por los cuales se so-
licita la revocatoria no son muy claros, ya
que puede ser por incumplimiento o por
insatisfaccién de la labor del alcalde. Esto
ultimo puede originar abusos en la inter-
pretacién de la ley. Los requisitos exigidos
para la solicitud y la suscripcién de apoyos
parecen no tener mayores problemas.

— Falta de mayor credibilidad en las institu-
ciones para que les resuelva los problemas y

necesidades, y eso estd muy ligado con el
desprestigio y con la poca credibilidad ha-
cia la clase politica o dirigente. A lo ante-
rior hay que agregar que, por lo general, las
revocatorias son organizadas y lideradas por
el candidato perdedor, quien en caso de ga-
nar la revocatoria muy probablemente serfa
el nuevo alcalde en una especie de “segunda
oportunidad”; esto parece incentivar poco
la participacién, ya que, por un lado, la
revocatoria puede ser interpretada como un
episodio revanchista y, por otro lado, la al-
ternativa de cambio parece no ser muy atrac-
tiva.

— Existen otras fallas que tienen que ver con
aspectos técnicos y juridicos electorales,
como la falta de capacitacién de los regis-
tradores municipales para atender estos pro-
cesos. Segun el concepto de un asesor de la
RNEGC, los registradores municipales se ven
enfrentados al manejo de recursos que por
via administrativa se pueden interponer (ape-
lacién, reposicién, queja), para lo cual no
estaban preparados. También tienen proble-
mas con la verificacién de los apoyos, as-
pecto en el cual la ley no es muy clara; la
comunicacién con los delegados departa-
mentales es casi nula y, ademds, estos dele-
gados suelen ser “fichas” politicas que no
garantizan la imparcialidad de sus acciones.
Otro problema tiene que ver con los censos
electorales, los cuales se hallan desactualiza-
dos respecto a las altas y las bajas de las cé-
dulas de ciudadanfa; un censo “inflado”
aumenta los porcentajes de abstencién por
ejemplo.

Por otro lado, la revocatoria se convierte en
un proceso traumdtico para la vida local, ya




que: a) paraliza la actividad gubernamental
al dedicarse la administracién municipal a
la defensa y a realizar una nueva campafia, y
b) polariza a la poblacién y se aumentan los
conflictos que tienden a resolverse por cau-
ces no democrdticos y pacificos.

Balance

Hasta aqui, los resultados de las revocatorias
parecen ser desalentadores: poca moviliza-
cién y participacién, conductas autoritarias,
persecucién politica, aumento de conflictos,
pérdida de armonia, etc. Sin embargo, cree-
mos que la culpa no es del mecanismo en s,
sino de factores mds “estructurales”: falta de
cultura politica democritica, que a su vez
resulta de déficit en educacién, salud, cu-
brimiento de necesidades bdsicas, mayores
oportunidades, etc.

Frente a una cultura politica autoritaria e
intolerante, es apenas obvio que los meca-
nismos de participacién encuentren grandes
dificultades para desarrollarse y mostrar sus
bondades. Por eso no hay que bajar la guar-
dia y condenar a la revocatoria y a los de-
mds mecanismos de participacién ciudadana
a un “entierro temprano”, ellos deben per-
mitir un cambio que se percibe a largo pla-
zo, pero que dfa a dia se construye. Las
recientes experiencias permiten establecer
que es necesario realizar cambios en la ley
de participacién, para adecuar estos meca-
nismos a una reaiidad que sélo se intufa al
promulgar dicha norma —al ser una expe-
riencia inédita, los mecanismos de partici-
pacién ciudadana deben tomarse como la
versién inicial de un proceso en marcha-.

De cualquier modo, creemos que, ya de en-
trada, la revocatoria del mandato es buena
para construir democracia local, ya que per-
mitié el debate piblico de ideas sobre los
grandes asuntos de la localidad, propicié la
organizacin de actores locales, facilit6 la for-
macién y revelacién de liderazgos, se consti-
tuyé en proceso civico-educativo para todos,
especialmente para los jévenes; ensefié que
el poder y la autoridad se deben al pueblo y
responden ante éste; de algiin modo, hizo
posible que los alcaldes cuestionados respon-
dieran ante las demandas ciudadanas, etc.

El caso de Bogotd

Debido a la importancia de la capital del
pais, y al hecho de que se intentaba una
revocatoria para una gran metrépoli y por
la polémica que causé en su momento, con-
sideramos conveniente presentar, con 4ni-
mo ilustrativo, algunos aspectos del intento
de revocatoria al alcalde Enrique Pefialosa.
En 1999, se intentd realizar una revocatoria
al Alcalde de Bogotd. Los promotores de la
revocatoria tenfan que recoger 507.434 fir-
mas de apoyo (40% de votos vilidos de la
eleccién para alcalde), y presentarlas el 16
de septiembre a la Registradurfa Distrital
para certificar o no la revocatoria.

Aun cuando los promotores allegaron un
total de 713.086 firmas, la revocatoria no
fue autorizada, porque el nimero real de
apoyos efectivos apenas llegaba al 30% de
las firmas presentadas; es decir, la mayoria
de las firmas recogidas fueron descalificadas
en el proceso de verificacién de los apoyos.
Esta verificacién comprende dos etapas:
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1. Revision grafoldgica. Cotejo sobre firmas
diferentes hechas con la misma mano, o ca-
sillas de la planilla llenados por mds de una
persona. Esto, para descubrir suplantacio-
nes, o personas que firman por otros.

2. Verificacion en el sistema de informacion. A
las firmas que pasan la revisién grafolégica
se les realiza un cotejo entre el niimero de la
cédula y el archivo de votantes en las elec-
ciones para alcalde, inmediatamente ante-
riores. Esto, para descartar las firmas de las
personas que no votaron en la respectiva
eleccién o que pertenecen a otra circunscrip-
cién electoral.

Gran parte de la descalificacion de firmas se
debié a que las personas firmantes no ha-
bian votado en las elecciones del alcalde a
revocar, o porque no pasaron la prueba de
la revisién grafolégica. A continuacion, pre-
sentamos los resultados de la verificacién de
apoyos.

Firmas validas .......cccccuvveeeeeenneeenn.. 218.445
Firmas no validas........cccevvveeeeeenn.. 494.641

Del total de los apoyos no vilidos, las razo-
nes de descalificacién se debieron a:

- No votaron en las elecciones del 26 de
octubre de 1997 (77,3%)

— Firmas con datos incompletos (8,8%)

— Estudio grafoldgico (6,4%)

— Firmas repetidas (3,1%)

— Datos ilegibles (2,4%)

— No corresponde al nimero de cédula con
nombre (1,3%)

— Tarjetas de identidad (0,4%)

Los promotores de la revocatoria denuncia-
ron poco apoyo del Estado, persecucién
politica, robo de planillas con firmas y poca
atencién de los medios masivos de comuni-
cacién que al tener compromisos publicita-
rios con la Alcaldia de Bogotd, prestaban
escasa o nula atencién al tema de la revocato-
ria. Otra de las quejas de los promotores se
dirigian a la manera como la Registraduria
descalificaba los apoyos en la revisién
grafolégica.

En general, esta experiencia permiti6 descu-
brir algunas particularidades de la revocato-
ria en las grandes ciudades. En las ciudades,
la etapa de recoleccién de apoyos es mis difi-
cil, porque la cantidad de firmas por recoger,
requiere toda una infraestructura. Por otro
lado, el manejo que le den los medios masi-
vos de comunicacién al tema es fundamental
para el éxito o fracaso de la revocatoria.

Conclusiones y recomendaciones

Para mejorar los procesos de revocatorias se
proponen dos férmulas: la primera se man-
tiene dentro de la actual normatividad y
procura realizar ajustes a la misma. La se-
gunda propone una nueva manera de en-
tender la revocatoria. En cuanto a la primera
férmula, se tiene que:

— Reducir el ndmero de apoyos exigido para
las revocatoria en grandes ciudades, debido
a la compleja fragmentacion electoral. Ade-
mds, eso exige un gran esfuerzo y altos cos-
tos econdémicos que hacen muy dificil a
cualquier grupo de ciudadanos progresar en
estas iniciativas.




— El Estado debe proveer medios (econémi-
cos, acceso a los medios masivos de comu-
nicacién, difusién), que permitan financiar
los costos de las campanas pro revocatoria,
y promover el debate y la informacién al
ciudadano. Existe cierta apreciacién acerca
de que una vez inscrito un comité pro revo-
catoria, éste queda abandonado a su suerte
sin contar con el respaldo del Estado, y ade-
mds las diferentes instituciones (ptblicas y
privadas) lo perciben como algo incémo-
do, disfuncional o incluso “subversivo”, ya
que atenta, de una u otra manera, contra el
establecimiento (gobiernos de turno y sus
grandes beneficiarios). Es decir, el Estado
ha creado unos mecanismos que luego el sis-
tema se encarga de reprimir o soslayar. En el
caso del intento de revocatoria en Bogoti
fue evidente el papel, que desempefiaron los
medios masivos de comunicacién que man-
tuvieron en un “bajo perfil”, el tema de la
revocatoria.

— Reducir el porcentaje de electores necesa-
rio para que la votacién sea vilida; debe ob-
servarse una participacién electoral no del
60% de la que voté para alcalde, sino, mds
bien, una participacién que represente a la
mitad mds uno de la participacion electoral
respectiva.

— La revocatoria debe proceder cuando los
votos afirmativos sean iguales o superiores
a la mayorfa absoluta (mitad mds uno) de
los votos emitidos. Exigir una mayoria cali-
ficada del 60% por el 57, es poner cortapisas
y obstdculos a la revocatoria, y desconoce
aquellos procesos decisorios que deben ser
resueltos, asi sea con un resultado muy apre-

tado (piénsese en las opiniones divididas
donde se presenta un 52% por el s/ y un
48% por el no; tal y como estd la ley, la mi-
noria se impone a la voluntad mayoritaria).
— Ampliar la base electoral; permitir que par-
ticipen en la revocatoria todos los ciudada-
nos habilitados para hacerlo en el momento.
El gobierno local no es un tema que sélo
incumbe y afecta a quienes votaron en la
eleccién para alcaldes. De otra parte, am-
pliar la base electoral implica la posibilidad
de estimular y vincular a la participacién po-
litica a las personas que se han mantenido al
margen (quienes no votaron): lo contrario
es cerrar las puertas a la participacion y esti-
mular el abstencionismo y apatfa de los ciu-
dadanos.

La segunda férmula —que consideramos mds
efectiva— consiste en invertir €l proceso de
revocatoria: una vez la Registraduria certi-
fica la revocatoria; el asunto no serfa obte-
ner un numero de votos para que revoquen
el mandato (iniciativa de los promotores),
sino que el alcalde debe obtener un ntimero
de apoyos minimo para continuar gober-
nando (la iniciativa pasa al alcalde). De esta
forma, se lograrfa una participacién activa
de todas las fuerzas a favor y en contra de la
revocatoria, y eso redundarfa en procesos
mds participativos, deliberativos y enrique-
cedores.

En este sentido, la ley debe cambiarse
substancialmente para lograr una mds am-
plia participacién y expresién popular. El
alcalde cuestionado tendria que obtener una
votacién mayoritaria a su favor en las elec-
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ciones de la revocatoria y la participacién
electoral debe superar, como minimo, el por-
centaje de apoyos que convocaron la revo-
catoria.

Igualmente, podria pensarse en la constitu-
cién de consejos de verificacién, o en
veedurias ciudadanas como requisito obli-
gatorio en cada proceso de revocatoria. La
misién de estas instancias es la de realizar el
seguimiento, control, verificacién y denun-
cia de cada uno de las etapas y procedimien-
tos de la revocatoria.
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