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cipal objetivo de este trébajqes com-

a un andlisis de economia posmva y
‘rmrmanva, en el mercado de los servicios
'pubhcos domiciliarios (en adelante, SPD)
en Colombia. El primer capitulo se enfoca
en el més posible y realista comportamien-
to de los agentes econémicos en una em-
presa piiblica colombiana: grupos politicos,
gerentes, sindicatos de trabajadores y usua-
rios. Un conjunto de supuestos sobre sus
conductas econémicas bdsicas configuran un
modelo de economia politica que permite
extraer conclusiones sobre la dindmica finan-
ciera resultante en las empresas.

El segundo capitulo estudia la legislacion
colombiana de los SPD (acueducto, alcan-
lado, aseo, gas combustible, energia eléc-
a y telefonia fija), para hacer explicitos

centes a dicho modelo legal. Se abordan en

cero desarrolla algunos ejer-
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Anilisis positivo: economia politica
del juego clientelista

Los jugadores y sus objetivos

uestra hipétesis de comportamiento
Nincluyc a los siguientes agentes que
gravitan sobre la empresa estatal (en ade-
lante, EE):

* Elgrupo politico que denominamos equi-
po GB el cual nombra a los directivos de la
EE.

* El grupo directivo que denominamos
equipo D.

* Los trabajadores de la empresa (equipo
T).

* Los consumidores (o usuarios) del bien o
servicio producido por la empresa (equipo

U).

Suponemos que las conductas econdémicas
de los agentes se dirigen a maximizar su “uti-
lidad” (en el caso de los individuos), o bien,
a maximizar su “beneficio”, en el caso de las
empresas, tal y como lo establece la corrien-
te principal de teorfa microecondémica'.
Nuestro modelo supone que en Colombia,
GP es una peculiar mixtura de grupo politi-
co y empresa privada. Sus éxitos politicos
garantizan utilidades a sus empresas, lo cual
a su vez permite reproducir el poder politi-
co en un escenario de compra y venta, mds
o menos abierta, de votos. Poder politico y
econémico se retroalimentan en una sim-
biosis permanente?.

Los anteriores supuestos conductuales no
implican necesariamente la ausencia de ele-

mentos ideoldgicos en la confrontacién
politica, pero consideramos que, en tltima
instancia, la politica en la sociedad humana
no es més que la expresién concentrada de
intereses econdémicos, sublimados en discur-
sos ideoldgicos®. Al fin y al cabo, los dife-
rentes modelos de organizacién social se
reclaman todos como los mds efectivos, y
justos, para la reproduccién material de la
sociedad humana?.

Conducta del equipo D

El grupo D persigue dos objetivos centra-
les: maximizar los ingresos de los afiliados a
GPy clegirlos (o reelegirlos) en los rganos
de eleccién popular, escenarios en los cuales
se definen los cargos directivos de las EE
productoras de bienes y servicios®. Para esta
optimizacién, GP se desenvuelve en dos ti-
pos de mercados a los que acude la empresa
bajo su control: el mercado laboral y los
demds mercados (materias primas, bienes
intermedios y de capital).

En el mercado laboral, GP intercambia pla-
zas laborales en la empresa por votos. A los
individuos que en pasados comicios electo-
rales han conseguido un determinado nu-
mero de votos a favor de GE se les retribuye
con cargos de carrera administrativa o de
contratacion a término fijo. Desde este pun-
to de vista, GP puede ser ficilmente asimi-
lado a una bolsa de empleo que debe
solucionar una crucial dificultad.

En efecto, una vez enganchado laboral-
mente, el elector tiene la posibilidad de cam-
biar de equipo, pasindose a 7, por ejemplo,
0 a otro GB lo cual, segtin nuestros supues-

! La covriente principal es ln
que se presenta en los libros de
texto de economin y, pov tanto,
tiende a dominay ln mente de
los economistas.

2 Entendemos aqui por poder
politico l eleccion de miembros
de GP a los cuerpos de
representacion popular
legislativos y ejecutivos del nivel
nacional (Senado, Cdmara y
Presidencia) y local (Asamblens
departamentales, Concejos y
Alcaldins municipales). En ln
teorin de ln division y control
mutuo de los poderes priblicos, el
Judicial es impermeable al juego
politico, pevo en ln préctica de
Colombia, personalmente
considera que no lo es tanto.
Las gentes de leyes en nuestra
sociedad estin iniciando el duro
camino de su independencin
Srente a los demds poderes
priblicosy fiicticos.

3 Esta definicion de politica,
EXCESIPAMENTE SINCera para
algunos gustos, es de Mao Te-
Titng. Pero también John
Locke, gram tedrico del
Liberalismo, considera que el
“gobierno civil” proviene de una
delegacion de libeviades
indidnales en cuerpos de
representacion colectiva, que
deben garantizar la vida y la
propiedad de todos y cadn
uno. Entre las obras pioneras
en la aplicacion de concepros
econdmicos a la politica se
cuentan todos los economistas
cldsicos. Ellos no concebian el
divorcio de estos dos planos de
andlisis. En el siglo XX, entre
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(Continuacién Nota 3)

los economistas neocldsicos que
recobyaron esta veta de veflexion
SE encUEntran, entre otvos,
Downs (1957), quien construye
un modelo de competencia
electoval para dos partidos
politicos, teniendo en mente a la
sociedad norteamericana y
Becker (1993).

* La etologin, el estudio del
comportamiento de las especies
animales difevente a ln
bumana, ensenin que el conflicto
entve individuos de una misma
especie, puede englobayse en tves
grandes temas: sexo
(transmisidn de los genes propios
a la siguiente genevacion, es
deciy;, veproduccion de la especie),
alimento (veproduccion de ln
vida individual) y territorio
(que posibilita consecucion de
alimento).

5 Muy pocos cargos directivos de
empresas estatales dependen del
poder legisiativo, legalmente
hablando. Los miembyos de las
camaras los obtienen a cambio
de votos favorables a las
iniciativas que el ejecutivo pone
a su consideracion. En
Colombia, a ese intercambio lo
Haman “gobernabilidad” o
“risis ministerial”.

S En oc es, en Colombia se
han descubierto empresas
clandestinas o paralelas a la EE.
Individuos ubicados al interior
y que manejan informacion
privilegiada cobran ventas a los
usuarios pov agilizar sus
tramites ante la EE.
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tos conductuales, le reportard mayor utili-
dad, una vez culminada la primera transac-
cién con GP, Frente a esta compleja situacion,
GP tiende a enganchar electores mediante
contrataciones a término fijo, prorrogables
cada cierto tiempo (un semestre 0 un afio)
con lo cual su poder negociador es abruma-
dor frente al trabajador. De esta forma, el
precio efectivo del voto disminuye para GP
En los mercados de materias primas, bienes
intermedios y de capital, GP conformard
empresas dedicadas a esas actividades, a las
cuales comprard insumos a precios superio-
res a los de mercado (o de calidad inferior).
Cuando el monto de la transaccién supera
ciertos limites y alguna norma exige un pro-
ceso de competencia entre oferentes, el equi-
po D usara su informacion privilegiada y el
poder decisorio del comprador, para favo-
recer a las empresas pertenecientes a GB en
los concursos y licitaciones.

De esta forma, gractas a la informacién pri-
vilegiada y discrecionalidad detentadas por
D en la asignacién de recursos, las empresas
del grupo extraen rentas al Estado.

Conducta del equipo T

Los trabajadores de la EE se agrupan en un
sindicato que busca maximizar el salario real
de sus gfiliados. Este ultimo depende del
nivel de salarios nominales (incluidas pres-
taciones legales y extralegales) y de la infla-
cién.

Suponemos que el salario nominal es fun-
cién directa del poder politico del sindica-
to, el cual depende de su tamaiio, tipo de
mercancia producida por la empresa, y de

su imagen ante la opinién publica, entre
otras variables. Suponemos también que el
sindicato persigue, conscientemente, maxi-
mizar el nimero de empleados de la empre-
sa y el de sus afiliados.

En los restantes mercados (materias primas,
bienes intermedios y de capital) el equipo
T no tiene mayores posibilidades de nego-
cios, pues las decisiones de asignacién de
recursos y compras no estin bajo su con-
trol.

Conducta del equipo U

Supondremos que los usuarios (consumido-
res) del bien o servicio publico producido
por EE maximizan su utilidad obteniendo
dicha mercancfa al menor precio posible,
dada una calidad constante.

Interacciones de los jugadores

Dy T coinciden en maximizar la planta de
personal de la empresa. El primer equipo
paga los votos con empleos, mientras el se-
gundo desea maximizar su capacidad nego-
ciadora con mds afiliados.

Dy T divergen en el caricter de los contra-
tos laborales. El primero estd interesado en
debilitar el poder negociador de los electo-
res que engancha a la empresa y, por tanto,
en contratos a término fijo. Por su parte, T’
busca exactamente lo contrario, esto es, con-
tratos a término indefinido para que sus
potenciales afiliados detenten mayor poder
negociador frente a.D. En el mercado labo-
ral, pues estos dos jugadores cooperan pero
también se confrontan.



D, Ty U coinciden en precios (tarifas) ba-
jos del bien o servicio, es decir, en maximizar
los subsidios a los consumidores. Los dos
primeros desean captar la simpatia de los
usuarios (U) y potenciales electores. Es ob-
vio, como dijimos, que U desea maximizar
los subsidios recibidos.

Corto y largo plazo en las interacciones
de los jugadores

El equipo T permanece a lo largo del tiem-
po como organizacién social y factor de
poder en la empresa. Su perspectiva es de
largo plazo y el tiempo corre a su favor.
No sucede asi con el equipo D, cuya per-
manencia en la empresa es de corto plazo
pues coincide con el ciclo politico electoral
y depende de los resultados de su GP en los
ultimos comicios’. En este horizonte de
tiempo, D deberd maximizar las contrata-
ciones laborales y compras de insumos y
materia primas a las empresas del grupo. Las
consecuencias de largo plazo de estas deci-
siones econdémicas le son indiferentes.
Obedeciendo a su légica de maximizacion
de beneficios econémicos y politicos en el
corto plazo, D no estd interesado en bata-
llas politicas con el sindicato y negocia sala-
rios nominales superiores a la productividad
del trabajo, o bien, inconsistentes con la si-
tuacion financiera de la empresa, en el me-
diano y largo plazo. Al fin y al cabo, los
efectos de estas decisiones no aparecen ficil-
mente en el corto plazo, y su responsabili-
dad politica frente a la opini6én publica serd
minima.

Consecuencias de la interaccion
de los jugadores

Las anteriores dindmicas de los jugadores son
explosivas para las finanzas de la empresa en
el largo plazo. La cooperacién de Ty D en
la maximizacién de la planta de personal ele-
va los costos laborales, sin el correspondiente
incremento en la productividad del trabajo.
La maximizacién del gasto de la empresa en
los demas mercados de insumos la conduce
ficilmente a reducciones en la productivi-
dad de su capital fisico. Tenemos entonces
una fuerte tendencia a elevar los costos de la
empresa. Por ¢l lado de los ingresos, encon-
tramos la tendencia natural de los jugado-
res T y D, a minimizar los precios de sus
bienes y servicios finales.

Es ficil concluir que una organizacién so-
bre la que gravitan estas tendencias natura-
les de los agentes que la gobiernan, tiende a
la bancarrota, no estd en capacidad de re-
producir normalmente sus operaciones.
Cuando estalla el conflicto frente a la opi-
nién publica, sea por la mala calidad del
producto, las insuficientes coberturas de los
servicios o los abultados y crénicos déficit
de las empresas, el grupo D, el de turno,
menciona la elevada carga laboral como la
causa central del desbalance. Por su parte, T’
acusa a D por las irregularidades en las con-
trataciones y los grandes sucesos de corrup-
cidn.

Nadie es politicamente responsable por la
quiebra de la empresa. Ambos jugadores
temen ir al fondo de la cuestién porque, una
vez derribado el arreglo politico tradicio-
nal, no saben con que cosa reemplazarlo.

7 En Colombia, el periodo de
Jobierno es de cuatro avios pava
el efecutivo nacional y de tves
para el ejecutivo municipal.
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Dentro de los actuales términos del juego,
los actores no tienen un modelo de empre-
sa estatal eficiente.

Lo normativo: filosofia econdmica
de la Ley 142 de 1994
(Ley de los SPD)

Fines y medios

En la exposicién de motivos de la Ley, el le-
gislador parte del mandato constitucional que
ordena al Estado garantizar la prestacion efi-
ciente de los SPD en el territorio nacional
(articulo 365). Este deber de las autoridades
se traduce en tres objetivos fundamentales:

* Cobertura a toda la poblacion
* Menores costos y tarifas (eficiencia)
* Calidad del servicio

La misma exposicién de motivos de la Ley
sefiala los instrumentos que posibilitan el
éxito en la consecucién del fin planteado (la
prestacion eficiente). Ellos son:

* Libertad de entrada y salida en los mercados
* Competencia en los mercados

* Control y supervisién en los mercados que
no presentan competencia

* Vigilancia estatal sin obstruccionismo
burocritico

* Sanciones eficaces para los infractores de
las normas

Nos ocuparemos aqui del Titulo VI de la
Ley, que se ocupa de los costos y precios de
los SPD, materia de discusion de nuestro
anterior capitulo.

El végimen tarifario

El articulo 87 de la Ley define los criterios
que gobiernan la fijacién de tarifas y costos
de los SPD. Son los siguientes:

Suficiencia financiera

Articulo 87.4. Por suficiencia financiera se
entiende que las férmulas de tarifas garantiza-
rin la recuperacién de los costos y gastos pro-
pios de operacién, incluyendo la expansién, la
reposicién y el mantenimiento; permitirdn re-
munerar ¢l patrimonio de los accionistas en la
misma forma en la que lo habria remunerado
una empresa eficiente en un sector de riesgo
comparable; y permitirdn utilizar las tecnolo-
gfas y sistemas administrativos que garanticen
la mejor calidad, continuidad y seguridad a sus
usuarios.

La suficiencia financiera garantiza a los res-
ponsables técnicos del servicio (operadores
publicos o privados) que las tarifas fijadas
por las alcaldfas municipales, responsables
politicos del mismo, cubrirdn sus costos asf
como la remuneracién del capital invertido
(utilidades) en el proceso productivo. Este
articulo coloca un dique a la natural ten-
dencia descrita arriba, de minimizar las tari-
fas haciendo caso omiso a los costos.

Una vez establecido que las tarifas deben
cubrir los costos, el problema es minimizar
estos ultimos. De ello se ocupa el principio
de eficiencia.

Eficiencia econdmica

Articulo 87.1. Por eficiencia econdémica se
entiende que el régimen de tarifas procurard



que éstas se aproximen a lo que serfan los pre-
cios de un mercado competitivo; que las for-
mulas tarifarias deben tener en cuenta no sélo
los costos sino los aumentos de productividad
esperados, y que éstos deben distribuirse entre
la empresa y los usuarios, tal como ocurriria
en un mercado competitivo; y que las férmulas
tarifarias no pueden trasladar a los usuarios los
costos de una gestién ineficiente, ni permitir
que las empresas se apropien de las utilidades
provenientes de practicas restrictivas de la com-
petencia. En el caso de servicios publicos suje-
tos a férmulas tarifarias, las tarifas deben reflejar
siempre tanto el nivel y la estructura de los cos-
tos econdmicos de prestar el servicio, como la
demanda por éste.

Se supone que en un mercado habitado por
buen niimero de empresas, donde ninguna
controla el precio del producto, ellas compi-
ten por capturar clientes y lo reducen hasta
el punto en que algunos competidores em-
piezan a contemplar la posibilidad de aban-
donar el negocio. No son tan eficientes o la
utilidad esperada sobre el capital invertido
es inferior a la que ofrece el sistema bancario.
En mercados de este estilo, los organismos
reguladores del Estado pueden aflojar las
riendas al mercado y no intervenir en de-
masfa los negocios, ya que la tasa “adecua-
da” de ganancia la resuelve el conjunto de
empresas en pugna, con la informacién a su
disposicion, los riesgos inherentes al nego-
cio, y su habilidad para reducir costos, en-
tre otros factores principales.

Los consumidores se benefician asi de la
competencia estimulada por los regulado-
res y la opinién publica se tranquiliza ante
la certeza de que estd pagando los precios
“correctos™.

La eficiencia y el problema
del “monopolio natural”

Pero supdngase una empresa investida de
poder monopdlico sobre los consumidores,
sea porque la competencia libre entre varias
empresas ha generado, como suele ocurrir,
situaciones de monopolio u oligopolio. O
bien, porque la actividad en cuestién no
admite mds de una empresa operadora, en
cuyo caso afrontamos una situacién de “mo-
nopolio natural”.

La literatura econémica ha acufiado el con-
cepto de “monopolio natural” para referirse
a actividades en las cuales es mds barato para
la sociedad mantener un tnico oferente y
no varios compitiendo. Para ilustrar el fe-
némeno, piénsese en las redes de transmi-
sién y distribucién de energia eléctrica. En
las de conduccién y distribucién de aguas
limpias y aguas negras y también en las re-
des de distribucién de gas combustible. En
estos ¢jemplos de monopolios naturales es
donde la duplicacién de las redes de distri-
bucién tienen costos enormes que finalmen-
te se traducirian en tarifas prohibitivas para
los usuarios®.

En la recoleccién domiciliaria de basuras
también se obtienen importantes economias
con un solo operador, atendiendo a las vi-
viendas. Serfa un despilfarro absoluto de re-
cursos el que un municipio contratara a dos
empresas, digamos, para que diariamente,
barrio a barrio, calle a calle, se disputaran
las bolsas con los residuos sélidos de cada
domicilio. En tal situacién, los costos fijos
de administracién y operacién se duplican
y la facturacién individualizada a cada usua-

8 La CRA ha establecido una
banda de entre el 9% y 12%,
como tasa de remuneracion al
capital invertido en los sectores
de agua potable y saneamicnto
bisico. Estos povcentajes son una
vefevencia necesavia en las
primeras etapas de la
regulacion, como sucede en
Colombia donde estos mevcados
se abrieron a la competencia
apenas en 1994. Estd previsto
que las municipalidades
venegocien contratos cada cinco
adios, verificando la evolucion de
la productividad.

9 En términos mds técnicos, una
situacion de monopolio narural
se presenta cuando una sola
firma ofevente exhibe un costo
medio de largo plazo (CMLP)
decveciente a lo largo de todo el
rango de produccion, caso al
que se denomina monapolio
natural permanente. En ln
prdctica sucede mds que una
Sfirma presente CMLP
decreciente hasta cievto volumen
de produccidn, luego del cual se
estabilizay permanece
constante. A este caso se le llama
monapolio natural temporal.
Para una exposicion geométrica
y matemdtica (y también
inteligible) ver, por ejemplo,
Viscusi, Vernon y Harvington
(1995).
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10 Sin embargo, en la
rvecoleccion domiciliaria de
basuras aparece un segmento
de grandes usuarios
(establecimientos industriales
y comerciales) que pueden
colocar en competencia a las
comparitas vecolectoras; sin
Auda alguna, el regulador
debervia iberar aquiel
mercado, sujetando a
empresas y usuarios a las
regulaciones ambientales
pertinentes sobre presentacion,
transporte y disposicion final
de los vesiduos solidos.
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rio se hace mds costosa al no existir contra-
tos fijos de suministro. Consecuentemente,
las tarifas resultantes serian enormes, con-
virtiendo a la competencia en un mecanis-
mo totalmente contraproducente que eleva
los precios en lugar de reducirlos'®.

Abhora bien, el monopolio natural no es una
caracteristica interna o inmutable de ciertos
actividades; se trata de una situacion relativa
al estado del conocimiento cientifico-técni-
co en un momento determinado. Un nue-
vo producto, material o método puede
alterar por completo la situacién, posibili-
tando la competencia donde antes no era
posible, o también tornando en permanen-
te un monopolio temporal.

Bajo el monopolio “natural, las cosas son
mds complicadas, pues no hay competencia
que informe al publico sobre los precios
“correctos”. El regulador no tiene otra al-
ternativa prdctica que definir una tasa de
ganancia aceptable para las empresas y
ciclicamente verificar las utilidades y los cos-
tos obtenidos. Se trata de un método de
“prueba y error” para chequear y descubrir
el precio minimo al cual un monopolista
estd dispuesto a operar y prestar el servicio.
Cuando la Ley 142 de 1994 afirma que el
regulador “procurard” que las tarifas se
aproximen a las resultantes en un mercado
competitivo, estd reconociendo la existen-
cia de monopolios naturales en los SPD,
encomenddndole resolver el problema cen-
tral: ¢Cémo aprovechar los costos medios
decrecientes de una sola firma y, simultdnea-
mente, evitar que el monopolista extraiga
rentas a los consumidores (es decir, fije pre-

cios “abusivos™)? A continuacidn, estudia-
mos la principal solucién contenida en di-
cha ley: la distribucién de los incrementos
de productividad, o sea, de las reducciones
en los costos medios de largo plazo obteni-
dos por el monopolio.

Distribucién de incrementos

de productividad

Asumamos que el regulador o el municipio
descubre que, luego de cinco ailos, el ope-
rador del monopolio natural ha acrecenta-
do sus utilidades por encima del tope del
12%. Halla que estas mayores utilidades
provienen de menores costos y no de incre-
mentos reales en las tarifas al consumidor
final. Frente a esta situacion, el principio de
eficiencia que estamos examinando (articu-
lo 87.1 de la Ley 142/94) ordena que estos
incrementos de productividad se distribu-
yan entre la empresa y los usuarios. Las al-
ternativas del regulador o el municipio
contratante son las siguientes.

Confiscacion de utilidades. Frente a los me-
nores costos del operador, el regulador re-
duce la tarifa y anula todas las ganancias
extraordinarias obtenidas. De tal forma se
envia al mercado una sefial errada:

no tiene sentido hacerse mds eficiente en el ne-
gocio de los SPD, pues todos los incrementos
de productividad son transferidos a los consu-
midores, exclusivamente.

Eventualmente, el operador privado se reti-
ra del negocio y, con este precedente, las
propuestas ante futuras licitaciones, previen-



do el riesgo de las confiscaciones, incluirin | de maximizar la rentabilidad permitida por

ofertas fuertemente sobrevaluadas, o bien,
empresas sobre —capitalizadas con el objeto

el regulador’’. La situacién se resume en el
ejemplo siguiente:

Concepto

Ano 0
(valor contratado)

Costos del operador

$100
Utilidad del operador $12
Tasa de ganancia (utilidad/costos) 12%
Tarifa al consumidor $112

Afio 5 Afio 6
(valor observado)  (nuevo contrato)
$70 $70
$42 $8.40
60% 12%
$112 $78.40

El regulador simplemente toma el nuevo
costo observado y le aplica el 12% de utili-
dades, transfiriendo al consumidor todos los
incrementos de productividad.

Abuso de posicion dominante. El regulador no
reacciona en ninguin sentido, deja inalterada
la tarifa y concede todos los incrementos de
productividad al operador. Con esta accién,
valida la situacién de monopolio, éste con-
tinia acumulando ganancias extraordinarias

y la privatizacién pierde su razén de ser (re-
ducir los costos sufragados por los consu-
midores respecto del modelo de gerencia
clientelista).

Se intensifican las presiones politicas sobre
las Alcaldias para el acceso a las atractivas rentas
monopolicas. La apertura del mercado en los
SPD se desprestigia a los ojos de la opinién
publica y las presiones por la estatizacion del
servicio, justificadas por demds, no se hacen
esperar. La situacién es la siguiente:

Ano 0
(valor contratado)

Afo 5
(valor observado)

Ano 6
(nuevo contrato)

Concepto

Costos del operador

$ 100 $70 $70
Utilidad del operador $12 $ 42 $ 42
Tasa de ganancia (utilidad / costos) 12% 60% 60%
$112 $112 $112 ;

Tarita al consumidor

1 Ver Viscusi, et al.
(1995), cap., 11y 12.




12 Bajo el modelo de gestion
clientelista del capitalismo
salvaje, que estudiamos en el
capitulo 1 de este trabajo, ln
informacion no fluye
libvemente a los agentes
econdmicos. En ocasiones, los
términos de refevencia de los
concursos son casi un secveto de
Estado (que algunos pocos
conocen) y que se da a conocey
poco tiempo antes de la
spiracion del plazo limite para
presentar propuestas. En otros
casos, sucede también que los
términos son confeccionados a
la medida de x 0y compariita,
Inego de intensas presiones del
sector privado que ha
“Gnvertido” en financiacion de
camparias electorales, luego de
lo cual cobra bajo ln forma de
ventajas en los concursos. Son
distintas modalidades de
obstruccion de la competencia
en el sector priblico que
deberiamos estudiay con mds
detenimiento.
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Distribucion de los incrementos de producti-
vidad. El articulo 87.1 en mencién guar-
da el equilibrio entre estas posiciones
extremas ordenando que las mejorias en
la productividad del operador se distribu-
yan entre usuarios y empresas, “tal y como
ocurrirfa en un mercado competitivo”. Si-

mulando en lo posible la competencia, el
regulador (o el municipio) estimula la efi-
ciencia de la empresas a las que concede el
monopolio y al mismo tiempo resguarda a
los consumidores de abusos o precios “in-
correctos”. La situacién resultante serfa la
siguiente:

Concepto

Ano 0
(valor contratado)

Costos del operador $ 100
Utilidad del operador $12
Tasa de ganancia (utilidad / costos) 12%
Tarifa al consumidor $112

Afo 5 Afio 6
(valor observado)  (nuevo contrato)
$ 70 $ 70
$42 $27
60% 36%
$112 $97

La ley no especifica en qué proporcioén de-
ben repartirse las ganancias en productivi-
dad; supongamos aqui una reparticién por
mitades de los $ 30 de utilidades extraordi-
narias ($ 42 — $ 12 = 30). La utilidad se
reduce en $ 15 (pasando de $ 42 a $ 27), lo
que permite una menor tarifa (se reduce de
$112a 8 97).

Este tipo de arreglo puede hacerse entre las
partes contratantes (municipio y operador)
a la mitad del recorrido de un contrato, o al
pactar prorrogas. La informacién sobre cos-
tos, obtenida por el municipio, también
pueden ser utilizada en licitaciones y con-
cursos para delegar la prestacién del servi-
cio en operadores privados. Puede fijarse un
precio tope por debajo del cual compiten
las compaiias concursantes para quedarse
con el negocio.

Notese entonces que la situacién de mono-
polio natural no impide absolutamente la
competencia, pues una licitacion publica
es de hecho un concurso competitivo,
siempre y cuando la informacién sobre las
condiciones del negocio fluya libre y
oportunamente a los mercados y, lo que es
fundamental, que el precio ofrecido por los
concursantes tenga un peso definitivo en el
concurso'?,

Simplicidad y transparencia

Estos principios son definidos de la siguiente
forma:

Articulo 87.5. Por simplicidad se entiende que
las férmulas de tarifas se elaborardn en tal for-
ma que se facilite su comprensién, aplicacién
y control.



Articulo 87.6. Por transparencia se entiende
que el régimen tarifario sera explicito y com-
pletamente publico para todas las partes
involucradas en el servicio, y para los usua-
rios.

De manera explicita se pretende que la in-
formacién sea lo menos costosa posible para
los agentes econdmicos, lo cual sin embar-
go choca con Ia realidad de las asimetrias en
la misma. El resultado mds protuberante de
las asimetrias es que los productores cono-
cen, mejor que los consumidores y regula-
dores, los costos de eficiencia al igual que la
calidad del servicio. Se supone que el Esta-
do ayuda a los peor informados suminis-
trando informacion gratuita y capacitacién
a los veedores ciudadanos (vocales de con-
trol social).

Solidaridad y vedistribucion

La politica social de redistribucién del in-
greso, en los SPD, estd contenida en dos
dreas especificas e intimamente relacionadas:
la estratificacién socioecondémica de las vi-
viendas y la asignacién de subsidios a los
usuarios de menores ingresos. Se supone que
la clasificacién de las primeras, segtin sus ca-
racteristicas fisicas y las de su entorno urba-
no, es una aproximacion aceptable al nivel
de ingreso de sus moradores. De tal forma,
se identifica de manera aceptable a los con-
sumidores que deben recibir subsidios y a
quienes deben financiarlos.

La Ley 142 de 1994 ha fijado bandas den-
tro de las cuales pueden asignarse subsidios
y contribuciones (sobreprecios). Los usua-
rios residenciales recibirdn subsidios en sus

rangos bdsicos de consumo, que no podrin
exceder el 50% para el estrato 1, e 40% para
el estrato 2, y el 15% para el estrato 3. El
estrato 4 pagari el costo de referencia y los
restantes usuarios contribuyen con un so-
breprecio que no debe exceder el 20% del
mismo. Obsérvese que dentro de estas flexi-
bles bandas pueden disefiarse multiples es-
cenarios redistributivos. Enseguida nos
ocupamos de algunos escenarios relevantes.

Subsidio y sobveprecio dptimo sin gasto
publico

Suponiendo que el fisco no dispone de re-
cursos para financiar subsidios, las tasas 6p-
timas de subsidio y sobreprecio son aquellas
que igualan los valores de contribuciones a
los valores requeridos para subsidios. Aqui
la exposicidn se facilita con una breve forma-
lizacién matemdtica. Sean:

Om = unidades consumidas por los usua-
rios de menores ingresos, por uni-
dad de tiempo

OM = unidades consumidas por Jos usua-
rios de mayores ingresos, por uni-
dad de tiempo

Tm = tarifa a los usuarios de menores in-
gresos

TM = tarifa a los usuarios de mayores in-
gresos

C = costo medio de largo plazo del ser-
vicio

SP = tasade sobreprecio (porcentaje); va-
lor positivo

8§ = tasa de subsidio (porcentaje); valor

positivo

e Y

WY

s b S

R
P
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De lo anterior se infiere que:

TM = C * (1 + SP)
Tm = C*(1-58)

El valor de la contribuciones, RM, es
RM = QM * C * (SP)

El valor requerido para subsidios, R, es
Rm = Qm * C * (8S)

El equilibrio financiero consiste en que el
valor de contribuciones iguale el valor de
subsidios, es decir:

RM = Rm
Al reemplazar, tenemos
OM *C * (SP) = QOm * C * (8S)
OM * (SP) = Om * (S)
Y la condicién de equilibrio es

OM/Om =SS/ SP ecuacién (1)

La ecuacion (1) dice que el equilibrio de-
pende de las cantidades consumidas por los
dos grupos de consumidores (pobres y ri-
cos, digamos) y de las tasas de redistribucion
del ingreso, variables que requieren cierta
proporcionalidad. El consumo de los ricos
al de los pobres de la sociedad debe ser la
misma proporcion existente entre la tasa de
subsidio y la de sobreprecio.

Supodngase que las tasas son iguales (diga-
mos, del 50%) y entonces

OM/Qm =1
OM = Om

con lo cual se requiere una (1) unidad con-
sumida por los pudientes para financiar el
mismo consumo en los pobres. Si el subsi-
dio es, digamos, del 25% y el sobreprecio
del 50%, entonces tenemos que

OM/Om =05

Y en este caso por cada unidad (1) consu-
mida por los pobres sélo se requiere que los
pudientes consuman media (1/2).

En términos generales, la ecuacién (1) dice
que si el consumo de los pudientes QM es
alto en comparacién con Qm, el municipio
dispone de mayor margen de maniobra para
redistribuir el ingreso directamente, via tari-
fas, sin destinar recursos publicos para finan-
ciar subsidios. En efecto, a mayor (QM/Qm)
el municipio puede reducir SE o bien, au-
mentar SS.

Como vemos, los movimientos en las tasas
8§ y SP tienen efectos sobre las finanzas de
la empresa prestadora del servicio publico y
del municipio. Desde el punto de vista finan-
ciero, el asunto de las tasas redistributivas
optimas parece pisar terreno firme, pues se
trata de cuantificar unidades monetarias a
lo largo del tiempo. A continuacién exami-
namos los efectos sobre los diversos consu-
midores.

Subsidio y sobreprecio dptimo
desde el punto de vista de hogaves
y empresas

Nuestra hip6tesis central afirma que los
hogares maximizan utilidad y las empresas
beneficios. Por tanto, es claro que la S 6p-

tima para unos y otras es del 100%. Asu-



miendo que ningun agente recibe subsidios,
la tasa SP dptima para ellos es de 0%.

Subsidio y Sobreprecio dptimo
desde el punto de vista economico
(social): fisco municipal, hogares
y empresas

El asunto complicado para la economia (y
para los economistas) es comparar peras con
manzanas. Esta es la dificultad tedrica que
emerge cuando debemos cuantificar y con-
trastar el beneficio de las empresas (medible
en unidades monetarias) con la utilidad (sa-
tisfaccién), que hogares de distinto nivel de
riqueza ¢ ingreso obtienen de cada unidad
monetaria recibida. Es lo que sucede cuan-
do se redistribuye el ingreso entre hogares,
de una parte, y entre hogares y empresas, de
otra.

La redistribucién entre hogares de distinto
nivel de ingreso conduce inevitablemente,
en el 4mbito de la corriente tedrica principal
en economia, a la discusién de las utilidades
marginales del dinero para los individuos y
hogares. Supdéngase que un peso ($ 1) adi-
cional de ingreso recibido por una familia
pobre (bajo la forma de subsidio) le sumi-
nistra una utilidad marginal (#1). Este peso
proviene de una familia rica que pagé un
sobreprecio al comprar una unidad de SPD,
y afronté asi una pérdida de utilidad (una
desutilidad marginal) igual a (#2).

Si la utilidad marginal del dinero es decre-
ciente, es decir, si la gente valora cada vez
menos un peso ($ 1) amedida que incremen-
ta su nivel de ingreso, entonces el dolor de
la familia rica es menor que la felicidad de la

familia pobre. Es decir, #1 es mayor que #2
y el Estado ha hecho lo correcto diferen-
ciando los precios a los consumidores, pues
ha acrecentado el bienestar social. Lo ante-
rior supone que la utilidad (satisfaccion) es
una entidad medible en si misma; que po-
demos cuantificar #1, luego #2 para después
comparar las magnitudes.

Si, por el contrario, la utilidad no es medi-
ble, entonces no podemos comparar #1 con
#2 y la politica redistributiva carece de fun-
damento tedrico. Ain mds, la redistribucién
a favor de los pobres podria ser contrapro-
ducente y reducir el bienestar social®®.

La corriente principal intenta solucionar el
problema afirmando que dos utilidades (#1
y #2) no pueden cuantificarse individual-
mente, pero s ordenarse al compararlas con-
juntamente. Por tanto, puede afirmarse, por
ejemplo, que #1 es mayor que #2, sin nece-
sidad de cuantificar la diferencia de magni-
tudes.

Al establecer subsidios para los mds pobres,
financiables mediante sobreprecios a los mds
ricos de la sociedad, la Ley 142 de 1994
adscribe a la corriente tedrica que afirma la
posibilidad de comparar (no necesariamen-
te medir) utilidades entre individuos y ho-
gares. Supone, ademds, que la utilidad
marginal del dinero es decreciente y que, por
tanto, tiene sentido redistribuir progresiva-
mente el ingreso.

Tasas redistributivas, mercados
segmentados y ciclo economico

Una caracteristica importante de las bandas
de subsidios y sobreprecios y de la relacién

13 A esta hipotesis se le conoce
en economin del bienestay, como
laimposibilidad de
comparaciones interpersonales
de utilidad. En la prictica, la
sociedad occidental ha dado
cristiana sepultura a esta
teorin, pues la politica
econdmica que de ella se sigue es
tan simple como salvaje: el
Estado no debe redistribuir el
ingreso bajo ninguna
modalidad pues ello podvia day
lugay; incluso, a veducciones en
el bienestar social. Una buena
sintesis de la bistovia de este
debate se puede encontrar en
Cuevas (1998).

Como es conocido para los
cconomistas, una de las criticas
ms demoledoras a los enfoques
utilitaristas ha sido
desarrollada en la segunda
mitad del siglo XX por Sen
(1997). Sus objeciones al
reduccionismo, que sitia ala
wtilidad como motor dnico que
impulsa la conducta de los
consumidoves, puede
encontrayse en el texto
rveseriado.
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4 En econowmin, lo que
Hamamos “milagro” es lo que
atin no logramos comprender
ni, obviamente, captar la
teoria.

5 La estructura de las
finanzas priblicas de nuestro
pats cuenta con certerosy
autorizados andlisis. Las
sucesipas Misiones técnicas que
han estudiado el fendmeno son
un buen ejemplo. El cardcter
politico del déficit fiscal ha sido
serinlado en diversos estudios.
Tarde o temprano, ln sociedad
colombiana deberd encarar este
debate, fundamental en
cunlquier sociedad.

16 El servicio integral de aseo
comprende la vecoleccion
domiciliavia de basuras,
barrido y limpieza de dreas
publicas y transporte de estos
rvesiduos pava su disposicion

final.
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expresada en la ecuacién (1) es su flexibili-
dad para adaptarse a las diversas situaciones
de los municipios, en materia de segmenta-
cién de los mercados vy situacion fiscal.

La segmentacién se refiere al tamaifio relati-
vo de los usuarios ricos frente a los pobres.
Las tasas redistributivas (§S y SP) flexibles
dentro de una banda permiten adaptar las
tarifas cuando la situacién es favorable para
el Estado (muchos consumidores ricos en
proporcién a los consumidores pobres), o
bien, desfavorable. En este ultimo caso,
como vimos, el margen de maniobra para
dirigir subsidios a los pobres se reduce y el
municipio debe ampliar el déficit fiscal si es
que desea aumentar SS (o reducir SP). Tasas
fijas pueden, en la préctica, obligar a los fiscos
municipales a asignar subsidios, indepen-
dientemente de su situacién deficitaria o
superavitaria, colocindolos en dificiles situa-
ciones.

La segunda caracteristica de las tasas flexi-
bles es que son una herramienta util de la
microeconomia que tributa a las politicas
macro anticiclicas. En épocas de recesion,
una reduccion de SP al aparato productivo
en los servicios publicos es, de hecho, una
reduccién en sus costos y una mejoria en
sus balances, a cambio de un mayor déficit
fiscal (ceteris paribus). En épocas de expan-
sién del nivel de actividad econdmica, la
redistribucién del ingreso a favor de los
pobres encuentra un margen mediante el
aumento de SP y de SS.

Ahora bien, por si sola, ninguna politica
micro es la solucién, y menos milagrosa, a
las recesiones; pero afirmar que las primeras
son irrelevantes en situaciones de recesién

es ignorar que la macroeconomia no es mds
que la resultante de decisiones adoptadas por
agentes individuales que reaccionan a varia-
bles econdmicas (precios y costos) y no eco-
némicas (expectativas sobre el futuro
préximo y lejano, aversion o disposicion al
riesgo, fe ciega en el futuro, locura... ).
Por supuesto, la discusion sobre tasas redistri-
butivas en los SPD y su uso como herra-
mientas anticiclicas hacen parte de un debate
mds general sobre la inflexibilidad del gasto
publico en Colombia, sobre su rigidez que
impide usarlo como estimulante del siste-
ma econdmico en las recesiones o como “re-
frigerador” cuando las expansiones asi lo
requieren'®.

Tasas redistributivas en el servicio
publico de aseo en colombia

Definiciones y metodologia

Los costos reportados por la encuesta de la
Superintendencia de Servicios Publicos
(8SP), en pesos de diciembre 1998, corres-
ponden a la metodologia de la Resolucién
15 de 1997 de la CRA y son los siguientes:

CRT: costo medio de recoleccién y transpor-
te expresado en pesos por tonelada.

CST: costo medio del servicio integral de
aseo expresado en pesos por tonelada.

CSU: costo medio del servicio integral de
aseo expresado en pesos mensuales por
usuario residencial’s.

La tarifa del servicio para los usuarios resi-

denciales (UR), es decir, para la vivienda, es



un valor mensual fijo resultante de multi-
plicar un promedio de 0,12 toneladas/usua-
rio/mes, por el valor CST.

Los usuarios no residenciales se clasifican en
pequefios (PP) o grandes (GP) producto-
res, dependiendo de si generan hasta un (1)
metro ciibico/mes, o bien, exceden este va-
lor. A los PP se les factura un (1) m3/mes
como tarifa fija, valor resultante de multi-
plicar CST por el indice de densidad de los
PP (0,20 toneladas/metro cibico)Y.

Para los grandes productores (GP) se usa una
densidad superior de 0,25 toneladas/metro
cubico, que se multiplica por CST; obtenién-
dose el costo por (1) m3. A cada usuario se
le factura segiin su produccién promedio
medida en tres visitas aleatorias.

El subsidio recibido por un usuario es el
exceso de su costo de referencia sobre la ta-
rifa efectivamente pagada y aparece como un
valor negativo en las estadisticas. Un valor
positivo indica un sobrecosto pagado por
el usuario.

Fuentes de informacion

Encontramos que la SSP ha consolidado
dichos valores para diciembre de 1998 me-
diante una encuesta realizada a las empresas
y municipios el pasado aflo. Las estadisticas
fueron organizadas en dos grupos de ciuda-
des:

Grupo 1. Cuatro (4) mds grandes ciudades.
Grupo 2. Doce (12) capitales departamen-

tales.

El principal ajuste a las cifras se realizé en el
grupo 2. En varias de estas ciudades apare-
cen tarifas positivas para pequefios produc-
tores estrato 1 junto a tarifas nulas ($ 0) para
€sos mismos usuarios en los estratos supe-
riores. Esta situacién nos parece altamente
improbable y supusimos, mejor, que la tarifa
correspondiente para los 6 estratos es, por lo
menos, la correspondiente al estrato 1.

Costos del servicio de aseo
Cuatro grandes cindades

En tres grandes ciudades (no aparecen da-
tos para Cali) el mayor CST es para Medellin
(8 61.972 por tonelada, figura 1) y el me-
nor para Barranquilla ($ 50.119). Santa Fe
de Bogotd D. C. se encuentra en un punto
intermedio ($ 57.114).

Noétese que el CRT de la capital es el mds
alto del grupo de grandes ciudades. Esto,
debido a la mayor extensién de la ciudad y
a la ubicacién de un tnico relleno sanitario
en uno de sus extremos geogréficos, facto-
res que amplian los recorridos “improduc-
tivos” de los carros recolectores!®.

El costo medio por usuariofmes (CSU) se
deduce, como dijimos arriba, del costo por
tonelada (CST). Como es logico, nuevamente
el mayor CSU es para Medellin con $ 7.437,
seguido por Santa Fe de Bogotd D. C. con
$ 6.854 y luego Barranquilla con $ 6.014.
A continuacién, actualizamos los costos a
julio de 1999 con una inflacién semestral
del 7,5%, para tener una mejor percepcion
de los valores actuales:

17 Los indices de produccion de
basura por usuario vesidencial y
densidades fuevon fijados por ln
CRA en su vesolucion 15 de
1997.

18 Los vecorvidos “tmproductivos”
son: de ln base de operaciones
hacia el inicio de la microrvuta,
del velleno sanitavio hacin el
inicio de la microrruta, y del
relleno sanitario hacia ln base de
operaciones.
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¥ Ladesviacion estdndar es
una medida de la dispersion
de un grupo de valoves
respecto a su medin
aritmética.

Aermdoreos
140

GrAFICO 1
CosSTOS DE ASEO A PESOS DE JULIO/99
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Capitales departamentales

El grifico 1 presenta el CST para las capi-
tales de departamento. Cuatro ciudades
(Pasto, Cucuta, Arauca y Manizales) se en-
cuentran entre los $ 40.000 y $ 48.000 por
tonelada. Debe advertirse que Manizales re-
gistra el mayor valor ($ 47.886) y que el
costo de Arauca es similar al de ciudades
mucho mds pobladas y extensas, lo cual es
bastante atipico.

En un rango de $ 35.000 a $ 38.000 por
tonelada encontramos a Valledupar, Bucara-
manga, Villavicencio y Armenia. Finalmen-
te, la informacién disponible presenta a
Santa Marta con un costo de $ 27.695 por
tonelada, el menor del grupo.

1
i

Subsidios y sobveprecios
Cuatro grandes cindades

El cuadro 1B presenta subsidios (ss) y
sobrecostos (sc) en términos porcentuales
para tres grandes ciudades. A la derecha del
cuadro aparecen los promedios en cada es-
trato acompafnados de sus correspondientes
desviaciones estdndar?®.

Usuarios residenciales

El ss recibido por el estrato 1 es muy seme-
jante en las tres ciudades. Se ubica entre un
83% para Medellin y un 88% para Barran-
quilla, con Santa Fe de Bogotd ubicada entre

ellas (86%). El promedio de éstos es 86%




con una desviacién estindar muy baja de ape-
nas 2,3%. El desajuste de estos ss respecto al
mdximo permitido por la ley (50%) es, en
promedio, de unos 36 puntos porcentuales.
Los ss son menores para el estrato residencial
2 y también similares con un promedio del
71% y una dispersién de 5,4%, algo mayor
que la anterior. Medellin registra 65% y
Barranquilla 76%, con la ciudad capital en-
tre ellas (71%). La distancia respecto del m4-
ximo subsidio legal (40%) también es alto, en
promedio, de unos 31 puntos porcentuales.
En términos generales, los sc observados en
los estratos 4, 5 y 6 son bastante elevados y
distantes del maximo legal del 20%. El pro-
medio es de 113% para el estrato 5 y del
256% para el estrato 6.

Pequenos (PP) y grandes
productores (GP)

En el grupo de PP también encontramos s¢
excesivos que van, en promedio, desde el
76% en el estrato 4 hasta valores superiores
al 100% en los estratos 5 y 6 (cuadro 1B).
La situacién se repite en los GE pero en este
caso es la ciudad capital la que presenta los
mayores sc (37%, 74% y 99%) y la tinica que
diferencia la tarifa para 3 zonas geogrificas.
Medellin cobra un sc de 40% y Barranquilla

un 64%. Como es obvio, estos excesivos s¢ |

desmejoran la competitividad del Distrito Ca-
pital frente a las principales ciudades del pafs.

Capitales departamentales

Con los datos disponibles, calculamos ss y
s¢ para nueve (9) ciudades de este grupo.

Infortunadamente, no es posible hacerlo
para Cartagena, Sincelejo y Popaydn debi-
do a la no disponibilidad de costos de refe-
rencia.

Usuarios vesidenciales

El cuadro 2B presenta los resultados para
cada una de las ciudades. El ss promedio al
estrato 1 es del 80%, registro alto aunque
inferior al grupo de grandes ciudades (86%).
El exceso de subsidio respecto al tope legal
(50%) es de 30 puntos porcentuales?,

i El g5 al estrato 2 también excede la norma

en 17 puntos porcentuales (57% frente al
40% legal). En este estrato las ciudades in-
termedias estdn mds cerca de la norma que
las grandes ciudades.

En el estrato 3, el ss promedio excede en
apenas 7 puntos porcentuales el tope legal.
Aqui, el ajuste tarifario no afrontard mayo-
res dificultades sociales y politicas.

Los SP cobrados a los estratos 4, 5 y 6 son
también elevados y crecen progresivamen-
te. Los promedios son de 36%, 147% vy
307%, respectivamente, composicién esta
bastante similar a la encontrada en el grupo
de grandes ciudades. Sin embargo, es ne-
cesario advertir que estos promedios estin
acompafiados de altas desviaciones estandar.
El caso de Santa Marta es uno Je los extre-
mos: los sobreprecios cobrados a los estra-
tos superiores son enormes (166%, 395%
y 586%, respectivamente). Por debajo de
los promedios estdn las ciudades de Mani-
zales y Armenia.

2 La Ley 142 de 1994, como se
seriald avviba, fijé unos topes de
50%, 40% y 15% en los
subsidios a los usuarios
residenciales de estratos 1, 2y 3.
El sobrecosto mdscimo permitido
en la misma ley es de un 20%
del costo de vefevencia.
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Pequeios (PP) y grandes
productores (GP)

En el caso de los PP encontramos sc bastante
pronunciados, muy superiores todos al maxi-
mo legal (20%). En promedio, van desde el
69% para el estrato 2, pasando por un 90%
para el estrato 1, y ascienden progresivamen-
te hasta alcanzar registros del 138% en el es-
trato 6. La dispersidn respecto a estos
promedios también es alta. Santa Marta, nue-
vamente, exhibe sobreprecios del 357% para
todos los I'F, mientras Arauca cobra el 19%.
Finalmente, para los GP los promedios de
sc se sitdan entre el 86% y el 90%. Resalta
que la ciudad de Pasto entrega un subsidio
a los GP del 20%, politica esta muy atipica
en el sector de servicios publicos domicilia-
rios.

Conclusiones

1. Bajo las hipotesis microecondmicas tradi-
cionales de comportamiento de los agentes
que conforman la empresa publica produc-
tora de bienes y servicios, y en el contexto
de sus actuales arreglos, dichas firmas son
financieramente inviables, pues los tratos
vigentes tienden a maximizar sus costos y
minimizar sus ingresos.

En el mercado de los SPD la Ley 142 de
1994 permite la existencia de empresas pu-
blicas que en teorfa deben lograr costos se-
mejantes a los de firmas privadas. Es bastante
probable que la libre entrada de operadores
privados y la subsecuente competencia,
tensione los tradicionales arreglos politicos

en la empresa publica y conduzca a nuevos
pactos que las hagan viables.

Debe advertirse ademads que la privatizacién
no es siempre el tnico ni el mds efectivo
remedio a la ineficiencia de la empresa esta-
tal. En mercados claramente competitivos,
puede serlo, pero en la prestacién de bie-
nes y servicios publicos existen amplias
zonas con monopolios naturales que, en-
tregadas a los operadores privados, pueden
conducir a precios de monopolio contra
los usuarios, en ausencia de regulacién y
vigilancia profesionales y despolitizadas. En
respuesta a la malsana simbiosis entre poder
politico y negocios (de monopolios natu-
rales, ademds), la sociedad no puede caer en
la ilusién de privatizarlo todo hasta hacer
desaparecer a la comunidad politica misma.
Esta pretensién confunde economin de mer-
cado con sociedad de mercado, como lo han
denunciado corrientes politicas contempo-
raneas. No hay escapatoria: la sociedad re-
quiere instituciones politicas y juridicas
resultantes de “contratos sociales”. Las ins-
tituciones contienen el sistema econémico
y no al revés.

En este punto nos parece conveniente que
la sociedad colombiana afronte el debate
sobre la privatizacién de las gerencias (no
de la propiedad) de las empresas publicas
productoras de bienes y servicios. Es nece-
sario pensar en soluciones que escapen a la
engafosa conclusién segtn la cual los vi-
cios del sistema politico colombiano re-
quieren la liquidacién y venta acriticas y
compulsivas de la totalidad de las empre-
sas estatales.



ii. Si nuestras hipétesis son correctas, el tra-
dicional sistema politico colombiano es un
hibrido de politicos y empresarios. Si a ello
sumamos que los organismos reguladores y
de vigilancia de multiples mercados estin
sujetos a ese mismo sistema (pues el poder
ejecutivo se ve obligado a intercambiar esos
cargos por votos en el legislativo), entonces
debemos concluir que la regulacién y vigi-
lancia corren el grave peligro de no ser ni
profesionales ni independientes de los re-
gulados. Una solucion posible es adscribir
al Poder Judicial la totalidad de los organis-
mos de regulacién, vigilancia y control de
los diversos mercados colombianos.

Anexos

Ficura 1

iil. El objetivo central y ultimo de la politi-
ca econémica no es la reduccién (o amplia-
cién) del déficit fiscal, per se. Ello es sélo un
medio, un instrumento para estimular en el
corto y medio plazo el crecimiento de la
produccién, el empleo y el consumo. Por
tal motivo, se justifica que los precios regu-
lados en mayor o menor medida por el Es-
tado, tuviesen la flexibilidad suficiente para
convertirse, en su momento, en herramien-
tas microecondmicas que trabajen manco-
munadamente a favor de la politica macro
deseada (sea ella anticiclica o prociclica). Las
tasas redistributivas de los SPD son un buen
ejemplo de ello.

COSTOS DEL SERVICIO DE ASEO EN DICIEMBRE/98

61.972

$ corrientes

7.437

MEDELLIN

0 C.RT. ($/tonelada)

SANTA FE DE BOGOTA D.C.

& C.S.T. ($/tonelada)

57.114

BARRANQUILLA

m C.S.U. ($/usuario/mes) ‘
|
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Cuapro 1
TARIFAS DEL SERVICIO DE ASEO EN DICIEMBRE DE 1998 ($ CORRIENTES)

Tipo de usuario estrato Medellin Santa Fe de Bogord D.C. Barranquilla Cali
Residenciales ($/usuario/mes)
1 1.212 951 706 935
2 2.564 1.938 1.429 2.317
3 5.411 3.866 3.438 4.744
4 8.176 7.753 8.848 6.345
5 14.312 13.570 14.974 16.028
6 25.284 26.434 20.594 32.077
Pequeiios productores ($/usuario/mes)
1 9.495 7.844 12.526 14.893
2 12.954 11.053 12.796 14.893
3 15.836 14.618 13.015 17.880
4 18.997 19.609 20.594 17.880
5 22.155 28.522 20.594 32.077
i 6 25.284 42.783 20.594 32.077
Grandes productores ($/m3)
Industrial (1) 21.782 19.609 20.594 23.102
Comercial 21.782 24957 20.594 23.102
Oficial 21.782 28.522 20.594 23.102
C.R.T. ($/tonelada) 44.676 49.613 33.595 nd
C.S.T. ($/tonelada) 61.972 57.114 50.119 nd
C.S.U. ($/usuario/mes) 7.437 6.854 6.014 nd
C.D.T. ($/tonelada) (2) nd 7.502 nd nd

Fuente: Superintendencia de Servicios Pablicos (1999). “Supercifras Revista N° 2. Andlisis Sectorial para Acueduc-

to, Alcantarillado y Aseo”.pdginas 93 y 94. Para Santa Fe de Bogotd D.C, la fuente cs la UESP- Alcaldfa Mayor de

Santa Fe de Bogotd D.C.

(1) Para el caso de Santa Fe de Bogota D.C. las tarifas se diferencian de acuerdo con la distancia al relleno sanitario
para tres zonas (sur, centro y norte) y no con la condicién juridica y econdmica del gran productor.

(2) Cdlculos del autor con base en retribuciones al concesionario y tonelajes dispuestos en el relleno sanitario en el
ano 1998, suministrados por la UESP.

n.d.= Dato no Disponible.



Cuapro 1A

SUBSIDIOS (-) Y SOBREPRECIOS (+) MENSUALES A DIC/98 - $ CORRIENTES

Tipo de usuario estrato Medellin Santa Fe de Bogotd D.C. Barranquilla Cali
Residenciales ($/usuario/mes)
1 -6.225 -5.903 -5.308 n.d.
2 -4.873 -4.916 -4.585 n.d.
3 -2.026 -2.988 -2.576 n.d.
4 739 899 2.834 n.d.
5 6.875 6.716 8.960 n.d.
6 17.847 19.580 14.580 n.d.
Pequeiios productores ($/usuario/mes)
1 -2.899 -3.579 2.502 n.d.
2 560 -370 2.772 n.d.
3 3.442 3.195 2.991 n.d.
4 6.603 8.186 10.570 n.d.
5 9.761 17.099 10.570 n.d.
6 12.890 31.360 10.570 n.d.
Grandes productores ($/m3)
Industrial (1) 6.289 5.331 8.064 n.d.
Comercial 6.289 10.679 8.064 n.d.
Oficial 6.289 14.244 8.064 n.d.
Fuente: Cilculos del autor con base en cuadro 1.
COSTOS A PESOS DE JULIO/99
Medellin Santa Fe de Bogotd D.C.  Barranquilla Cali
C.R.T. ($/tonclada) 48.471 53.827 36.449 nd
C.S.T. ($/tonelada) 67.236 61.965 54.376 nd
C.S8.U. ($/usuario/mes) 8.069 7.436 6.525 nd
C.D.T. ($/tonelada) (2) nd 8.139 nd nd
Inflacién enero-julio 99 1,084944002
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Cuabpro 1B

SUBSIDIOS (-) Y SOBREPRECIOS (+) A DICIEMBRE/98 - PORCENTAJES

Tipo de usuario estrato Medellin ~ Santa Fe de Bogotd D.C.  Barranquilla ~ Cali ~ Promedio Desviacién estindar
% % % % % %
Residenciales ($/usuario/mes)
1 -83,7 -86,1 -88,3 nd. -86,0 2,3
2 -65,5 -71,7 -76,2 n.d. 71,2 5,4
3 27,2 -43,6 -42,8 n.d. -37,9 9,2
4 9.9 13,1 47,1 nd. 234 20,6
5 92,4 98,0 149,0 n.d. 113,1 31,2
6 240,0 285,7 242,4 n.d. 256,0 25,7
Pequeiios productores ($/usuario/mes)
1 234 -31,3 25,0 n.d. 99 30,5
2 4,5 -3,2 27,7 n.d. 9,6 16,1
3 27,8 28,0 29,8 n.d. 28,5 1,1
4 53,3 71,7 105,5 n.d. 76,8 26,5
5 78,8 149,7 105,5 nd. 111,3 35,8
6 104,0 2745 105,5 n.d. 161,3 98,0
Grandes productores‘ ($/m3)
Industrial (1) 40,6 37,3 64,4 n.d. 47,4 14,8
Comercial 40,6 74,8 64,4 n.d. 59,9 17,5
Oficial 40,6 99,8 64,4 n.d. 68,2 29,8

Fuente: célculos del autor con base en cuadro 1.

Subsidios y sobrecostos varias ciudades Colombia dic. 98.
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CuaDRO 2

TARIEAS DEL SERVICIO DE ASEO EN DICIEMBRE DE 1998 ($ CORRIENTES)

Tipo de usuario estrato SantaMarta Armenia  V/cencio. B/manga. Valledupar Pasto  Cticuta  Arauca  Manizales C/gena.  Sincelejo Popayin J
Residenciales
($/usuario/mes)
1 915 581 866 648 1470 1.025 1.208 461 800 502 653 1.048
2 1.930 1.361 2.225 1.268 2885 1.898 2.064 1472 1.869 1.241 937 2.355
3 3781 2.091 3.826 3171 3950 3.290 4.004 2.679 4.340 3919 1.898 2.568
4 8.866 3.945 5.786 6.346 6905 6.849 5.187 4.650 5.226 7.125 7.799 5.334
5 16.465 7.730 11.572 12.688 10.784 12219 8.524 8.258 8.371 17.543 14.987 8.619
6 22.798 12.669 17.357 22.205 14.022 - 18497 - 14.075 35.589 17.409 13.506
Pequefios productores
($/usuario/mes)
1 25.331 13.264 1.648 12.688 14.022 13.736 16647 10.075 44.500 12.797 6.396
2 25.331 13.264 2.588 14022 13.736 16.647 10.075 44.500 12.797 6.396
3 25.331 13.264 4.458 18.949 14022 13.736 16.647 10.075 44.500 12.797 6.396
4 25.331 13.264 8.199 18.949 14.022 13736 16.647 10.075 44.500 12.797 10417
5 25.331 13.264 15.681 18.949 14.022 13.736  16.647 10.075 44.500 12.797 10417
6 25.331 13.264 23.163 18.949 14.022 13736 16.647 10.075 44.500 12.797 10417
Grandes productores
($/m3)
Industrial 25.331 19.154 10.470 18.949 17255 7995 26490 10.075 32.018 13918 15.507
Comercial 25.331 19.154 10.470 - 17.255 7995 26490 12.194 32.018 13918 15.507
Oficial 25.331 19.154 10.470 12.688 17255 7.995 26490 13.803 32.018 12.240 15.507
Costos de referencia
C.R.T. ($/tonclada) 17.972 26.948 23.216 23.216 26930 27295 26931 31.778 29.275 nd nd nd
C.S.T. (§/tonelada) 27.695 35.139 36.079 36.079 37454 40445 41.852 42.060 47.886 nd nd nd
C.S.U. ($/usuario/mes) 3.323 4.650 4.330 4.330 4495 4853 5.022 5.047 4.746 nd nd nd

Fuente: Superintendencia de Servicios Pblicos (1999).

paginas 93 y 94.

n.d.= Dato no Disponible. C

suministrado por la SSPD.

Los valores en cursiva han sido asumidos por el autor. Ver explicacion en el capftulo 1 del informe.

CRT : costo de recoleccién y transporte
CST : costo del servicio integral de aseo por tonelada
CST : costo del servicio integral de aseo por ust.ario

“Supercifras Revista N° 2. Andlisis Sectorial para Acueducto,

Alcantarillado y Aseo”.

4lculo de CSU para Santa Marta y Ciicuta con 0.12 ton/usuario/mes, segin resolucién 15/97 de la CRA 'y el CST

oAt AL/
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CuAaDRrRO 2A

SUBSIDIOS (-) Y SOBREPRECIOS (+) EN EL SERVICIO DE ASEO EN DICIEMBRE/98 ($ CORRIENTES)

Tipo de usuario estrato SantaMarta Armenia  Vj/cencio. B/manga. Valledupar Pasto  Cdcuta  Arauca  Manizales C/gena.  Sincelejo  Popayén
Residenciales
($/usuario/mes)
1 -2.408 -4.069 -3.464 -3.682 -3.025 -3.828 -3.814  -4.586 -3.946 nd. nd. nd.
2 -1.393 -3.289 -2.105 -3.062 -1.610  -2.955 -2.958 -3.575 -2.877 nd. n.d. nd.
3 458 -2.559 -504 -1.159 -545 -1.563 -1.018 -2.368 -406 nd. nd. nd.
4 5.543 -705 1.456 2.016 2410 1.996 165 -397 480 nd. nd. nd.
5 13.142 3.080 7242 8.358 6.289  7.366 3.502 3211 3.625 nd. nd. nd
6 19475 8.019 13.027 17.875 9.527 - 13475 - 9.329 nd. nd. nd.
Pequefios productores
($/usuario/mes)
1 19.792 6.236 -5.568 5.472 6531 5.647 8277 1.663 - nd. nd. n.d.
2 19.792 6.236 -4.628 -7.216 6531 5.647 8.277 1.663 - nd. nd. nd
3 19.792 6.236 -2.758 11.733 6.531 5647 8277 1.663 - n.d. nd. nd.
4 19.792 6.236 983 11.733 6.531 5.647 8277 1.663 nd. nd. nd.
5 19.792 6.236 8.465 11.733 6.531 5.647 8277 1.663 nd. nd. nd.
6 19.792 6.236 15.947 11.733 6531 5.647 8277 1.663 - nd. nd. nd.
Grandes productores
($/m3)
Industrial 18.407  10.369 1.450 9.929 7.892 -2116 16.027 -440 nd. nd. nd.
Comercial 18.407 10.369 1.450 - 7892 -2116 16.027 1.679 - nd. nd. nd.
Oficial 18.407 10.369 1.450 3.668 7892 2116 16.027 3.288 - nd. nd. nd.

Fuente: Cdlculos del autor con base en cuadro 2.
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CuaDro 2B
SUBSIDIOS (-) Y SOBREPRECIOS (+) EN EL SERVICIO DE ASEO EN DICIEMBRE/98 - PORCENTAJE

(Tipodeusuario StaMarta Armenia  V/cio. B/manga. Valledupar Pasto  Clicuta Arauca Maniz. C/gena. Sincelejo  Popayin Promedio Desv.

Pequefios productores ($/usuario/mes)

estrato % % % % % % % % % % % % estandar
Residenciales ($/usnario/mes)
1 725 875 800 -850 73 789 759 909 831  nd nd. nd 80,1 75 |
2 419 707 486 707 358 -609 589 708 606  nd nd. nd. 577 130
3 1338 -55,0 -116 26,8 121 -32.2 20,3 -46,9 -8,6 nd. nd. nd. 222 20,9
4 166,8 152 336 466 536 411 33 79 101  nd nd nd. 369 546
5 3954 66,2 1673 193,0 1399 1518 69,7 63,6 76,4 nd. nd. nd. 1470 105,3
6 5860 1725 3009 4128 2119 - 2683 . 1966  nd nd nd 3070 1471
\
|

1 357.3 887 772 75,8 872 698 989 198 nd  nd nd. nd 90,0

2 3573 887 64,1 -100,0 872 698 989 198 nd nd. nd. nd. 69,7

3 3573 88,7 -38,2 162,6 87,2 69,8 98,9 198 nd. nd. nd. nd. 105,8

4 357.3 887 136 1626 872 698 989 198 nd  nd nd. ad 1122

5 3573 88,7 1173 162,6 87,2 69,8 989 19,8 nd. nd. nd. nd. 1252

6 357,3 88,7 2210 162,6 87,2 69,8 989 19,8 nd nd. nd. nd 1382

Grandes productores ($/m3)

Industrial 265.9 118,0 16,1 110,1 843 -209 1532 42 nd. nd. nd. nd. 90,3
Comercial 2659 118,0 16,1 - 843 -209 1532 16,0 nd nd. nd. nd. 90,4
Oficial 2659 118,0 16,1 40,7 843 -209 153,2 313 nd. nd. nd. nd. 86,1

Fuente: Clculos del autor con base en cuadro 2. Subsidios y sobrecostos varias ciudades Colombia dic. 98.

DESPEJE DE LA VARIABLE “CDT” EN LA RESOLUCION CRA 15 pE 1997

[ GST*PPU/(1 +K2K3) A
CRT B
K1K3/(PPU + K2K3) C
CDT=A-B-C
K1 7.965
K2 0,15
K3 0,0563
KIK3 44843
K2K3 0,008445
PPU 0,12
PPU/(1 + K2K3) 0,11899509
PPU +K2K3 0,1284
KIK3/(PPU + K2K3) 3491,22

ooy Iy
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FiGcura 2

CoSTO TOTAL (CST) DEL SERVICIO DE ASEO ($ DIC. 98)

MANZALES
ARAUCA
CuCcUTA
PASTO [

VALLEDUPAR

BUCARAMANGA SRS
VILLAVICENCIO [
ARMENIA

SANTA MARTA

147.886

| | 42.060

141.852

0 10.000 20.000 30.000 40.000 50.000 60.000
$ por tonelada
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