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I Para este andlists, resulta
wtil ln distincion propuesta
por Nelson (1997 6) entre
teorfas apreciativasy
teorias formalizadas,
donde las primeras estdn
expresadas principalmente
de fovma vevbalizada, en
tanto que las segundas se
presentan como eSEructuras
abstractas establecidas para
permitir explovay,
enconrar y verificar las
conextones ligicas
propuestas.

2 En una exhaustiva
revision de las ideas
dominantes en el campo de
teorias del crecimiento
regional en las vltimas
décadas, Cuadrado Roura
(1995) propone una
apertura mds amplia que
la contemplada en este
trabajo, pero cuyos
diferentes componentes
podrian encuadrarse, en
mayor o menov grado, en
las tres vertientes bdsicas
que agud proponemos.

e doros
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A. Desigualdades interregionales,
{convergencia o divergencia?

esde el momento en que el problema

de las desigualdades de desarrollo eco-
némico y social existentes entre diferentes
regiones de un mismo territorio nacional co-
menzd a ser objeto de preocupacién y estu-
dio, se planteé y comenzé a desarrollarse
una controversia ain inconclusa acerca de
si el crecimiento provocaba la atenuacién o
la acentuacidn de esas desigualdades; en otras
palabras, si el crecimiento desencadenaria ten-
dencias hacia la convergencia o hacia la di-
vergencia de los respectivos indicadores de
ingreso y bienestar. En esta discusion, los
distintos modelos tedricos que tratan de
explicar el origen y la dindmica del creci-
miento econémico han sido esencialmente
los que han suministrado los argumentos a
favor de una y otra posibilidad.
Al mismo tiempo, en la medida en que es-
tos modelos han permitido fundamentar
previsiones tanto favorables como contra-
rias a la secuencia crecimiento — conver-
gencia, también han aportado elementos de
juicio sobre la conveniencia o inconvenien-
cia de aplicar politicas especificas para en-
frentar dichas desigualdades. De esta
manera, aun cuando el propésito de la ma-
yor parte de estos desarrollos tedricos fue
esencialmente descriptivo, explicativo y
predictivo, sus principales aportes han ter-
minado por ser adoptados como respaldo
para la formulacién de politicas encamina-
das a lograr una mayor convergencia
interregional. Pese a que esta relacién entre
modelos tedricos dominantes y politicas no

siempre ha guardado una correspondencia
al pie de la letra, resulta dificil encontrar
ejemplos de politicas orientadas a corregir
las desigualdades que, directa o indirecta-
mente, no hayan buscado respaldo en las
hipétesis, los supuestos, explicaciones y re-
laciones causales introducidos por esos mo-
delos.

En otras palabras, desde que el tema de las
desigualdades regionales cobrd relevancia,
han sido los modelos de crecimiento econdmico
en boga, a lo largo de este periodo, los que expli-
cita o implicitamente han suministrado el fun-
damento tedrico tanto a los discursos favorables
a la convergencia o a la divergencia, como a lns
prescripciones normativas para atenuar las
disparidades intervegionales. Si aceptamos esta
hipétesis como punto de partida, la evolu-
cién de los modelos formalizados® de creci-
miento econdémico se ubica como un hilo
conductor natural para el andlisis de los pro-
blemas del crecimiento regional (nacional
o subnacional) y, consecuentemente, de
las previsiones sobre convergencia o diver-
gencia.

Desde esta perspectiva, observando el inte-
rés que se ha manifestado Gltimamente por
distinguir “generaciones” de politicas regio-
nales (Helmsing, 1998; Maillat, 1998), es-
timamos que, cuando menos para el caso
latinoamericano, se justifica que la identifi-
cacién de periodos (o generaciones) de po-
liticas de crecimiento —y, en particular, de
politicas de crecimiento regional y local- sea
hecha a partir de los cambios en las ideas y
explicaciones de las teorias de crecimiento
econémico en boga en cada uno de esos
periodos®. En esta direccién, proponemos




una periodizacién que considera bdsicamen-
te tres grandes momentos (ver cuadro 1)
establecidos en funcién de la influencia efec-
tiva que en cada uno de ellos tuvo una co-
rriente tedrica dominante sobre crecimiento
econdémico en el diseflo de las politicas: el
primero, cuando tal influencia procedid
principalmente de las ideas y recetas keyne-
sianas; el segundo, cuando éstas fueron des-
plazadas por modelos de corte neocldsico y
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el tercero, actualmente en pleno desarrollo,
donde el influjo procede de un conjunto de
nuevos modelos, también de origen
neocldsico, que privilegian el cardcter
endégeno del crecimiento®. La revision de
los hitos centrales de esta historia suminis-
tra importantes elementos de juicio para
comprender los alcances de la evolucion vi-
vida en el periodo de referencia y para anali-
zar sus implicancias.

MOMENTOS DE LAS TEOR{AS DEL CRECIMIENTO ECONOMICO

dos de los 70 (Harrod, Domar,

Kaldor, Robinson,

Barro, Revelo,
etc.).

desempleo y acentiia
las desigualdades

Momento Teorfas y modelos ~ Hipdtesis bésica Supuestos bdsicos
Keynesiano Keynesianas y El libre juego del El crecimiento depende
1930-media- poskeynesianas mercado genera fundamentalmente de la tasa

de ahorro. Concurrencia
imperfecta y rendimientos

etc.) econémicas crecientes; externalidades.
Neoliberal Neocldsicas de El libre juego El crecimiento a largo plazo
mediados de crecimiento y movili- de las fuerzas del depende fundamentalmente
los 70-1990 dad de factores mercado propicia del progreso técnico.
(Meade, Solow, la convergencia Concurrencia perfecta,
Ramsey, Swan, etc.) econdémica rendimientos constantes,
rendimiento decreciente
del capital; progreso técnico
explicado exégenamente
Endégeno Nuevas teorfas El juego de las El crecimiento a largo plazo
1990-? neocldsicas del fuerzas del depende de la acumulacién
crecimiento o del mercado no de capital fisico, de capital
crecimiento asegura la humano y de conocimientos,
endégeno convergencia explicadas endégenamente
(Romer, Lucas, econdmica. en funcién de expectativas

de ganancia; externalidades
y rendimientos crecientes

? Quwizds a estas vertientes
tedricas cabrin agregar la del
evolucionismo, gue se ha
ido configurando con
contribuciones como las de
Nelson, Wintey, Dosi,
Freeman'y Lundvall, entre
otvos (Ldpez, 1996). En todo
caso, esta vertiente avin no ha
cristalizado en un cuerpo
tedrico unificado, ni en
modelos formalizados
equivalentes y su propuestas
parala definicion de poltticas
son todavia ambiguas y
[fragmentarias.
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A partir de estos criterios, en este trabajo
nos proponemos explorar las implicancias
de las nuevas teorfas neocldsicas para el andli-
sis de las perspectivas de crecimiento para el
caso de territorios de menor desarrollo rela-
tivo y, consecuentemente, de las previsiones
de convergencia o divergencia interregional.
A estos efectos, ante todo resefiaremos los
contenidos centrales de los modelos de cre-
cimiento derivados de las teorfas keynesiana
y neocldsica, a fin de poder revisar su in-
fluencia en la politica econémica nacional y
regional en el periodo de la segunda pos-
guerra, y caracterizar los cambios que han
comenzado a observarse a raiz de la crecien-
te difusién de los modelos de crecimiento
endégeno. A continuacién, analizaremos las
principales implicancias de los aportes de
estos nuevos modelos para la definicién de
politicas regionales tanto de alcance nacio-
nal como subnacional. Finalmente, a la luz
de los factores y las explicaciones aportados
por estas nuevas teorfas del crecimiento, es-
bozaremos algunos elementos de juicio y
criterios para el estudio de las perspectivas
de crecimiento econémico en territorios de
menor desarrollo relativo para, sobre esa
base, discutir sus posibilidades futuras en
términos de convergencia o divergencia.

B. Los tres momentos de las teorias
y politicas de crecimiento

1. Divergencia y desequilibrios
en la dindmica keynesiana

Aun cuando el ascendiente del pensamien-
to keynesiano estuvo presente en la politica

econémica desde la crisis de 1929, fue en
los afios que siguieron a la Segunda Guerra
Mundial, cuando hicieron su irrupcién di-
versos modelos de crecimiento concebidos
bajo su influencia, donde se destacan, espe-
cialmente, los de Harrod, Domar, Kaldor,
Robinson y Pasinetti (Jones, 1975). Estos
modelos, que significaron un importante
aporte de nuevas ideas y explicaciones sobre
las condiciones y los factores que impulsa-
ban o limitaban el crecimiento econémico,
concentraron su atencién en el papel del
ahorro y la inversién y en los factores que
podrian afectar a esas variables en una situa-
ci6n donde la evoluci6n de la demanda agre-
gada opera como el impulsor fundamental.
Mis alld de la diversidad de enfoques que
ofrecen los diversos modelos poskeyne-
sianos, una conviccién medular subyace en
ellos: en situacién de plena concurrencia, el
funcionamiento de las economias de mer-
cado genera desequilibrios y desemboca casi
inevitablemente en el desempleo.

Al poner en cuestién el cardcter automadtico
de los ajustes y de la reabsorcién de los
desequilibrios se inferfa, como conclusién
légica, la necesidad de una intervencién
exdgena al mercado, con el propédsito de
sostener la demanda y promover el creci-
miento y el empleo. Ya Keynes habfa desta-
cado que el objetivo fundamental de la
politica econémica era el de aminorar el au-
mento del desempleo, problema que se cons-
tituyo en su principal preocupacién, asi
como también en la de buena parte de los
economistas que habifan vivido los efectos
de la gran depresién de los afios treinta. En
otras palabras, si los empresarios privados




no ahorraban y no realizaban las inversio-
nes necesarias para asegurar los niveles ade-
cuados de empleo, esta tarea debia ser
asumida por el sector piiblico.

A partir de alli, algunos importantes traba-
jos realizados en los afos de la posguerra
por autores directa o indirectamente vincu-
lados a esta corriente, entre los que pueden
destacarse Perroux (1955), Myrdal (1957),
Hirschman (1958) y Kaldor (1970), mos-
traron c6mo, en ausencia de mecanismos
correctores, el libre juego de las fuerzas del
mercado llevaba inexorablemente a una in-
tensificacién de las desigualdades interre-
gionales. Una conclusién representativa de
esta linea de pensamiento fue expresada ta-
jantemente en los términos siguientes: “la
idea principal que quiero transmitir es que
normalmente el juego de las fuerzas del
mercado tiende a aumentar, mds bien que a

disminuir, las desigualdades entre las regio-

nes” (Myrdal, 1957: 38).
En lo esencial, se suponia que en una eco-

nomia de libre mercado el crecimiento ten- -

dia a beneficiar acumulativamente a los
territorios de mayor desarrollo (o centra-
les) y a perjudicar a los menos desarrollados
(o periféricos*). A la luz de estos plantea-
mientos y también de los de algunos de
autores marxistas que tuvieron mucha in-
fluencia en este periodo irrumpieron distin-
tas interpretaciones (causacién circular
acumulativa, polos de crecimiento, centro-
periferia, colonialismo interno), en las que
la divergencia aparecin como congénita a la
transmision intervegional del crecimiento en
una sitnacion vegida por el libre juego de las
Sfuerzas del mercado.

Hacia fines de este periodo, dentro de los
cauces de la vertiente keynesiana se abrieron
paso las teordas del desarrollo econdmico y so-
cial, las que sin duda tomaron sus hipétesis
fundamentales de los respectivos modelos
de crecimiento, si bien los limites entre unos
y otras no pueden ser establecidos con pre-
cisién (Assidon, 1992: 39). En este nuevo
dmbito, economistas como Myrdal, Nurkse,
Rosenstein-Rodan y Hirschman, entre
otros, procuraron encontrar respuestas a la
preocupacién que suscitaba la tenaz persis-
tencia del crecimiento divergente.

Bajo el influjo de este conjunto de teorfas y
modelos, se configuré una etapa que ha
merecido la denominacién de “edad de oro
del intervencionismo”, en la que la revolu-
cién keynesiana aparece en el origen de la
conviccién de que al fin se podia dominar
la actividad econémica (Beaud y Dorstaler,
1993: 93). Fue entonces cuando alcanzé su
apogeo la confianza en la posibilidad de
domesticar los procesos sociales, conforme
a una racionalidad sustantiva, de donde, a

factible el ejercicio de una suerte de inge-
nierfa social; en otras palabras, que se dis-
pontia de la capacidad para conducir la vida
social hacia una mayor racionalidad
sustantiva (el desarrollo econémico y so-
cial), mediante el ejercicio de una racionali-
dad formal (la planificacién-del-desarrollo).
Asi, en esos afos, se impuso, en diversos
lugares del mundo?, la conviccién sobre la
necesidad de planificar el desarrollo bajo la
conduccion del Estado, lo que a la larga re-
dundé en una plétora de experiencias tan
diversas como infructuosas.

- poco andar, se arrib6 a la certeza de que era

* Mds alld de ln
discusion sobre la validex
actual de los andlists
centro-periferia, en lo
que sigue utilizaremos las
expresiones tervitorios
“centrales”y “periféricos”
para hacer referencia,
respectivamente, a los
territorios de mayor y
menor desarvollo

relativo.

5 En el dmbito
latinoamericano, estas
ideas tuvieron una fuerte
repercusion, que
cristalizd
Sfumdamentalmente en el
diagndstico y en las
propuestas normativas de
la Cepal, donde los
aportes de Prebisch y de
Furtado marcan los hitos
centrales.
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® La expresion steady state
no tiene un equivalente
adecundo en lengua
castellana, donde
genevalmente se la ha
traducido como estado
estacionario o estado
continuo. En lo esencial,
hace referencia a un estado, o
una trayectovia, donde la
tasa de crecimiento de todas
las variables involucradas
permanecen constantes a lo
lavgo del tiempo.

7 En este punto radica uno
de los aspectos centrales de las
[formulaciones neocldsicas
ortodoxas y mavca una de
las principales diferencias
entre éstas y los nuevos
modelos neocldsicos de
crecimiento. A este vespecto,
Solow reconoce que |...] las
teorins mds tradicionales
plantean que la mayor
inversion suscita una
acelevacion transitoria del
crecimiento de la
productividad a un nivel
sostenidamente mds alto; ln
teoria mds reciente sugiere
gue la mayor inversion, sobre
todo en capital humano y en
tecnologin, puede llevar a
una tasa de expansion
permanentemente s
elevada” (Solow, 1993: 31;
subrayado nuestro).

En ese dmbito también surgieron los inten-

' Algunas hipdtesis y supuestos bdsicos carac-

tos por planificar el desarrollo regional; para ! terizan la funcién de produccién de esta

eso, al influjo de las teorias poskeynesianas
del crecimiento, se esbozaron diversas estra-
tegias en las que se entrelazaban ideas como
la de la industrializacién sustitutiva y la de
los polos de crecimiento, como via para pro-
mover el desarrollo de los territorios
periféricos y atenuar la divergencia. Para im-
pulsarlas, se suponia que el Estado debia
recurrir a una politica activa, basada en ins-
trumentos discriminados territorialmente,
tales como incentivos y desincentivos fisca-
les y financieros, subsidios, tarifas y precios
diferenciados, controles, empresas publicas,
etc., dando origen a lo que Del Rio y Cua-
drado (1994) denominan la “antigua poli-
tica regional”.

2. Convergencia vy equilibrio
en las previsiones neocldsicas

El comienzo del periodo de auge de los
modelos neocldsicos de crecimiento, en los
que la tasa de crecimiento es determinada
fundamentalmente por la oferta y la eficacia
de los factores, puede situarse en febrero de
1956, fecha en que Solow publicé su arti-
culo “A Contribution to the Theory of
Economic Growth”. El modelo propuesto
entonces por este autor, concebido como
respuesta y como alternativa a los de tipo
keynesiano (en particular, a los de Harrod y
Domar), estd estructurado en torno al su-
puesto de que “el sistema tenderd, a largo
plazo, a acercarse al camino al steady state® y
a volver a €l después de cualquier perturba-

Aerr Aonrros | cion” (Hahn y Matthews, 1965: 60).
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propuesta y sustentan las predicciones que
de alli se pueden derivar: el factor “nivel tec-
nolégico”, cuya importancia se considera
crucial para explicar el crecimiento, tiene
caricter exdgeno (no depende del compor-
tamiento del ahorro y de la politica econé-
mica) y viene incorporado al capital, la
demanda se ajusta pasivamente a la oferta y
los procesos productivos estdn cefiidos por
retornos constantes a escala. A ello Solow
agrega una hipotesis fundamental: el rendi-
misento marginal del capital es decveciente, esto
es, el rendimiento de la inversién y, por lo
tanto, la tasa de crecimiento del szock de ca-
pital per cdpita disminuye a medida que este
stock crece’. En este contexto, la tasa de cre-
cimiento del producto per cdpita a largo pla-
zo depende fundamentalmente de la tasa de
incorporacién de progreso técnico, en tan-
to que la acumulacién de capital no produ-
ce mayor o menor crecimiento. En palabras
de Solow (1987: 12-13): “la tasa de creci-
miento permanente de la produccién por
unidad de insumo de mano de obra es in-
dependiente de la tasa de ahorro (inver-
sién), y depende por entero de la tasa de
progreso tecnoldgico en el sentido mds am-
plio”.

Formalmente, ¢l modelo de Solow se remi-
te a un estado estacionario (steady state)
unico y estable, que serd alcanzado sean cua-
les sean las condiciones iniciales, puesto que si
las economias se diferencian inicamente por
la relacién inicial entre capital y trabajo y el
progreso técnico se difunde por el mundo
entero, es previsible que se deberfa producir




un crecimiento mds elevado en las economias
pobres que en las ricas. En esta circunstan-
cias, la conclusién légica es que habrd con-
vergencia de las tasas de crecimiento per capita
y, aun, de los niveles de ingreso per capita
(d’Autume, 1995: 34). Por consiguiente,
en la medida en que estas previsiones indi-
can que la evolucién de los procesos econd-
micos regidos por el juego de las fuerzas del
mercado marchan inexorablemente hacia una
mayor convergencia, la visién resultante ter-
mina siendo alentadoramente optimista.

A partir de la fecha de la publicacién del
trabajo de Solow, estas ideas se ubicaron
como un punto de referencia obligado para
las discusiones académicas sobre el tema,
donde se reconocia que “[...] el llamado
enfoque ‘neocldsico’ del andlisis del crecimien-
to econdémico [...] representa el método do-
minante de la economia del crecimiento”
(Jones, 1975: 83). Sin embargo, su influen-
cia politica s6lo culminaria algunos afios més
tarde cuando, durante la década de los afios
ochenta, la profundizacién de la crisis fiscal
del Estado keynesiano obligé a buscar nue-
vos caminos. Fue entonces cuando comen-
26 a hacerse evidente la creciente aceptacién
politica de ciertas derivaciones del modelo
neocldsico, ahora como fundamento de las
estrategias denominadas como neoliberales®.
Desde ese momento sus hipétesis, explica-
ciones, predicciones y propuestas centrales
con frecuencia en una versioén extremada-
mente simplificada, favorecidas por el aval
de poderosos organismos internacionales, se
constituyeron en los pilares de la politica
econdmica en muchos paises y regiones. La
nueva receta indicaba que serfa factible avan-

zar hacia una mayor convergencia, en la
medida en que hubiese voluntad politica y
capacidad para cefirse a unas recetas sim-
ples®: liberalizacién econémica orientada a
restituir €] libre juego de las fuerzas del merca-
do, reforma del Estado guiada por estrictos
principios de subsidiaridad y de neutralidad,
amplia apertura externa encaminada a inte-
grar mercados a escala mundial.

Bajo el predicamento de estas recetas, se asu-
mi6 que para superar los desequilibrios
interregionales no se requeria una politica es-
pectfica, puesto que se suponia que la opera-
cién de un mercado libre debia desembocar
naturalmente en una mayor convegencia en-
tre territorios de desigual nivel de desarrollo
¥, por lo tanto, la aplicaciéon de una politica
de esa naturaleza implicaria una interferencia
perturbadora en ese camino. En otras pala-
bras, la politica econémica deberia ser con-
cebida como un medio para restablecer y
asegurar el libre juego del mercado, de ma-
nera que éste pudiese conducir hacia un ma-
yor equilibrio interregional (ver cuadro 2).

3. Crecimiento econdmico enddgeno
y retorno a la divevgencia

Ya durante la década de los afios ochenta,
diversos estudios sobre el comportamiento
y la evolucién de la economia mundial co-
menzaron a proporcionar indicios que con-
tradecfan abiertamente las predicciones
neocldsicas sobre convergencia; en efecto, un
conjunto de regularidades “tipicas” —o “he-
chos estilizados” conforme a la terminolo-
gia de Kaldor (1965)- pusieron en evidencia
sintomas manifiestos de divergencia en los

8 Las experiencias
iniciadas por Margaret
Thatcher en Gran
Byetana, en 1979, y por
Ronald Reagan en los
Estados Unidos, en 1981,
constituyen episodios
relevantes de esta bistoria.
En América Latina, el
experimento chileno, que
comienza a manifestarse en
1975, conforma un
ejemplo pionero de
aplicacion ortodoxa de esta
receta.

? Estas recetas, que
ganaron un fuerte
predicamento polttico desde
[fines de la década de los
anos setenta, responden en
mayor grado a las ideas de
los economistas neoliberales
vinculados a la

Universidad de Chicago,
como Hayek, Friedmann,
Beckery Schultz, entre
otros, que & las de Solow,
cuyas propuestas sobre
politica econdmica
contemplan un papel mds
activo del Estado.
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CuaDRoO 2
TEORfAS DEL CRECIMIENTO Y TIPOS DE POLfTICA REGIONAL

Modelo Tipo de regulacién Principales politicas

Keynesiano  Intervenci6n estatal, tanto directa Politicas pdblicas imperativas (inversién
como indirecta, orientada a y empresas publicas) e indicativas
promover el crecimiento (incentivos, subsidios, precios, aranceles,
econdémico, con politicas etc....), diferenciadas sectorial y
especificas para impulsar el territorialmente.
crecimiento sectorial o regional.

Neoliberal ~ Estado neutral y subsidiario a fin Politicas de liberalizacién econémica
de asegurar el libre juego de las  y de desregulacién; no se considera
fuerzas del mercado y el orden necesario aplicar politicas regionales

econdémico monetario y fiscal, especificas.

sin discriminacién sectorial o
regional.

Crecimiento Regulacién con el propdsito

enddgeno de generar un ambiente
atractivo para la inversién
privada, incluyendo politicas
para estimular el crecimiento
regional enddgeno.

Politicas publicas para gestién de
externalidades, y provisién de bienes
publicos, garantizar derechos de
propiedad intelectual y fisica, regular
sector financiero y relaciones econémicas
externas, eliminar distorsiones econémicas
y mantener marco legal garante del
orden publico; politica regional para
activar el potencial endégeno.

procesos observados de crecimiento: el ca-
pital fluye mayoritariamente entre los pai-
ses de altos ingresos; se observa una
correlacién positiva entre crecimiento de
largo plazo e inversién en maquinaria y equi-
po; existe un alto grado de asociacién entre
el crecimiento econémico y el nivel de de-
sarrollo cientifico y tecnoldgico de cada pais;
el gasto en I + D, asf como las principales
innovaciones, muestra una marcada tenden-
cia a concentrarse en los pafses mds ricos;

’ s
MW/L tanto la renta per cdpita como la productivi-

S0

dad de la industria manufacturera estdn in-
tensamente relacionadas con los niveles de
acumulacién de capital y de “mecanizacién”;
los mayores grados de desarrollo estdn
correlacionados con una mayor productivi-
dad tanto del trabajo como del capital.

En la medida en que tendencias en esta
direccién dieron pie para cuestionar la perti-
nencia de las previsiones y de las prescripcio-
nes que se derivaban del modelo neoclésico,
desde la segunda mitad de la década de los
afios ochenta, desde el mismo corazén del




pensamiento neocldsico, cobraron impulso
diversos esfuerzos encaminados a formali-
zar modelos de crecimiento mds consisten-
tes con el cuadro caracterizado por hechos
estilizados como los mencionados. En lo
fundamental, desde los trabajos pioneros de
Paul Romer (1986) y de Robert Lucas
(1988) comenzaron a plantearse algunos
supuestos, hipdtesis y factores diferentes a
los considerados por la vertiente neocldsica
ortodoxa. A partir de alli, se multiplicaron
las contribuciones en esta direccién; entre
muchos otros, ademds de posteriores traba-
jos de Romer y Lucas, destacan las de Re-
belo, Barro, Aghion y Howitt y Grossman
y Helpman (Sala-i-Martin, 1994; Guellec
y Ralle, 1995; Arrous, 1999). Pese a que
no conforman un todo enteramente cohe-
rente, estos nuevos modelos adquirieron un
ascendente protagonismo en los debates
sobre crecimiento econdmico, llevando la
discusion hacia tépicos diferentes a los que
habfan predominado en el periodo anterior.
Identificadas en su conjunto como nuevas
teorias de crecimiento o modelos de crecimiento
enddgeno (MCE), tienen como rasgo distin-
tivo su estructuracion en torno a una fin-
cion de produccion donde la tasa de crecimiento
depende bdsicamente del stock de tres factores:
capital fisico, capital humano y conocimientos
(o progreso técnico), factoves que pueden ser ob-
jeto de acumulacion y que generan
externalidades. Al asumir la existencia de
externalidades positivas, los MCE sustitu-
yen los supuestos neocldsicos ortodoxos
sobre rendimientos constantes a escala y
competencia perfecta, por los de rendimien-
tos crecientes y competencia imperfectal®,

con lo que sus conclusiones se alejan de la
prediccién de convergencia.

Cabe advertir, sin embargo, que algunos de
estos aspectos no son compartidos por to-
dos los analistas que se han ocupado del
tema. Asi, por ejemplo, Kurz y Salvadori
(1995: 6), como conclusién de un estudio
en el que analizan varios modelos de creci-
miento endégeno, cuestionan la pertinen-
cia del supuesto sobre rendimientos
crecientes al sefialar que “se sostiene con fre-
cuencia que la novedad original de los nue-
vos modelos del crecimiento es que ellos
funcionan con retornos crecientes de escala.
Un anilisis a fondo muestra que éste no es
el caso. Lo que realmente ocurre es que los
retornos a escala con respecto a los factores
acumulables son cuando menos constantes”.
Por otra parte, la prediccién sobre conver-
gencia no es compartida por todos los au-
tores vinculados a los MCE; al respecto, por
ejemplo, Lucas “sostiene que a futuro se irdn
sucediendo los milagros econémicos en los
paises que ahora son pobres, que los niveles
de ingreso per cdpita de los paises converge-
rdn y que la dispersién actual se hard mu-
cho menos pronunciada” (Vergara, 1997:
132).

Por encima de diferencias de este tenor, pro-
pias de una corriente de pensamiento en la
que se imbrican distintas visiones, el alcan-
ce que se asigna a cada uno de los factores
considerados en la respectiva funcién de
produccién permite establecer ciertas dife-
rencias de importancia con respecto al mo-
delo de Solow. En primer lugar, a diferencia
de los planteamientos de la macroeconomia
neocldsica del equilibrio, en general, acep-

1 En lo misma diveccion,
los nuevos modelos del
comercio internacional
consideran que “gran parte
del comercio es el vesultado
de una especializacion
avbitravia basada en la
existencia de vendimientos
crecientes, en lugar de ser
un esfiserzo consciente de
aprovechayse de difevencias
exggenas o recursos o
productividad” (Krugman,
1992: 13).
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1 Ultimamente, Lucas ha
variado su opinidn sobre ln
importancia de los medios
que contribuyen a
incrementar el capital
bumano, destacando el papel
del learning by doing por
sobre el de la educacion
Sormal (Lucas, 1997;
Vergara, 1997).
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tan la existencia de externalidades positivas aso-
ciadas a la inversion, que se traducen en retor-
nos crecientes a escala, lo que equivale a
afirmar que las que se derivan del aumento
del stock de capital (incluido el capital hu-
mano) son de mayor magnitud que las es-
tablecidas por el modelo de Solow. En
segundo lugar, desde el modelo de Lucas
(1988), los MCE enfatizan que también
existen externalidades positivas asociadas al
capital humano, donde el crecimiento del
stock respectivo estd condicionado por el
volumen de recursos destinados al sector que
lo produce. En esta direccién, los MCE ano-
tan —con énfasis diferente, segun los auto-
res— la importancia de los procesos de
aprendizaje en la practica (learning by doing)
COMO un camino que permite mejorar y
aumentar el stock de capital humano!l. Y, en
tercer lugar, consideran al conocimiento
como un factor productivo especifico, re-
sultante de una actividad econémica remu-
nerada, cuyas externalidades afectan la
estructura de los mercados y, por ende, la
modalidad de concurrencia. Esta forma de
incorporar el progreso técnico a la funcién
de produccién del modelo tiene, como con-
secuencia directa, la revalorizacién de la edu-
cacién formaly delaI + D en el proceso de
acumulacién de conocimientos.

En este contexto, aparece como un eje cen-
tral el supuesto de que “el crecimiento [...]
es impulsado por el cambio tecnolégico que
procede de decisiones intencionales de in-
versién tomadas por agentes maximizadores
de ganancias” (Romer, 1990: 71). En la
misma direccién, Lucas (1996: 22) —cuyo
énfasis tiende a focalizarse en el capital hu-

mano (concepto en el que incluye tecnolo-
gia y conocimientos) y en los procesos de
learning by doing, al destacar el efecto de re-
troalimentacién en la generacién de capital
humano, afirma que “aquello que hace au-
mentar la rentabilidad del capital humano
estimula una mayor acumulacidn, la que
provocard a su vez una rentabilidad mayor,
que incentivard una acumulacién atin ma-
yor, y asi sucesivamente”. En ambas aseve-
raciones estd presente la idea de que las
decisiones son adoptadas por quienes estin
directamente involucrados en el especifico
proceso de acumulacién y crecimiento, y
que las mismas son motivadas por la mayor
rentabilidad que los decisores consideran
que pueden obtener en ese proceso.

Al afirmar que la expectativa de ganancia es
lo que explica el aumento de la acumula-
cién de factores productivos en un deter-
minado dmbito econdmico, se termina
concluyendo que la tasa de acumulacién de
los mismos —en especial, de capital humano
y conocimientos—y, por lo tanto, la tasa de
crecimiento a largo plazo dependen esen-
cialmente de las condiciones hist6ricamen-
te establecidas en ese dmbito para la
valorizacién privada del capital, puesto que
se supone que esto es lo que impulsa las res-
pectivas decisiones de ahorro e inversién.
Esto implica que se entiende que e/ creci-
miento a largo plazo es un fendmeno econdmico
enddgeno, vesultante de inversiones motivadas
por la biisqueda de ganancia, 1o que permite
descartar la existencia de factores exégenos
no explicados en el modelo. Se llega asi a
una conclusién medular: el nivel de ingreso a

largo plazo depende de la acumulacion de capi-




tal fisico, capital humanoy conocimientos, donde
los miveles respectivos estin determinados
enddgenamente por decisiones de ahorro e inver-
sion motivadas por expectativas de ganancia.
Como veremos, esta forma de explicar la
dindmica econdémica, condiciona y acota el
papel de las politicas que podrifan aplicarse
para promover el crecimiento y justifican la
idea de gestion enddgena como medio para
activar el potencial de cada territorio (na-
cional o subnacional). De aqui se puede
inferir que se asume que cada comunidad
nacional o subnacional es la que debe to-
mar la iniciativa y adoptar las medidas re-
queridas para activar su respectivo potencial
endbgeno, con lo que se pasa a sustituir la
propuesta tipica del periodo keynesiano de
que el crecimiento debia ser impulsado “des-
de arriba”, por otra que postula que ello
debe ser encarado “desde abajo”.

Esta forma de explicar el crecimiento eco-
némico ha recibido diversas criticas y obje-
ciones en las que se ha cuestionado tanto la
originalidad de los MCE, como la validez
de algunos de sus planteos medulares, lle-
gindose a afirmar que muchos de éstos no
van mucho mds alld de la actualizacién y
formalizacién de diversos aspectos que ya
habfan estado presentes en la literatura so-
bre este tema desde bastante tiempo atris.
En particular, se ha dicho que el énfasis en
el crecimiento endégeno no constituye una
contribucién novedosa, por cuanto esta idea
ya habia sido incorporada por Arrow,
Harrod, Kaldor, Robinson y Schumpeter,
entre otros. En este sentido, Nelson (1997:
2y 15) afirma que “estos modelos adoptan
en forma estilizada varios aportes sobre avan-

ce técnico que, por muchos afos, habian
sido bien documentados por investigado-
res empiricos” y que “los fenémenos incor-
porados en los nuevos modelos formales, y
omitidos en muchos de los viejos, escasa-
mente representan conocimientos o ideas
novedosos”. Una conclusién andloga lleva
a Kurz y Salvadori (1995) a afirmar que el
contenido esencial de estos modelos no se-
ria mds que “viejo vino en nuevos odres”.

Por otra parte, tanto desde la propia pers-
pectiva neocldsica como desde la de otras
vertientes de la teoria econémica, han sido
cuestionados algunos aspectos sustantivos
de la nueva formulacién. En esta direccion,
Solow (1994) objeta el abandono del su-
puesto de los rendimientos decrecientes del
capital y critica enfiticamente la hipdtesis
de rendimientos constantes. A su vez, des-
de otro punto de vista, los evolucionistas
anotan, como una importante limitacién
para una mejor aproximacion a la realidad,
que los desarrollos de estos modelos conti-
ntien apegados a los cdnones de la teoria del
equilibrio y, por otra parte, que consideren
solamente las fuentes o determinantes inme-
diatos del crecimiento econémico, dejando
de lado los factores que estdn por detrds de
los mismos. A este respecto, se critica la omi-
sién de algunos aspectos, como los relativos
a la generacién, verificacién y avance de la
tecnologfa, a la naturaleza y al rol de las ins-
tituciones que establecen el medio en el cual
operan las firmas y, en particular, el trata-
miento extremadamente simplificado que los
MCE hacen sobre éstas (Nelson, 1997: 19).
No obstante estos reparos, es posible reco-
nocer que el cambio de enfoque impulsado
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por estos modelos resulta mds consistente
con ciertas tendencias comprobadas en la
evolucion capitalista reciente y, por lo tan-
to, que la explicacién que suministran vis-
a-is la realidad observable aparece como mds
convincente que la ofrecida por la visién
neocldsica ortodoxa. En particular, al acep-
tar la existencia de competencia imperfecta
y oligopdlica y de divergencia econémica,
los MCE estin en condiciones de admitir y
explicar la tendencia a la acumulacién con-
centrada de capital fisico, capital humano y
conocimientos, tanto en el plano econémi-
co como en el territorial. Esto es, habida
cuenta de los diversos aspectos y factores que
incorporan y privilegian, los MCE permi-
ten un andlisis mds realista sobre la forma
como se produce el crecimiento (y, even-
tualmente, el desarrollo) en los escenarios
emergentes de la reestructuracién y la
globalizacién.

C. Las politicas publicas a la luz de
las nuevas teorias del crecimiento

1. Papel del Estado, politica econémica
y ambiente macroecondmico

¢Qué papel asignan los MCE al Estado y,
mds concretamente, a las politicas publicas
¥ en particular, a la politica econémica? Al
esbozar una respuesta a esta pregunta, ante
todo, es necesario tener en cuenta que los
MCE, en forma consistente con la vertiente
tedrica de la cual forman parte, siempre tie-
nen presente como principio bdsico que e/
Estado y las politicas tienen que operar sin in-
troducir distorsiones en el libre juego de las fiser-

zas del mercado. Lo que quiere decir que si
bien le asignan un papel relativamente més
importante y mds activo al Estado y a la
politica econémica que las concepciones
neoclésicas ortodoxas, en cualquier caso des-
cartan una intervencion directa del Estado
en la vida econdémica, tal como la que pos-
tulaban la recetas de fundamento keyne-
siano.

Asf es como distintos autores vinculados a
esta corriente han esbozado una concepcién
general sobre el tipo de Estado que consi-
deran compatible con sus planteos, estable-
ciendo que “la aparicién de gobiernos que
garanticen los derechos de propiedad fisica
¢ intelectual, que regulen el sector financie-
ro y exterior y eliminen las distorsiones, y
que mantengan un marco legal garante del
orden es deseable”, siendo éste el contexto
en el que se reconoce que

“el gobierno [...] juega un papel importante en
la determinacién de la tasa de crecimiento a
largo plazo” (Sala-i-Martin, 1994: 7). En esa
misma direccién, Robert Barro precisa que
“[...] el Gobierno tiene una serie de funciones
clave, sobre todo a la hora de definir y prote-
ger los derechos de propiedad. Esto implica
seguridad nacional y privada y la creacién y
mantenimiento del sistema de leyes y contra-
tos. Otras actividades publicas importantes in-
cluyen garantizar (aunque no producir) un nivel
minimo de educacién, un nivel minimo de ca-
lidad de vida y la participacién de forma limi-
tada en las inversiones en infraestructuras como
carreteras y acropuertos” (Barro, 1996: 13).

En el marco de esta concepcién sobre el
papel del Estado y de las politicas, han sido
identificados dos campos especificos en los




que los MCE justifican una intervencién
publica orientada a asegurar el mejor des-
pliegue de las fuerzas del mercado: la ges-
tién de las externalidades y la provisién de
ciertos bienes publicos (Guellec y Ralle,
1995: 94 y ss.). Al admitir la presencia de
externalidades vinculadas a la acumulacién
de capital fisico, capital humano y conoci-
mientos y, por lo tanto, de concurrencia
imperfecta, los MCE reconocen que existen
defectos en la coordinacién entre los actores
privados y que esto obstaculiza la obtencién
de un éptimo social; en estas circunstancias,
aceptan ciertas formas de intervencién pua-
blica orientadas a modificar el entorno
institucional en el que se generan dichas
externalidades, con el propésito de estable-
cer las condiciones para mejorar la coordi-
nacién de los actores involucrados. Por otra
parte, al considerar que los bienes publicos
pueden tener una incidencia positiva en la
productividad privada, algunos autores de
esta corriente también admiten que una par-
te del capital total debe ser publico.

Por encima de estas formas aceptadas de in-
tervencién publica, dadas las motivaciones
bdsicas que seguin los MCE impulsan la di-
ndmica del crecimiento endégeno y estable-
cen las condiciones para su mantenimiento
a largo plazo en un escenario abierto y com-
petitivo, el objetivo bdsico de-las politicas pi-
blicas serd, en itima instancia, contvibuir a
generar en cada lugar un ambiente econdmi-
camente atractivo para la inversion privada.
Esto es, en una situacién en la que distintos
territorios (nacionales o subnacionales) se
libran a una competencia generalizada por
atraer inversiones en capital fisico, capital

humano y conocimientos, la posibilidad de
que estas inversiones se materialicen en ellos
estd condicionada fundamentalmente por las
perspectivas de rentabilidad del capital que
dichos territorios sean capaces de ofrecer a
los potenciales inversores. Por tanto, si las
decisiones sobre el destino sectorial y terri-
torial de las inversiones privadas en un espa-
cio global abierto se rigen bdsicamente por
las ventajas y desventajas que ofrece cada te-
rritorio para su valorizacién, el papel de la
politica econémica deberd apuntar esencial-
mente a tratar de maximizar y minimizar res-
pectivamente tales ventajas y desventajas.
En la realidad observable, una amplia infor-
macién sobre estas ventajas y desventajas es
ofrecida regularmente por un conjunto de
evaluaciones internacionales —como las de
riesgo-pais (Marois, 1990) y las de competi-
tividad (Garelli y Linard de Guertechin,
1995)- cuya oferta se ha multiplicado a
medida que se ha ido intensificando el pro-
ceso de globalizacién; en ellas, los diversos
paises son clasificados en funcién de su ma-
yor o menor atractividad, segin rankings que
se difunden periédicamente con el propé-
sito de orientar a los potenciales inversores
y guiarlos hacia donde se prevé que sus
inversiones serdn menos riesgosas y mds ren-
tables. La existencia de este tipo de infor-
macién constituye un indicador adicional,
acerca de que la posibilidad de promover
procesos de crecimiento enddégeno depen-
de basicamente de la capacidad de la politi-
ca econdémica aplicada para generar las
condiciones requeridas de atractividad, en
cada uno de los paises y regiones en compe-
tencia.
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2. Potencial enddgeno, atractividad
y nueva politica regional

Al discutir sobre las posibilidades y las li-
mitaciones de este tipo de politicas, debe
tenerse en cuenta que los MCE revalorizan
un aspecto desdefiado por los modelos
neocldsicos ortodoxos, cual es la sizuacion
imicial de cada territorio, reconociendo que
ella es la que condiciona el respectivo poten-
cial enddgeno. Este concepto —que puede
considerarse como equivalente al de fertili-
dad propuesto Kampetter (1995)- hace re-
ferencia basicamente ala mayor o menor aptitud
de cada tevritorio para que alli puedan germi-
nar nuevas inversiones en capital fisico y hu-
MARO Y €N CONOCIMIENLOS, NECESAVIAS PAra
continuar creciendo y avanzando hacia niveles
supersoves de desarvollo en el dmbito de la ac-
tual dindmica globalizada. Por consiguien-
te, las perspectivas de crecimiento futuro
para cualquier territorio estardn acotadas por
su potencial endégeno inicial, configurado
a base de determinado acervo de recursos
naturales y de ciertos atributos establecidos
a lo largo de su respectiva historia produc-
tiva.

Es con base en esta situacién inicial como
se entiende que serd posible impulsar una
gestion cuyo propdsito prioritario, como ya
se ha sefalado, seria establecer o fortalecer
un ambiente econdmico, social y politico
favorable para la valorizacién privada del
capital, de manera que se puedan atraer las
inversiones requeridas para activar dicho
potencial endégeno e impulsar un incremen-
to efectivo de los stocks de factores acumu-
lables, y elevar los correspondientes niveles

de productividad y de competitividad. En
particular, una gestion concebida de esta
forma busca atraer a las empresas mds innova-
doras y competitivas, cuya localizacién en
ese ambito se estima fundamental para ase-
gurar la sostenibilidad de un proceso de cre-
cimiento endégeno.

Pero, {cudles son los principales atributos
que condicionan tal atractividad? A este res-
pecto, han sido destacados diversos aspec-
tos en funcién de su capacidad de concitar
el interés de parte de empresas locales o ex-
tranjeras por localizarse en un determinado
lugar. Por un lado, se podrian mencionar
ciertos aspectos que podriamos denominar
como originarios, tales como la dimensién
real y potencial del mercado accesible, la
dotacién de recursos naturales, la disponi-
bilidad y costo de la fuerza de trabajo, etc.
Por otra parte, un conjunto de aspectos cons-
truidos a lo largo de la historia productiva
del territorio en cuestién y que son los que
contribuyen en mayor grado a elevar all{ la
productividad y la competitividad; tal serfa
el caso de ciertos aspectos, como adecuada
relacion entre calidad y costo de la mano de
obra, disponibilidad de investigadores de
alto nivel, existencia de redes de transporte
y comunicaciones eficientes, ambiente fis-
cal y reglamentario favorable a la inversién,
servicios publicos eficientes, buena califica-
cién riesgo-pais, apertura del mercado de
capitales, calidad del tejido industrial local,
etc. (Andreff, 1995: 32; Lafay, 1996: 46;
Marconnet y Fremeaux, 1996: 70).

En esta direccidn, al definir el concepto de
competitividad —que estd directamente re-
lacionado con el de atractividad—, se ha es-




tablecido que el mismo depende de dos ele-
mentos fundamentales, los activos, sean és-
tos heredados (como los recursos naturales)
o creados (como la infraestructura) y los pro-
cesos (como la fabricacién), que transforman
los activos en resultados econémicos (Garelli
y Linard de Guertechin, 1995: 58 y ss.).
En el mismo sentido, Cuervo (1998), al
analizar la competitividad de las ciudades,
establece una distincién entre competitivi-
dad frdgil (la que se centra en la reduccién
de costos como mecanismo de atraccién de
nuevas inversiones y actividades econémi-
cas) y competitividad durable (que supone
un mayor componente de esfuerzo propio
y un manejo mds equilibrado de las dimen-
siones econdmica, social y ambiental).

A partir de este marco conceptual —referido
a un escenario donde los niveles de atracti-
vidad y competitividad aparecen como as-
pectos cruciales en las discusiones sobre
crecimiento—, se han desarrollado nuevos
criterios y lineamientos para la gestién y las
politicas publicas'?, que si bien, en general,
han sido concebidos para ser aplicados a nivel
nacional, también se han proyectado hacia
las politicas concebidas para promover el
crecimiento regional y, en particular, hacia
las propuestas sobre desarrollo local que han
adquirido gran popularidad en los tltimos
afios (Cappellin, 1992; Gardfoli, 1995;
Vizquez Barquero, 1996).

Varios aspectos, como desarrollo del capital
humano, creacién de condiciones para el
aprendizaje en la préctica, aumento de las
capacidades empresariales y de innovacion,
intensificacién de los esfuerzos por estimu-
lar la especializaci6n regional, profundizacién

de la insercién externa, entre otros, apare-
cen reiteradamente en el discurso de la “nueva
politica regional”. Cabe anotar, sin embar-
go, que en muchos casos el alcance que se
otorga en este discurso al concepto de cre-
cimiento endégeno tiende a simplificar el
significado que el mismo tiene en los MCE.
En todo caso, estas propuestas han comen-
zado a tener una creciente influencia en las
prescripciones para enfrentar los problemas
de crecimiento, en el caso de territorios na-
cionales, o subnacionales de menor desarro-
llo relativo.

En este nuevo marco conceptual parece ha-
ber consenso acerca de que Ja atractividad
en el caso de territorios subnacionales (re-
gionales, locales, metropolitanos) estd aco-
tada criticamente, ante todo, por la de su
entorno nacional; vale decir que resulta
mucho mds dificil impulsar una gestion
enddgena exitosa a estos niveles, cuando atin
no se ha logrado aumentar las ventajas y re-
ducir las desventajas del respectivo dmbito
nacional. Como enfatiza Porter, “las diferen-
cias a escala nacional en estructuras econd-
micas, valores, culturas, instituciones e
historias contribuyen profundamente al éxi-
to competitivo. El papel de la nacién pare-
ce ser tan fuerte como antes o incluso mds
fuerte que nunca” (Porter, 1990: 45).

D. Crecimiento endégeno y
territorios de menor desarrollo

Mis alld de las objeciones de que han sido
objeto, los MCE proponen un marco teori-
co ttil para analizar hasta dénde la aplica-
cién de politicas orientadas a activar el

2 En muchas de estas
NUEVAS PYOpUEstas se
ENLVECYUZAN CONCEPLOS Y
desarrollos procedentes de
los MCE con los de In
vertiente evolucionista, que
también destaca el cavdcter
enddgeno de los procesos de
crecimiento y cambio.
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potencial endégeno en territorios menos de-
sarrollados, como lo propone la nueva po-
litica regional, permitirfa reducir la brecha
de las desigualdades interregionales y avan-
zar hacia una mayor convergencia. A partir
de alli, resulta de interés discutir si una des-
igual acumulacién inicial puede constituir-
se en un factor adverso para los territorios
de menor desarrollo con respecto a los més
desarrollados, en la medida en que tal acu-
mulacién se constituya en la base para la
retroalimentacién de una evolucién diver-
gente.

Como punto de partida para este anilisis,
aceptaremos que —conforme a la propuesta
central de estos modelos—, el potencial de
crecimiento de cada territorio estard condi-
cionado fundamentalmente por el nivel de
acumulacién (en equipos, en infraestruc-
turas, en educacién, en conocimientos) lo-
grado a lo largo de la respectiva historia
productiva, asf como también por algtin tipo
de ventaja comparativa vis-a-vis el mercado
global, generalmente asociada a recursos
naturales y mano de obra barata. Si se acep-
ta que ese nivel inicial de acumulacién de
capital fisico, capital humano y conocimien-
tos juega un papel crucial en las perspecti-
vas de crecimiento a largo plazo en esos
territorios, resulta légico preguntarse hasta
dénde una politica de activacién del poten-
cial endégeno puede ser capaz de reducir
tales desigualdades iniciales en la acumula-
cién de los factores productivos que condi-
cionan el crecimiento, en el supuesto de que
se mantengan los criterios de liberalizacién
econémica y desregulacién en el disefio de
politicas. Para tratar de esbozar una respuesta

al respecto, consideraremos, por una parte,
la situacién en cuanto a la acumulacién de
capital fisico y, por otra parte, en lo que
concierne al capital humano y a los conoci-
mientos.

1. La desigual acumulacion de capital

Sisico

Cuando un territorio periférico se propone
incrementar su dotacién de capital fisico, en
lo fundamental debe enfrentar dos proble-
mas derivados de su menor potencial
enddgeno inicial: primero, sus niveles de
ahorro e inversion, por lo general significati-
vamente inferiores a los de los territorios mds
desarrollados y, segundo, su menor
atractividad vis-a-pis los capitales globalizados
que, por esta razdn, habitualmente no con-
sideran este tipo de territorio como un des-
tino promisorio. La superacién de estos
problemas se ubica como el objetivo cen-
tral de la politica econémica aplicada con el
propésito de incrementar la acumulacién de
capital fisico.

En lo que concierne al ahorro interno —que
bajo las nuevas coordenadas macroecons-
micas tiene al ahorro privado como su com-
ponente mds importante—, es previsible que
en el caso de territorios menos desarrolla-
dos s6lo se puedan esperar incrementos sig-
nificativos al cabo de lapsos de tiempo
relativamente prolongados, puesto que ello
estard condicionado a su vez, fundamental-
mente, por el nivel de crecimiento que se
pueda lograr a largo plazo. En estas circuns-
tancias, las transferencias netas de recursos
desde el exterior juegan un papel fundamen-




tal. Tanto para lograr retener una mayor
parte del ahorro interno, como para in-
tensificar las transferencias desde el exterior
—donde la inversién extranjera directa (IED)
desempeiia un papel relevante- la estrategia
dominante, como ya se ha destacado, con-
templa como condicién necesaria el mejo-
ramiento de la rentabilidad del capital en
dicho territorio.

En este sentido, la posibilidad de aumentar
el financiamiento para la acumulacién de
capital fisico encuentra importantes obs-
tdculos, debido a que, en la medida en que
los territorios de menor desarrollo aparecen
ubicados en lugares secundarios en los
rankings de atractividad, segun los indica-
dores que resultan mds confiables a los pro-
pietarios del capital (por ejemplo, los de
riesgo-pafs o los de competitividad), resul-
ta légico esperar que la IED tienda a orien-
tarse mayoritariamente hacia lugares con
mejor calificacién. La informacién disponi-
ble a este respecto contiene abundante evi-
dencia empirica sobre la marcada preferencia
del capital extranjero por territorios de ma-
yor desarrollo relativo'®, pese a que en ellos
los salarios y los impuestos puedan ser mds
altos y las regulaciones mis estrictas; lo cual,
como es obvio, opera en desmedro de la
formacién de capital en los lugares menos
desarrollados, aun cuando allf los salarios y
los impuestos sean mds bajos y las regula-
ciones mds suaves (Kampetter, 1995).
Pero, ademds, las indicaciones en esta direc-
cién inciden con mayor intensidad en el caso
de las empresas mds modernas e innovadoras,
pues, como afirma Vdzquez Barquero
(1997: 9), ellas

“[...] se sienten atraidas por localizaciones que
tienen recursos ¢ infraestructuras de calidad y
capacidad innovadora, cuyo sistema local de
empresas es susceptible de generar economias
externas de escala y de producir bienes y servi-
cios, en condiciones de competencia crecien-
te, y cuyo marco institucional favorece el
desarrollo de un clima empresarial proclive a la
cooperacién y la competitividad”.

Esto es, la preferencia apunta hacia territo-
rios dotados de mayor potencial endégeno
y, por ende, de mayor atractividad.

De alli, que una politica orientada a pro-
mover el crecimiento endégeno de un terri-
torio de menor desarrollo debe proponerse,
ante todo, mejorar su atractividad. Frente a
un objetivo de esta naturaleza, cabe pregun-
tarse: <En qué medida es dable aumentar la
atractividad de un territorio periférico, de
manera de capacitarlo para provocar una
reversién efectiva de la tendencia sefialada?
A este respecto, debe recordarse que la
atractividad no solamente depende de los
factores que habitualmente favorecen a es-
tos territorios (por ejemplo, menor costo
de la mano de obra o disponibilidad de re-
cursos naturales), sino también de otros de
los que normalmente estdin pobremente
dotados (tales como calificacién de la fuer-
za de trabajo, calidad y densidad del tejido
industrial, disponibilidad de modernas
infraestructuras de transportes y telecomu-
nicaciones, existencia de mercados de capi-
tales consolidados, reglas del juego claras con
respecto a los derechos de propiedad, etc.).
En cualquier caso, la tarea fundamental
apunta a lograr avances en el establecimien-
to de factores del segundo grupo, lo que

13 Muiltiples testimonios
documentan esta tendencia.
Al respecto, Marconnet y
Frémeanx (1996: 68)
serialan que “a la inversa de
la ideavecibida segin la
cual la inversiin
internacional va en primer
lugar hacia los paises en
desarvollo, la IED se ha
concentrado en el Norte:
80% han sido vealizadas en
la zona de la OECD
Aurante los avios 80, contra
20% en los patses en
desarvollo. Nada muy
sorprendente: es en el seno de
la OECD donde se
encuentran los mercados
mds importantes y es alli
donde estin los vecursos
necesarios para producir”.
Por su parte, Krugman
(1996: 61) serinla que “el
auge de inversiones en los
mevcados emergentes ha
reducido desde 1990 el stock
de capital del mundo
avanzado en sdlo
aproximadamente un 0,5
por 100 de lo que de otra
forma habria sido”.
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implica el procesamiento de un vasto con-
junto de cambios estructurales que sélo se
podrfan materializar a mediano y largo pla-
zo. Las dificultades que implica una empre-
sa de esta magnitud, especialmente en el caso
de territorios subnacionales, ha llevado a
que generalmente se opte por un camino
mds ficil, como es el de tratar de incremen-
tar la atractividad mediante el mejoramiento
inmediato de las condiciones para la valori-
zaci6n del capital, mediante el otorgamien-
to a las empresas interesadas de distintos
tipos de incentivos y estimulos, como sub-
venciones, terrenos gratuitos, exoneraciones
fiscales, arreglos especiales para el control de
la contaminacién, provisién de infraestruc-
tura, etc. (Da Costa, 1994).

Numerosos experimentos, en los que diver-
sos gobiernos nacionales, regionales y/o lo-
cales de territorios de menor desarrollo
relativo se han embarcado en una compe-
tencia por atraer inversiones en nuevas
actividades productivas, suministran abun-
dantes elementos de juicio acerca de la mo-
destia de los resultados obtenidos. En efecto,
en la mayor parte de los casos, se ha podido
comprobar que solamente lograron desviar
montos marginales de inversidn; esto es, lo
que efectivamente se pudo atraer terminé
siendo poco relevante y, por tanto, sin ca-
pacidad para alterar significativamente las ya
sefialadas tendencias dominantes. En este
sentido, resulta apropiada la calificacién de
“frenética lucha por las migajas” con que
Glickman y Woodward (1989: 275) han
caracterizado a diversas estrategias aplicadas
por regiones o ciudades en competencia en
el caso de los Estados Unidos, competencia

que es mucho mds acentuada en los paises
de menor desarrollo relativo.

Incluso, con la aplicacién de este tipo de
politicas, muchas veces se ha perdido més
de lo que se ha ganado, puesto que “[...]
podrfa tratarse de lo que los especialistas lla-
man ‘a carrera hacia abajo’: una competen-
cia contraproducente por atraer a empresas
que ofrecen pocas ventajas para la regién a
cambio de todas las que reciben” (Moffett,
1997). Por ello, parece especialmente aten-
dible la observacién de que “a medida que
la verdad acerca de la pequena cantidad de
empleos creados por la IED resulta mds evi-
dente y que aumenta la conciencia de qué
costo tienen los incentivos, los Estados y
las ciudades se estdn dando cuenta de que la
inversion extranjera puede ser un “juego con
resultados negativos” en los que hay mu-
chos perdedores y s6lo algunos ganadores”.
(Glickman y Woodward, 1989: 303).

En consecuencia, una conclusién general
sobre estas politicas establece que los esfuer-
zos —usualmente asociados a politicas de cre-
cimiento endégeno~ orientados a desviar
capitales hacia territorios menos desarrolla-
dos, dificilmente logran revertir las desigual-
dades iniciales y solamente como excepcién
consiguen aproximarse a los objetivos pre-
viamente establecidos. Al respecto, la prin-
cipal razén que podria esgrimirse indicarfa
que los instrumentos de politica econémi-
ca compatibles con las reglas de juego do-
minantes en economias desreguladas y
globalizadas no parecen suficientemente
efectivos para poder alterar en forma signi-
ficativa la direccién de unos flujos de capi-
tal que, como lo indica la evidencia




disponible, se orientan predominantemen-
te hacia los territorios mds atractivos en fun-
cién de su mayor fertilidad relativa inicial
(o su mejor calificacién riesgo-pais). De tal
forma, una gestién enddgena orientada a in-
crementar los niveles de acuamulacién en un
territorio (nacional o subnacional) de me-
nor desarrollo relativo dispondria de escasa
fuerza para lograr estos objetivos, lo que
estarfa convalidando la tesis de que muy
pocos de los que se embarcan en este juego
pueden aspirar a ubicarse entre los gana-
dores.

2. La desigual acumulacion de capital
bumano y conocimientos

Cuando se analizan diversas explicaciones
acerca de por qué se generan, aumentan o se
reducen las desigualdades en la acumulacion
de capital humano y de conocimientos entre
territorios de diferente nivel de desarrollo,
se observa que muchas de ellas consideran
la incidencia de un conjunto de factores que
habitualmente no son incorporados expli-
citamente en los modelos formalizados de
crecimiento econémico como, por ejemplo,
los de caricter institucional. De hecho, en
estudios realizados por algunos economis-
tas preocupados por identificar las causas de
las desigualdades regionales hacia fines de la
década de los afios cincuenta, ya habian des-
tacado la insuficiencia de los estudios que
soslayaban un amplio conjunto de factores
que Myrdal (1957) denomind genéricamen-
te como “factores no econémicos™,

Dejando de lado las objeciones de los mo-
delos de crecimiento de corte neocldsico, que

restan validez a los andlisis que incorporan
variables no econdémicas en sus explicacio-
nes sobre estos fenémenos, en lo que sigue,
para plantear la discusion sobre las dificul-
tades que tienen que enfrentar los territo-
rios de menor desarrollo relativo cuando
buscan incrementar su acumulacién de ca-
pital humano y conocimientos, centraremos
la atencidn en las condiciones y los factores
que tienen mayor incidencia en la eproduc-
cion de sus respectivos espacios sociales. Para
esbozar este planteo, cabe precisar de ante-
mano que, cuando hablamos de reproduc-
cién, estamos haciendo referencia a procesos
que involucran, a la vez, continuidad y cam-
bio. Porque, como precisa Aglietta (1979:
4), si bien “hablar de reproduccién es mos-
trar los procesos que permiten que lo que
existe siga existiendo”, ello ocurre en proce-
sos que operan “en un sistema en que las
relaciones internas se transforman” y en “que
no todo sigue existiendo”.

Aun cuando un andlisis en profundidad en
esa direccién excede los limites de este tra-
bajo, intentaremos esbozar aqui, en forma
esquemdtica, los principales aspectos que
caracterizan la generacién y la evolucién de
las desigualdades en la distribucién del ca-
pital humano y técnico. Apoydndonos bé-
sicamente en algunos planteamientos de
Bourdieu (1997), asumiremos, como pun-
to de partida, que las desigualdades que se
observan actualmente en las sociedades ca-
pitalistas se perpettian en virtud de la ac-
cién predominante de ciertos mecanismos
reproductivos que se han ido estableciendo
a Jo largo del proceso de formacién de cada
una de esas sociedades, Por esta via, en ¢l

¥ Myrdal (1957: 42-43)
afirmaba que “el efecto
acumulativo hacia la
desigualdad regional opera
a través de una serie de
eslabones causales no
tomados generalmente en
cuenta en el andlisis tedrico
del juego de las fuerzas del
mercado. [...] La teorin
econdmica ha soslayado los
Sactores amados no
econdmicos, manteniéndolos
fuera del andlisis. Como
ellos representan, entre
otros, los principales
vehiculos de la causaciin
cireular en el proceso
acumulativo de cambio
econdmico, este becho
representa una de las
principales limitaciones de la
teoria econdmica”.
Obviamente, el andlisis de
este antor sobre la
incidencia de estos factores
en la causacion civcular
acumulativa no es aceptado
por las teovias neocldsicas del
crecimiento.
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5 El concepto mds amplio
y complefo de capital
cultural utilizado por
Bourdien, que engloba los
conceptos de capital

bumano y de |

conocimientos, resulta de
utilidad para planteay
este punto.
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interior de los distintos territorios (tanto
nacionales como subnacionales) se desplie-
ga y consolida una dindmica social por la
que dichos mecanismos “hacen que el capi-
tal vaya al capital y que la estructura social
tienda a perpetuarse (no sin antes experi-
mentar unas deformaciones mds o menos
importantes)” (Bourdieu, 1994: 33). Es-
tos procesos redundan en que tiendan a per-
petuarsc las significativas diferencias
existentes en la distribucién del capital eco-
némico y del capital cultural’s; dentre de
cada uno de los correspondientes espacios
sociales.

Ahora bien, en la medida en que por la ope-
racién de esos mecanismos e instituciones
se reproducen las desigualdades, dentro del
espacio social de cada territorio (nacional o
subnacional), concomitantemente, también
tienden a perpetuarse las desigualdades que

© existen entre diferentes territorios; esto es, en

tanto estas tendencias reproducen las diferen-
cias en el dmbito de cada territorio indivi-
dualmente considerado, con ello también
contribuyen a que persistan las desigualda-
des entre territorios de distinto nivel de de-
sarrollo. La operacion de estos mecanismos
reproductivos no significa que necesaria-
mente haya que descartar que, a largo pla-
zo, estas desigualdades puedan tender a
morigerarse e, incluso, en algunos casos ex-
cepcionales, a revertirse como, por otra par-
te, lo indica la evidencia empirica.

{Cuiles son los mecanismos que contribu-
yen a que se reproduzca la desigualdad en la
estructura del capital cultural en un deter-
minado espacio social? Segin Bourdieu
(1994: 33), cllo “se lleva a cabo en la rela-

cion de las estrategias de las familias y la 16-
gica especifica de la institucién escolar”. Por
una parte, las familias son cuerpos que se
mueven segun “una tendencia a perpetuar
su ser social, con todos sus poderes y privile-
gios, que origina unas estrategias de reproduc-
cidn, estrategias de fecundidad, estrategias
matrimoniales, estrategias sucesorias, estra-
tegias econdmicas y, por ultimo y princi-
palmente, estrategias educativas”. Por otra
parte, el sistema escolar “mediante toda una
seric de operaciones de seleccion, separa a

- los poseedores de capital cultural heredado

de los que carecen de é1”, con lo que se “man-
tiene el orden preexistente, es decir, la sepa-
racion entre los alumnos dotados de
cantidades desiguales de capital cultural”
(Idem: 35). Las diferencias en términos de
prestigio o valor cultural que se establecen
entre distintas entidades del sistema educati-

- vo de cada pais (y del dmbito internacional)

y, entre los titulos que ellas otorgan, son un
claro ejemplo de la forma como se consa-
gran las diferencias que contribuyen a re-
producir la ordenacién social preexistente.
Conforme a la légica bésica con la que ope-
ra el proceso de reproduccién del capital
cultural, cualquier intento de reducir las
diferencias iniciales obligarfa necesariamen-
te a considerar la modificacién de las estra-
tegias familiares y de la estructuracién y
funcionamiento del sistema escolar. {Hasta
dénde puede llegar la factibilidad de los es-
fuerzos que buscan impulsar modificacio-
nes de esta naturaleza? Dado que ambos,
familias y escuela, son resultado de trans-
formaciones estructurales producidas a lo
largo de un prolongado periodo del proce-




so de formacién de cada espacio social, es
previsible que ambas opondrdn una tenaz
resistencia al cambio, lo que hace que todo
intento por alterarlas solamente podra cris-
talizar, si acaso ello ocurre, en el largo pla-
70",

Sin embargo, aun considerando este hori-
zonte de largo plazo, habria que reconocer
que estos procesos deben cumplirse en una
situacion desventajosa con respecto a la de
los territorios de mayor desarrollo relati-
vo, por cuanto el objetivo de incrementar
el stock de capital humano en territorios
periféricos debe enfrentar el obsticulo de
que éstos —justamente en virtud de su me-
nor desarrollo relativo— disponen, tanto
desde el punto de vista cuantitativo como
cualitativo, de una menor dotacién de este
recurso, cuando para poder aumentarlo re-
queririan mayores y mejores stocks del mis-
mo. Ello es consecuencia de que, como
sefiala Arrous (1999: 200), “la produccién
de capital humano, especialmente la educa-
cién, presenta la particularidad de utilizar
en forma intensiva el capital humano como
factor de produccién”. El hecho de que a
menor dotacién inicial de capital humano
menor posibilidad de incrementarlo, estd
en la base de la operacién de un poderoso
mecanismo de retroalimentacién, que sola-
mente en contados casos ha sido posible
revertir. Vale decir, para incrementar la acu-
mulacién de capital cultural, se requiere una
importante dotacién de capital cultural, de
donde, quienes parten con una mayor acu-
mulacién inicial del mismo, son quienes
mejor pueden incrementar dicha acumula-
cién inicial.

En esta misma direccidn, cuando se consi-
dera en particular la brecha existente en
matciia de acumulacion de conocimientos en
¢l dveit tecnoldgica entre territorios de diver-
so nivel de desarrollo, debe tenerse en cuenta
que, como destacan alginos autores vincu-
lados a la corriente evolucionista, “general-
mente la probabilidad de realizar avances
tecnoldgicos en firmas, organizaciones y aun
naciones es funcién del nivel tecnoldgico
alcanzado por ellas. [...] Las asimetrias o
brechas tecnoldgicas entre firmas ~y nacio-
nes— surgen cOMO una consecuencia natural
de estas tendencias” (Lépez, 1996: 118).
Vale decir, la situacién tecnoldgica inicial
conforma un importante despentaja para el
avance de los territorios rezagados en este
terreno'’, lo que ademds se agrava por el
hecho de que, dada la tendencia dominante
de los flujos de capital, el monto de recur-
sos que tanto las empresas como el sector
publico pueden asignar a la generacién de

| conocimientos en ellos resulta siempre in-

ferior al disponible en los mds avanzados.

A ello debe agregarse que, para mejorar el
nivel de formacién de los habitantes de un
territorio rezagado, se necesita contar con
recursos econémicos para educacién e inves-
tigacién, mayores que los que requiere uno
mds desarrollado y, sin embargo, debido a
su menor desarrollo relativo, dificilmente se
logra siquiera equipararlos. Basta observar
la diferencia que habitualmente se registra
entre los montos de recursos que los paises
desarrollados y los menos desarrollados des-
tinan a educacién y a investigacién cienti-
fica y tecnoldgica, para comprobar la
magnitud de los obstdculos que serfa nece-

5 Aun desde una
Dperspectiva estrictamente
econdmica, los propios MCE
TECOROCEn que ciertas
habilidades y formas
especificas de conocimiento
sélo pueden adguirirse a
través del tiempo, como
resultado de ln informacion
que proporcionan los
mevcadosy la experiencin

. acumulada en el propio

proceso productive (Mugica,
1991:25).

7 Como afirma Dosi, “[...]
las apuestas innovadoras
hunden sus raices en el

! pasado, veflejan el desarrollo
| pretérito de ln empresay de

I economin nacional y
tienden a seguir ln direccion
de los trabagjos emprendidos
con anteriovidad. Los
vecursos disponsbles para

i abordar la siguiente ronda

de problemas técnicos veflejn
lo que ha sucedido, es decir,
la tecnologia tiene historin®
(Dosi, 1991: 185).
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sario enfrentar para poder cumplir con el
objetivo de reducir la brecha de las desigual-
dades existentes. Conforme a esta dindmica,
resulta evidente que los territorios que for-
man parte del 4rea de mayor desarrollo, con-
tindan situados en una posicién ventajosa,
extremadamente dificil de revertir con res-
pecto a los mds atrasados de la periferia.

E. Conclusiones

En lo fundamental, el andlisis realizado a
partir de los supuestos, hipétesis y factores
contemplados por los MCE permite refor-
zar la conviccién de que la tendencia a la
COnVergencia no constituye un rasgo inherente
a la nueva dindmica econdmica, desencadena-
da bajo los efectos de la reestructuracion y la
Jlobalizacion. De hecho, el reconocimiento
de la presencia de externalidades y rendi-
mientos crecientes otorga fundamento a la
hip6tesis de que la localizacién de la cabeza
de los principales procesos productivos asf
como también de la parte mds moderna e
innovadora de la industria y del terciario
avanzado se realiza predominantemente en
algunos centros desde donde se ejerce el
comando de la acumulacién de capital a es-
cala internacional, nacional y regional, en
coexistencia con un elevado niimero de te-
rritorios periféricos que, dado su limitado
potencial endégeno, carecen de la capaci-
dad necesaria para poder revertir las desigual-
dades que los afectan. En este escenario, en
donde cada dfa se presenta en forma mds
nitida la tendencia a la conglomeracién del
capital y donde, consecuentemente, un nu-
mero creciente de grandes empresas organi-

zadas en red marca el rumbo de la econo-
mia global, no parecen haber perdido vi-
gencia algunos mecanismos de retroalimen-
tacién de las desigualdades interregionales,
andlogos a los que ya habian sido analiza-
dos y sistematizados varias décadas atrds.
Los resultados de experiencias concretas de
crecimiento también suministran elementos
de juicio, acordes con estas tendencias, in-
dicando que el cuadro general emergente de
los avances de la reestructuracién y la globa-
lizacién, de la liberalizacién y la desregu-
lacién, hasta ahora, no permite corroborar
las previsiones que anticipaban un porvenir
mds promisorio para los territorios de me-
nor desarrollo relativo. En este sentido,
numerosos estudios realizados para el caso
de las 4reas mds desarrolladas del mundo,
muestran que esta situacién no es patrimo-
nio exclusivo de la periferia capitalista; asf
lo documenta, entre muchos otros, la con-
clusién de un balance realizado desde la pers-
pectiva de los territorios europeos menos
desarrollados, que afirma que lo que ahora
se puede observar es “un desarrollo desigual
en la Europa del Mercado Unico caracteri-
zado por la contradiccién entre espacios
privilegiados, grandes dreas de innovacién
en las que se sitda la capacidad para generar
y gestionar una densa malla de flujos finan-
cieros y de informacién, y otros al margen
de estos procesos, aunque crecientemente
condicionados por ellos, en clara posicién
de fuera de juego” (Delgado Cabeza, 1996:
233). Obviamente, estas tendencias son si-
milares, pero mucho mds acentuadas, en el
caso de las regiones rezagadas de los paises
de la periferia capitalista.




En sintesis, los resultados del andlisis reali-
zado a partir de las hipétesis y explicacio-
nes de los MCE contribuye a corroborar la
idea de que la economia en la que vivimos
estd mds proxima a la vision de Kaldoy, la de
un mundo dindmico guiado por procesos acu-
mulativos, que la del modelo tipico de rendi-
mientos constantes a escala (Krugman,
1992:15). En esta situacién, al mismo tiem-
po que no es posible afirmar que estén ce-
rrados los caminos para que algunos territo-
rios menos desarrollados puedan iniciar
procesos de crecimiento sostenido, que les
permitan mejorar su situacién futura, tam-
poco se cuenta con respaldo tedrico ni em-
pirico que autorice avalar ciertas previsiones
insistentemente reiteradas por las teorias del
equilibrio, que auguraban el desencadena-
miento de tendencias generalizadas hacia la
convergencia.
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