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RESUMEN:

Este articulo se propone hacer una lectura
de la informacién censal sobre migracién po-

blacional como indicador de las _pautas de

interaccion socioespacial en el territorio co- -

lombiano; algo novedoso, pues, en nuestro
medio, son muy raros, los estudios socioes-
paciales que se apoyen en evidencias de flu-
jos € interaccion. Para ello se examinan las
cifras de “migracién de toda la vida” de los
censos de 1973 y 1993, y se intenta discer-
nir algunas tendencias durante este perio-
do. La primera parte del articulo examina el
comportamiento de la migracién entre las
cuatro grandes regiones socio-culturales que
han sido constitutivas de la estructura so-
cioespacial colombiana en el Jargo plazo (con
la adicién de una quinta regién de expan-
sién de la frontera socioeconémicay, con el
fin de tener alguna idea sobre la trayectoria
reciente de unificacion del territorio. La se-
gunda parte analiza la interaccién entre los
departamentos y presenta un esquema de je-
rarquizacién e interaccién socioespacial en
cada una de las dos fechas.

 two periods studied.

ABSTRACT

This article proposes the study of census in-
formation on poplutation migration as an
inidactor of sociospatail interaction in Co-
lombia. Since sociospatial studies in Colom-
bia rarely use flow and interaction evidence,
the proposed approach is innovative. “Life-
long migration” data from the 1973 and
1993 census are examined in order to dis-
cern tendencies during this period. The first
part of the article explores migrational be-
havior among the four large, sociocultural
regions which have been the long-term ba-
ses of Colombian sociospatial structure
(adding to them a fifth region, resulting
from  the expansion of the socioeconomic
frontier), and tries to define recent patterns

of territorial uniﬁcation The second pm:t
- ~anaiyzes

e interaction between depart-
ments and roposes a model for dcﬁnmg
soelospaml hierachies and is tcracuen in thc




1. Introduccion

El presente texto pretende hacer una lectura
inicial de la informacién censal reciente so-
bre migraciones internas en Colombia, con
énfasis en su dimensién regional. Examina-
remos los datos atinentes a la llamada -
gracion de toda la vida, del censo de 1993,y
los compararemos con los correspondien-
tes al censo de 1973. Por limitaciones de
acceso a la informacion, este trabajo se apo-
ya en las cifras departamentales (aunque las
cifras municipales existen, y tenemos la es-
peranza de utilizarlas ulteriormente para
andlisis mds finos, cuando dispongamos de
los recursos necesarios para su explotacién).
Nuestra lectura tiene, sin embargo, una cierta
peculiaridad que queremos precisar. Aunque
nos interesan las migraciones en su dimen-
sién propiamente demogrifica, ¢l centro de
nuestras preocupaciones es otro: la interac-
cién socioespacial. En el medio colombia-
no, tal vez debido a dificultades de informa-
cion, los andlisis territoriales rara vez se
apoyan en datos de interaccién. En general
se hacen caracterizaciones de las unidades
espaciales con base en comparaciones de sus
atributos, pero son muy escasos los exdme-
nes que se realizan teniendo en cuenta las
relaciones mutuas que se establecen entre
estas unidades. Nuestra intuicién es que la
migracién puede ser un indicador de la in-
teraccién socioespacial. Es claro que con esto
ultimo nos referimos a fenémenos comple-
jos y de diversa indole: productivos, comer-
ciales, financieros, laborales, etc., que se ex-
presan en flujos, cada uno de éstos con sus
particularidades. Pero estimamos que la mi-

gracion debe reflejar estos nexos entre las
unidades territoriales. Si dos lugares son re-
lativamente independientes entre si, proba-
blemente existen pocos desplazamientos de
personas entre ellos. Por el contrario, si su
relacién es estrecha, es esperable que exista
un niimero apreciable de personas que true-
quen su lugar de residencia de uno hacia el
otro y viceversa. Ademds, la informacién
sobre migracién tiene la ventaja de ofrecer
datos homogéneos y comprehensivos para
el conjunto del territorio. Aspiramos, enton-
ces, con este andlisis, a ofrecer luces, desde
una Optica distinta, sobre la estructura y la
dindmica del territorio colombiano y sus
componentes.

Las preguntas que nos hacemos se apoyan,
ademds, en una tradicién que tiene que ver
sobre todo con el andlisis territorial de este
pais, y se sitdan alrededor de un punto cen-
tral: la integracién del territorio. Quienes
han analizado el desenvolvimiento socioes-
pacial de Colombia han identificado un ras-
go determinante en su trayectoria de largo
plazo: a pesar de su unidad politica formal,
el territorio colombiano estuvo fuertemen-
te fragmentado durante fases muy largas de
su historia. Se puede decir que, hasta épo-
cas relativamente recientes, Colombia era un
archipiélago de regiones muy centradas en
ellas mismas, con pocas interrelaciones mu-
tuas y con rasgos internos muy diferencia-
dos (Kalmanovitz, 1982; Ospina Visquez,
1995; Jiménez y Sideri, 1985).

Esto, aparentemente, ha tenido grandes re-
percusiones de diverso orden sobre el des-
envolvimiento del pais, entre las cuales des-
tacamos algunas. Como resultado de lapsos
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muy extensos de tiempo con dindmicas pa-
ralelas, se ha consolidado una fuerte diversi-
dad cultural entre las grandes regiones co-
lombianas, las cuales exhiben perfiles muy
diversos en aspectos tales como lo étnico, el
comportamiento politico y las pautas de re-
laciones interpersonales, entre otros. Se dice
ademds que esta fragmentacién constituyd
un obsticulo para el desarrollo econdmico,
pues la talla de los mercados fue limitada y
se subutilizaron las complementariedades
interregionales potenciales. Incluso, hay
quienes ven en este rasgo la base de ciertas
peculiaridades de la dindmica politica y ma-
croecondmica del pais, pues la fragmenta-
cién regional ha implicado una diversifica-
cién de élites que se han visto obligadas a
establecer complicados mecanismos de ne-
gociacién y compensacién. (Montenegro,
1996; Revéiz, 1989).

Tal vez una de las consecuencias mds sobre-
salientes de este hecho tiene que ver con la
configuracién de la red urbana colombiana.
Cuando se compara ésta con sus homolo-
gas en los paises latinoamericanos, se advier-
te que Colombia parece escapar a la pauta
comun en el continente de redes urbanas
muy concentradas en una ciudad primada,
la llamada «macrocefalia urbana». En este
pais se encuentra una gradacién de centros
urbanos mds equilibrada, que se acerca a la
pauta de los paises centrales. La hipdtesis
explicativa defendida por algunos es que este
resultado, mds que consecuencia de una di-
ndmica socioeconémica muy distinta a la de
los otros paises latinoamericanos, se debe
mds bien a la fragmentacién inicial del terri-
torio y a su unificacién tardfa: mientras en

otros paises de la regién las circunstancias
condujeron a una aguda concentracién de
la red urbana en torno a un solo nucleo, en
Colombia la concentracién también operd,
pero con espacios muy segmentados y con
respecto a cuatro aglomeraciones, que eran
los focos de cada una de las cuatro grandes
regiones en que estaba fragmentado el pais
(Jaramillo y Cuervo, 1987; Cuervo, 1990).
Notese, sin embargo, que las alusiones a la
fragmentacién territorial se hacen en pasa-
do. Y al respecto surge una pregunta: équé
tanto se ha superado esta segmentacion? La
respuesta no es ficil, existen opiniones di-
versas, y probablemente sea necesario hacer
distinciones importantes entre las diferen-
tes secciones del territorio. Los fendmenos
espaciales tienen una gran inercia y muy di-
versos componentes. Precisamente, con el
analisis de los patrones migratorios quere-
mos suministrar una evidencia con algin
referente empirico de este aspecto y, sobre
todo, de su evolucidn. Por esto, nos preocu-
pamos por contrastar los datos recientes con
la fecha mds antigua para la cual dispone-
mos de informacion comparable, que en este
caso es el censo de 1973. Estimamos que
un lapso de veinte anos debe evidenciar si
existen tendencias importantes en uno u otro
sentido, y que tal vez esta mirada permita
identificar su desenvolvimiento con alguna
desagregacion.

En la siguiente seccion de este texto se anali-
zan algunas evidencias del comportamien-
to migratorio de toda la vida en el nivel
regional, de acuerdo con una regionaliza-
cién que obedece a un criterio cultural e his-
térico que se explicard mas adelante. La sec-



cion final hace un andlisis a nivel departa-
mental, utilizando algunos indicadores de in-
teraccion, que desembocan en un esquema
de interaccién interdepartamental. Este es-
quema proporciona una representacion es-
tilizada de lo que debe ser la interaccién so-
cioespacial de los componentes del territorio
colombiano en las dos fechas de observa-
cién.

La migracién interregional
de toda la vida, 1973-1993

Aspectos metodoldgicos e indicadores

La informacién que explotaremos, como se
ha dicho, corresponde a la denominada -
gracion de todn la vida: los censos preguntan
al encuestado su lugar de nacimiento, y de
esta manera es posible construir matrices de
flujos de migracién entre las distintas sec-
ciones del territorio. Los censos de 1973 y
1993 permiten identificar el municipio de
origen del encuestado —lo cual no es posi-
ble en el censo de 1985, debido al proceso
que se hace de la informacién, por lo cual
no lo tratamos—. La circunstancia mencio-
nada posibilita construir matrices de los
movimientos migratorios entre todos los
municipios del pafs, tarea que aspiramos a
llevar a cabo préximamente. Aqui trabaja-
mos a partir de datos mds agregados que ya
estdn disponibles: las matrices de migracién
interdepartamentales. Las matrices intermu-
nicipales permiten ver con detalle aspectos
que enriquecen la percepcién mds agregada
y que pueden relativizar o, incluso, hacer
variar algunas conclusiones extraidas de la

informacién mds general. Pero las cifras in-
terdepartamentales pueden identificar las
tendencias mds globales, y tomamos este
ejercicio como una primera aproximacién
al tema, lo que no reemplaza, sino que apo-
ya, un andlisis ulterior més fino.

Para interpretar los resultados del examen
de estas ciftas, vale la pena recordar que las
estadisticas de migracién de toda la vida son
un acumulado sobre un periodo que no estd
claramente definido, y que tienen una di-
mension de largo plazo. Es claro que las ci-
fras de 1993 estdn influidas en algo por las
de 1973. Sin embargo, ademds de que este
panorama acumulado de cada momento es,
en si mismo, significativo, consideramos que
el lapso que separa los dos censos, veinte
anos, es lo suficientemente extenso como
para revelar, si es que las hay, mutaciones de
envergadura en las pautas de migracién y
de interaccién socioespacial.

Las cifras de personas censadas tienen en este
trabajo dos expansiones, pues para nuestros
propésitos es importante no limitarnos a la
informacién censada original, lo que puede
introducir sesgos. Por una parte se ha he-
cho la expansién por cobertura censal, para
lo cual usamos los indices oficiales corres-
pondientes. Por otra parte, hemos supuesto
que la poblacién sobre la cual no se tiene
informacion acerca de su lugar de nacimien-
to (una porcién muy pequefia, por lo de-
mds), sigue las mismas pautas globales de la
poblacién sobre la que si se conoce este dato.
Como no tenemos informacién sobre la
emigracion internacional, y nos interesa so-
bre todo la interaccién intranacional, hemos
excluido la poblacién residente nacida fuera
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del pafs (también una porcién pequefisima).
De esta manera, las matrices tienen la for-
ma de una poblacién «cerrada».

Asi, para la poblacion de cada unidad terri-
torial se pueden medir las categorias que
aparecen a continuacion, a partir de las cua-
les es posible construir diversos indices, que
iremos precisando a lo largo del andlisis:
Residentes: la poblacidon asentada en cada
unidad espacial en el momento del censo.
Poblacion estable: la poblacion residente na-
cida en la misma unidad territorial, es decir,
que no migra o que ha retornado a su lugar
de nacimiento.

Inmigrantes: la poblacién residente en una
unidad espacial que ha nacido fuera de ella.
La relacién inmigrantes/residentes, que pue-
de ser tomada como una Tasa de Inmigra-
cion, es importante, pues nos da la idea del
peso de la poblacién proveniente de otras
unidades espaciales sobre la poblacién de
cada unidad territorial.

Emigrantes: es el total de poblacién nacida
en la unidad espacial de referencia, y que
reside en el momento del censo en el resto
del territorio.

Nacidos: es el total de habitantes nacidos en
una unidad territorial, y que residen en ella
o en el resto del territorio nacional. Es de-
cir, es la suma de la poblacion estable y los
emigrantes (por supuesto, no se incluyen aqui
los emigrantes a otros paises, sobre los cua-
les no tenemos datos).

La relacién emigrantes/nacidos nos da una
idea de qué tanta poblacién expulsa una
unidad territorial hacia el resto del territo-
rio. Puede tomarse como una Tasa de Emi-
Jracion, la cual, entre los estudiosos, produce

cierta polémica, debido a la identificacién
del denominador; pero, en nuestro caso, éste
aparece diferenciado nitidamente.

Una magnitud pertinente es el saldo migra-
torio, que consiste en la diferencia entre los
inmigrantes y los emigrantes (o entre los
residentes y los nacidos), pues nos da una
idea del resultado neto de los movimientos
migratorios en una unidad territorial. La
relacién saldo migratorio/vesidentes nos indi-
ca el impacto de estos flujos migratorios
sobre la dindmica poblacional de la unidad
territorial de referencia.

Incluimos, ademas, un indicador que hemos
denominado Indice de Apertura Migratoria,
y que definimos como la suma de inmigran-
tes y emigrantes sobre la poblacion estable.
Este indice muestra qué tan cerrada o abier-
ta sobre si misma es la poblacién de una
unidad territorial, lo cual es compatible con
diversas magnitudes en el saldo migratorio.
Finalmente, hemos calculado los flujos mi-
gratorios entre las diferentes regiones como
proporcidn de la poblacidn total en cada fe-
cha, para hacer mds comparables las confi-
guraciones respectivas de este fendmeno en
las dos fechas de andlisis.

La definicién de las regiones

Entre los estudiosos de los fendmenos so-
cioespaciales en Colombia, e incluso entre
quienes estudian las migraciones, se emplean
varias divisiones regionales del territorio
nacional. Nosotros hemos adoptado una que
responde a un criterio bdsicamente socio-
cultural. Ademads de la justificacién de que
en los fenémenos migratorios la dimensién



cultural es importante, tenemos otra de or-
den mads estructural a la aludida: los con-
trastes y homogeneidades culturales en las
diversas secciones del territorio son el pre-
cipitado histdrico del desarrollo fragmenta-
do del pais. En ese sentido, las grandes
regiones culturales que se pueden detectar
corresponden a las unidades socioespaciales
que existieron en nuestro pasado con una
gran autonomia, y son las siguientes: la
Costa Caribe, o Atldntica, como se conoce
entre nosotros; la Regiéon Antioquefa; la
Region de la Costa Pacifica; y la Regién Cen-
tral Andina. Examinando informacién de
censos y encuestas de hogares hasta 1989,
Vicente Gouéset ya habfa advertido que, a
grandes rasgos, estas regiones operan como
«cuencas migratorias» relativamente diferen-
ciadas (Gouéset, 1992).

Asf, entonces, hemos agrupado los departa-
mentos en las regiones antes aludidas:
Region Central Andina: Bogotd, Cundina-
marca, Boyaca, Santander, Norte de Santan-
der, Tolima y Huila.

Region Pacifica: Valle, Cauca, Narifio y Cho-
cé.

Region Antioqueiia: Antioquia, Caldas, Ri-
saralda y Quindio.

Region Costerin: Atldntico, Bolivar, Magda-
lena, La Guajira, Cesar, Sucre, Cérdoba y
San Andrés.

A ellas hemos agregado una quinta region,
que hemos denominado Orinoquin-Amazonia,
y que probablemente no tiene una unidad
interna semejante a las otras, pero que tiene
fuertes peculiaridades, en especial en lo mi-
gratorio. De hecho, la ocupacién del terri-
torio colombiano ha sido muy desigual, y

alrededor del 96% de la poblacién est4 asen-
tada en las cuatro regiones anteriormente
mencionadas, que constituyen cerca de la
mitad del 4rea fisica del pais. La otra mitad
permaneci6 relativamente vacia hasta hace
pocos afnos. En la actualidad esta seccidn,
cuyos componentes en términos departa-
mentales son Arauca, Casanare, Meta, Ca-
quetd, Putumayo, Guainfa, Guaviare, Vau-
pés, Vichada y Amazonas, parece ser el
soporte de una acelerada y traumdtica ex-
pansién del espacio socioeconémico, con
fuertes corrientes migratorias hacia este te-
rritorio de frontera.

Los vesultados

El Cuadro 1 muestra la distribucién de la
poblacion residentes, en las dos fechas cen-
sales, y su proporcién respectiva con rela-
ci6n a la poblacién total. En general puede
observarse que la distribucién interregional
de la poblacién cambia poco entre estas fe-
chas. Uno de los principales cambios, y es-
perable, es el crecimiento relativo de la
poblacién de la Orinoquia-Amazonia, que
aumenta en casi un 50% su participacién en
la poblacién total: sin embargo, dado su muy

~ bajo peso inicial, su impacto en la distribu-

cién global es mds bien marginal, pues de

- una participacion del 3,1% pasa al 4,5%, lo

cual implica un cambio en la poblacién glo-
bal de apenas 1,4%. De otra parte, la regién
antioquefa ve caer su participacién en 1,6%,
pasando del 21,1% al 19,5%. En contraste,
la Regién Costeia aumenta su participacién
en un 1,1%, pasando del 20,1% al 21,2%.
La Regién Central disminuye ligeramente
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su participacion, del 37,1% al 36,8%, es
decir, un 0,3% de la poblacién total, mien-
tras que la Region Pacifica decrece su parti-
cipacion en un 0,6%, pasando del 18,6% al
18%. Podemos decir que estas transforma-
ciones son pequeiias, pues la mdxima varia-
cion en veinte afios apenas llega al 1,6%,
para el caso antioqueiio.

Ahora, {qué tanto de estas transformacio-
nes puede atribuirse a las migraciones inte-
rregionales? El Cuadro 2 muestra los saldos
migracionales. Alli puede verse, también
como era de esperarse, que en la Regién
Orinoquia-Amazonia es donde el impacto
migratorio sobre la dindmica poblacional es
mds importante: en 1973, el saldo migrato-
rio representaba un 28,3% sobre la pobla-
cién residente. Veinte afios después, aunque
sigue siendo muy elevado, esta relacion dis-
minuye sensiblemente, cayendo al 19,9%.
La otra regidn donde el saldo migratorio es
importante, en este caso con signo negati-
vo, es Antioquia, donde en 1973 era del 7%.

Cuabpro 1
POBLACION RESIDENTE POR REGIONES

Sin embargo, el impacto de las migraciones
sobre la pérdida de peso relativo de la po-
blacién antioquena parece amortiguado por
el hecho de que en realidad este saldo mi-
gratorio disminuye en 1993, pues cae al
4,8%. Algo similar puede decirse de mane-
ra correlativa de la Regién Costena: su peso
en 1973 estaba reforzado por un saldo mi-
gratorio pequefio, del 1,3%. Veinte afios mds
tarde, su participacién en la poblacién total
aumenta, pero el refuerzo del saldo migra-
torio ha caido a un 0,5% de su poblacién
residente. Podrfa pensarse entonces que, en
estos dos casos, las mutaciones en la partici-
pacion poblacional no obedecieran funda-
mentalmente a las corrientes migratorias,
que parecen haber evolucionado en sentido
contrario al esperado. En los casos de la
Region Central y Pacifica, los saldos migrato-
rios han caido a proporciones del 0,4% (ne-
gativo en el primer caso y positivo en el se-
gundo), lo que permite pensar que el impacto
en la dindmica poblacional es muy limitado.

REGION —>| CENTRAL Pacirica ANTIOQUIA ’ CosTa ' ORINOQ/AMAZ TotaL

1973 | 8422,094 4225384 4776495 4,559,925 699,185 22,683,083
1993 | 13,618,869 6,646,512 7,204,586 7,824,258 1,675,088 36,969,706

% del total
1973 37,1 18,6 21,1 20,1 31 100.0
1993 36,8 18,0 19,5 21,2 45 100.0

Tasa anual de
crecimiento 243 2.29 2.08 2.74 447 2.47




CUADRO 2
SALDO MIGRATORIO POR REGIONES

REGION — CENTRAL Pacfrica ANTIOQUIA Costa ORINOQ/AMAZ
Saldo migratorio
1973 -113,645 190,917 -332,977 57,907 197,799
1993 -52,409 24,498 -347,197 41,393 333,714
Saldo residentes
1973 -0,013 0,045 -0,070 0,013 0,283
1993 -0,004 0,004 -0,048 0,005 0,199

El Cuadro 3 puede reafirmar esta percep-
cién. Allf se compara la participacion de los
residentes de cada regién sobre el total, con
la participaciéon de los nacidos en esa regién
sobre el total respectivo. Su diferencia po-
dria ser interpretada intuitivamente como el
contraste entre la distribucién real de la po-
blacién, y la distribucién potencial en el caso
hipotético de que todos los nacidos en cada

region hubieran permanecido en su regién
de origen, es decir, si no hubiera existido
migracién interregional. El resultado es bien
contundente: en 1973, la variacién més no-
table hubiera sido en la Regién Antioquedia,
que, en caso de no haber migracién, hubie-
ra tenido 1,47% mas de peso demogrifico,
es decir, un 22,53% en lugar del 21,06 que
efectivamente tuvo. Las demds regiones no

Cuapro 3

POBLACION RESIDENTE Y NACIDA EN LAS REGIONES

REGION —>

HABITANTES
Residentes
Nacidos

% SOBRE TOTAL
Residentes
Nacidos
Diferencia

HABITANTES
Residentes
Nacidos

% SOBRE TOTAL
Residentes
Nacidos
Diferencia

CENTRAL Pacirica ANTIOQUIA Costa ORINOQ/AMAZ
1973
8,422,094 4,225 384 4,776,495 4,559,925 699,185
8,535,739 4,034,467 5,109,473 4,502,018 501,386
37.13 18.63 21.06 20.10 3.08
37.63 17.79 22.53 19.85 2.21
-0.50 0.84 -1.47 0.26 0.87
1993
13,618,869 6,646,512 7,204,586 7,824,258 1,675,088
13,671,278 6,622,014 7,551,783 7,783,258 1,341,373
36.84 17.98 19.49 21.16 4.53
36.98 17.91 20.43 21.05 3.63
-0.14 0.07 -0.94 0.11 0.90
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alcanzan a tener una variacién del 1%: ni
siquiera la Orinoquia-Amazonia, que hubie-
ra tenido una proporcién del 2,21% en lu-
gar del 3,08%, que en realidad tuvo, es de-
cir, una variacién del 0,87%. La variacién
en la Regién Pacifica hubiera sido 0,84%;
en la Region Central, 0,50%; y en la Costa,
0,5%. Pero, mds interesante adn, estos con-
trastes tienden a reducirse todavia més en
1993. La diferencia cae en la Regién Antio-
quefia del mencionado 1,47% al 0,94. La
Orinoquia-Amazonia es la Unica regién en
donde el desfase crece, pero muy ligeramen-
te, del 0,87% al 0,9%. En las otras tres re-
giones las diferencias son minimas: 0,14%
para la Regién Central, 0,11% para la Cos-
ta y 0,07% para la Region Pacifica.

El hecho de que, como parece, los saldos
migratorios interregionales sean relativa-
mente marginales, no quiere decir necesa-
riamente que los flujos migratorios sean
pequefios, ni que las regiones tengan entre
sf una interaccién débil. Bien puede suceder
que estos flujos migratorios sean intensos,
pero que se balanceen, y que estemos en
presencia de un territorio integrado pero
poco polarizado interregionalmente. Exami-
nemos para ello, entonces, las magnitudes
de la inmigracién y de la emigracién por
separado.

Del Cuadro 4, que muestra las cifras de in-
migracion a las regiones, destacamos en pri-
mer lugar la cifra nacional: en 1973, €1 9,1%
de la poblacidn total era migrante en térmi-
nos interregionales, es decir, residfa en una
region diferente a aquélla en la cual habia
nacido. ¢{Es ésta una cifra alta o baja? No
tenemos referentes para afirmar una cosa u

otra. Pero es importante sefalar que veinte
afios después, esta cifra es pricticamente la
misma, 9,2%. La permanencia de esta cifra,
simultineamente con la aparente disminu-
cién de los saldos migratorios, podria indi-
car entonces que los flujos migratorios no
parecen haber disminuido, pero si haberse
equilibrado relativamente.

Al examinar la tabla por regiones se destaca,
en primer lugar, el gran peso que tiene la
inmigracién en la regién Orinoquia-Amazonia,
algo que no es sorprendente en un drea de
frontera abierta. Pero se advierte cémo este
fenémeno tiende a la estabilizacién, pues el
peso de los inmigrantes frente a la pobla-
cién residente cae de manera sustancial en-
tre las dos fechas de estudio. Del 43,9% de
poblacién inmigrante sobre la residente, en
1973, se pasa al 33,6%, en 1993. También
es de destacar el peso significativo que tiene
en 1973 la inmigracién extrarregional en la
Region Pacifica: el 13,1% de sus residentes
eran inmigrantes. Esta proporcidn, sin em-
bargo, cae fuertemente en 1993 al 10,6%.
En las otras tres regiones, la proporcién de
inmigrantes, que era mds baja que en el res-
to en 1973, aumenta moderadamente en
1993.

El Cuadro 5 muestra las cifras de la emigra-
cién desde las regiones (la cifra nacional, por
tratarse de una poblacién cerrada, es idénti-
ca a la de inmigracién, asi que no hacemos
comentarios adicionales). Destacamos un
hecho sobre el cual se tiene poca conciencia
en Colombia: el territorio abierto de la
Orinoquia-Amazonia, a la vez que atrae a
un nimero considerable de migrantes, tie-
ne una fortisima emigracién: en 1973, el



21,7% de los nacidos en esa drea habia cam-
biado de regién de residencia. Esta cifra dis-
minuye relativamente en 1993, lo cual
sefala, con la caida simultdnea de las cifras
relativas de inmigracién, que estos territo-
rios, aun siendo muy mdviles, tienden a es-
tabilizarse poblacionalmente. Las regiones
Central y Antioquefia conservan sus niveles
en la Tasa de Emigracién, siendo relativa-
mente alto el caso antioquefio. La Costa tie-
ne la Tasa de Emigracién Interregional mds
baja del paifs, aunque aumenta ligeramente
de 4,3%, en 1973, a 5,5%, en 1993. La
Region Pacifica aumenta su tasa de emigra-
cién, de 9% a 10,3%, lo que combinado con
la caida en la Tasa de Inmigracién del 13,1%

CuADRO 4
INMIGRACION A LAS REGIONES

al 10,6%, la conduce a la ya mencionada
reduccion de su saldo migratorio del 4,5%
al 0,4%.

El Cuadro 6 muestra las cifras de lo que de-
nominamos indice de apertura migratoria,
que, recordamos, es la razén de la pobla-
cién mévil (inmigrantes+emigrantes) sobre
la poblacién estable. Allf se resumen algu-
nas de las percepciones anteriores: de lejos,
la Regién Orinoquia-Amazonia es la mds
abierta migratoriamente, pero en los veinte
anos que separan los dos censos parece vi-
virse una clara tendencia a su estabilidad y
cerramiento: de 1,060 en este indice, en
1973, se pasa a 0,713, en 1993. En el otro
extremo, la Regién Costefla aparece como

REGION— | CENTRAL | Pacirica | ANTioQuia | Costa | ORINO/AMAZ TotaL
INMIGRANTES
1973) 573,600 554,906 366,682 252,452 306,826 2,054,466
1993] 1,040,092 705,360 638,578 467,607 563,063 3,414,699
INMIGRANTES/RESIDENTES
1973 0,068 0,131 0,077 0,055 0,439 0,091
1993 0,076 0,106 0,089 0,060 0,336 0,092
CuaDprO 5
EMIGRACION DE LAS REGIONES
ReciON—>| CENTRAL | PaciFicA | ANTIOQUIA ’ Costa FOR]NO/AMAZ TortaL
EMIGRANTES
1973 687,245 363,989 699,659 194,546 109,026 2,054,466
1993 1,092,500 680,862 985,774 426,213 229,349 3,414,699
EMIGRANTESNACIDOS
1973 0,081 0,090 0,137 0,043 0,217 0,091
1993 0,080 0,103 0,131 0,055 0,171 0,092
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la mds cerrada sobre si misma, pero, inver-
samente, parece estar abriéndose: de un in-
dice de 0,104, en 1973, pasa a 0,121, en
1993. La Regién Central tiene una apertu-
ra intermedia, que aumenta ligeramente su
indice de 0,161 a 0,170. Las regiones mds
abiertas en el territorio ya consolidado son
la Pacifica, cuyo indice, sin embargo, des-

CuADRO 6

INDICE DE APERTURA MIGRATORIA POR REGIONES

ciende ligeramente de 0,250 a 0,233 y la
Antioquefia, que aumenta levemente de
0,242 a 0,247.

El Cuadro 7 nos muestra los flujos entre las
distintas regiones en términos relativos con
respecto a la poblacién total, para las dos
fechas censales (incluyendo la poblacién es-
table en cada regi6n).

REciON — CENTRAL Pacfirica ANTIOQUIA Costa ORrRINOQ/AMAZ
EMIGRANTES + INMIGRANTES/POBLACION ESTABLE
1973 0,161 0,250 0,242 0,104 1,060
1993 0,170 0,233 0,247 0,121 0,713
CuaDpro 7
FLUJOS INTERREGIONALES RELATIVOS
ORIGEN—> CENTRAL Pacfrica ANTIOQUIA Costa OrmNOQ/ TotaL
Amaz

DestiNo

CENTRAL 0,346 0,006 0,011 0,004 0,004 0.3711 1973
0,340 0,007 0,010 0,006 0,005 0,368 | 1993

PAcIFicA 0,008 0,162 0,016 0,001 0,001 0,186 | 1973
0,007 0,161 0,011 0,001 0,001 0,180 | 1993

ANTIOQUIA 0,006 0,006 0,194 0,003 0,000 0,211 | 1973
0,006 0,007 0,178 0,004 0,000 0,195 | 1993

Cosrta 0,007 0,001 0,003 0,190 0,000 0,201 | 1973
0,007 0,001 0,004 0,199 0,000 0,212 | 1993

OrmNoQuIA/ 0,010 0,002 0,001 0,000 0,017 0,031 ] 1973

AMAZONIA 0,010 0,003 0,002 0,000 0,030 0,045 | 1993
0,376 0,178 0,225 0,198 0,022 1,000 | 1973

ToTaL 0,370 0,179 0,204 0,211 0,036 1,000 | 1993




Examinemos, primero, las magnitudes de
estos flujos y, después, sus variaciones, con-
signadas en el Cuadro 8. Por supuesto, los
valores mayores en las dos fechas correspon-
den a la poblacién estable en cada regién (la
diagonal), que concentra, como hemos di-
cho, el 90,9% y el 90,8% de la poblacién
total en cada fecha. Entre los flujos propia-
mente interregionales, los mds elevados tie-
nen origen en la Region Antioqueia: el mds
fuerte tiene como destino a la Regién Paci-
fica, que, en 1973, alcanza el 1,6% de la
poblacién nacional, aunque cae de manera
considerable a un 1,1%, en 1993. Las cifras
mids detalladas a nivel departamental indi-
can que esto obedece fundamentalmente a
migraciones desde los departamentos del eje
cafetero, cuyo polo de atraccién migratorio
ha sido desde hace tiempo el Valle, mds que
el departamento nicleo de su regién, An-
tioquia. El otro flujo importante es el de An-
tioquia a la Region Central, que, en 1973
fue del 1,1% de la poblacién total, y, en
1993, del 1,0%. De nuevo, el grueso de es-
tos movimientos parece ser la emigracion

CuAaDRO 8

de poblacién del eje cafetero hacia Bogotd
¥, en menor medida, hacia el departamento
vecino del Tolima. El vnico flujo adicional
que iguala el 1% de la poblacién nacional es
el que parte de la regién Central y va a la
Orinoquia-Amazonia, y que permanece en
las dos fechas en alrededor del 1% de la po-
blacién nacional.

En cuanto a las diferencias entre los dos cen-
sos, que se ven en el Cuadro 8, podemos
decir lo siguiente: las variaciones mds signi-
ficativas ocurren en las poblaciones estables
de las regiones: la mutacién relativa mds
voluminosa es la de la poblacién estable en
la Region Antioquena, que disminuye en 1,6
puntos porcentuales (de 19,4% a 17,8%).
Esto harfa pensar que la caida en la partici-
pacion en la poblacién residente puede obe-
decer sobre todo a una caida en su creci-
miento vegetativo: esto se refuerza por el
hecho de que la participacion de los habitan-
tes nacidos en la Regién Antioquenia dismi-
nuye entre los dos censos en 2,1 puntos por-
centuales, mientras que la participacién en la
poblacion residente se contrae en 1,6 puntos.

DIFERENCIAS EN LOS FLUJOS INTERREGIONALES RELATIVOS. 1973/1993

ORIGEN —> |  CENTRAL Pacirica ANTIOQUIA Costa OrmoQ/AmMAzZ| ToTaL
DEstivo

CENTRAL -0,006 0,001 -0,001 0,002 0,001 | -0,003
Pacrrica -0,001 -0,001 -0,005 0,000 0,000 | -0,006
AnTIOQUIA 0,000 0,001 -0,016 0,001 0,000 | -0,016
Costa 0,000 0,000 0,001 0,009 0,000 | 0,011
ORINOQ/AMAZ 0,000 0,001 0,001 0,000 0,013 | 0,014
TotaL -0,006 0,001 -0,021 0,013 0,014
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Otra mutacién significativa corresponde a
la poblacidn estable de la Orinoquia-Ama-
zonia, que aumenta su participacién sobre
la poblacién nacional en 1,3 puntos porcen-
tuales (de 2,25% a 3,55%), confirmando la
tendencia a la estabilizacién de la poblacién
en esa regién. Los otros cambios en las par-
ticipaciones relativas de los flujos no alcan-
zan el 1% de la poblacién nacional. La
poblacion estable de la Regién Costena, que
aumenta 0,9 puntos porcentuales y la po-
blacién estable de la Regién Central, que dis-
minuye 0,6 puntos porcentuales. El tinico
flujo fuera de la diagonal de poblaciones es-
tables que tiene alguna magnitud es el de la
Regién Antioquefa hacia la Pacifica, que
tiene una variacién de medio punto porcen-
tual sobre la poblacién total (pasa de 1,6%,
en 1973,a 1,1%, en 1993). En cuanto a los
demds flujos, uno varfa 0,2 puntos porcen-
tuales, y el resto 1 punto o menos. A juzgar
por las cifras censales, se puede concluir que
las variaciones en el esquema de flujos inte-
rregionales han sido minimas en el periodo
intercensal 1973-1993.

Conclusiones

Precisemos las conclusiones que se pueden
extraer del andlisis de estas cifras:

1) El impacto de los flujos migratorios inte-
rregionales parece ser mds bien marginal con
respecto a la dindmica demogrifica de cada
region, con excepcion de la Orinoquia-Ama-
zonia, la cual, sin embargo, dada su débil
participacién en la poblacidn total, afecta re-
lativamente poco el esquema general de la
distribucién interregional de la poblacién.

2) La magnitud total relativa de la migra-
cién interregional con respecto a la pobla-
cién total se ha mantenido pricticamente
constante, con una proporcion ligeramente
superior al 9% de la poblacién nacional que
cambia de regién de residencia con respecto
a su regién de nacimiento.

3) Los flujos migratorios tomados indivi-
dualmente han variado poco entre las dos
fechas, y son mds significativos los cambios
en las participaciones relativas de las pobla-
ciones estables de cada regién. Esto sugiere
que las pequefias variaciones en la distribu-
cién regional de la poblacion residente pue-
den obedecer mds a disparidades en las
dindmicas de crecimiento vegetativo.

4) No obstante la permanencia en la mag-
nitud relativa global de migrantes interre-
gionales y las pocas variaciones en los flujos,
estos cambios parecen equilibrar, entre las
dos fechas censales, los saldos migratorios,
reduciendo ain mds el impacto de la migra-
cién interregional sobre la trayectoria po-
blacional de cada una de las regiones.

La interaccion interdepartamental
Indicadores y cifias

En esta seccion, analizaremos la interaccién
migratoria entre los distintos departamen-
tos, con una serie de indicadores cuya légica
y caracteristicas expondremos a continua-
cién.

La nocidn bdsica para este andlisis, a la cual
ya aludimos, consiste en que la interaccién
socioespacial entre dos unidades espaciales
debe reflejarse, de alguna manera, en el des-



plazamiento residencial de las personas en-
tre ellas. Asi, entre dos unidades espaciales
que tienen pocos contactos, probablemente
pocas personas nacidas en una seccién
territorial decidan irse a vivir a la otra, y vice-
versa. Por el contrario, cuando las rela-
ciones sociales y econdémicas entre dos
unidades territoriales son intensas, debe exis-
tir entre ellas un flujo migratorio considera-
ble.

Construimos entonces un primer indicador
al que denominamos Indice de Interaccion
(INT), mediante el cual pretendemos me-
dir qué tan importante es para un Territorio
i, otro Tervitorio §. Esto tendrfa dos compo-
nentes: de una parte, la proporcién de la
poblacién nacida total en 7 que se traslada a
residir en . Es decir, (Emigrantes i —> )/
Nacidos ¢. De otra parte, la proporcién en
la poblacién residente en 7 de personas que
se trasladan desde j. Es decir, (Emigran-
tes j —> 7) /Residentes en 7. Tomamos el
INT como la suma de estas dos proporcio-
nes, que mide entonces la poblacién des que
tiene relacién con j.

EMIGRANTES (;—>f) EMIGRANTES (j—>7)
INT(i—>y) = +
Nacpos (%)

RESIDENTES (7)

A partir de este indice, construimos otro
complementario, que en realidad es una lec-
tura especular del anterior. Si el INT nos
habla de qué importancia tiene para una re-
gién determinada una segunda regién, su
lectura inversa nos puede hablar de qué tan-
ta influencia tiene una regién sobre otra. De
esta manera, definimos como Indice de Inci-

dencin (INC) de 5 sobre 7 a la siguiente ex-
presién: INC (j —>34) = INT (i —> ).
Los Cuadros 9 y 10 nos muestran las cifras
correspondientes a estos dos indicadores en
1973 y en 1993, que pueden ser interpreta-
dos de la siguiente manera: la lectura hori-
zontal nos habla de qué tanta influencia
recibe un departamento del resto que apa-
rece en las columnas (Indice de Interaccién).
La lectura vertical nos habla de qué tanta
influencia ejerce un departamento sobre los
otros (Indice de Incidencia). Hemos agru-
pado los departamentos segiin su pertenen-
cia a las regiones, empezando por el que
opera como centro regional.

Con base en este tltimo Indice de Inciden-
cia, hemos construido lo que hemos deno-
minado Esquema de Incidencia Migratoria
Interdepartamental para las dos fechas de
andlisis, que pretende ilustrar visualmente
la l6gica de interaccién que sugieren las ci-
fras del indicador mencionado (ver Figuras
1y 2). Para ello, hemos conservado sola-
mente las interrelaciones que superan un li-
mite convencional de 0,090, a las cuales
consideramos como las mds significativas.
El tamafio de la figura que representa cada
departamento es proporcional a su partici-
pacion en el total de la poblacién nacional
en cada fecha (la cifra que aparece abajo del
nombre del departamento expresa los milé-
simos sobre la poblacién nacional). El gro-
sor de las flechas que representan la
interaccién estd en proporcién a la magni-
tud del Indice de Incidencia, y el sentido de
la flecha indica la direccionalidad de la inci-
dencia entre los dos departamentos en cues-
tién.
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CuADRO 9

INDICES DE INTERACCION E INCIDENCIA MIGRATORIAS 1973

[ ——————————

INC vl REGION CENTRAL I REGION PACIFICA REGION ANTIOQUENA. REGION COSTENA ORINGQUIA-AMAZONIA/

INT > Bogot| Cundi| Boyac| Santa ! Norte | Tolim | Huila | Valle [ Cauc | Narif | Choc | Antio | Calda | Risar | Quind{ Atianti[ Boliva Mgdsl | La Gu| Cesar| Sucre] Cérdo| San A] Meta | Arauc| Casa | Caqu | Putu [ Guain Vaup | Vicha | Amaz|
Bogota 1.392 0.047]0.011]0.062 0.016] 0.034) 0.005] 0.007 0.001] 0.023| 0.022 0.009 0.013] 0.010{0.005] 0.004[ 0.091] 0.002| 0.001] 0.002] 0.001] 0.012] 0.001] 0.009] 0.002 0.001}0.000{ 0.000] 0.000| 0.001
[Cundinamar 1.454) 0.04010.011] 0.002| 0.059} 0.009] 0.018| 0.001] 0.001] 0.000] 0.007} 0.010] 0.002| 0.007] 0.003] 0.001{ 0.001]0.001] ©.002[ 0.000] 0.000] 0.000] 0.028] 0.001| 0.003] 0.004 | 0.000]0.000) 0.001] 0.000| 0.000
Boyaca 0.041) 1.617/0.028(0.009/ 0.016/ 0.003§0.009] 0.001 0.001 0.000 0.007| 0.006 | 0.002] 0.004] 0.002{ 0.003 0.001] 0.000] 0.001] 0.000] 0.000] 0.000] 0.014] 0.005] 0.016 0.001 0.000)0.000 0.002]| 0.001 0.003'
Santander 0.011] 0.024/1.683/0.050{ 0.009 0.002] 0.010] 0.001[ 0.001 0.001] 0.021] 0.005] 0.002] 0.003] 0.014 | 0.018] 0.008] 0.002] 0.015[ 0.004] 0.006 0.000] 0.006] 0.005 0.002| 0.001] 0.000|0.000 0.001) 0.000; 0.000I
[Norte 0.034]0.004] 0.0400.087} 1.739/ 0.004/ 0.002] 0.007} 0.001]0.001] 0.000] 0.008] 0.002[ 0.001] 0.001] 0.012] 0.004] 0.009] ©0.002] 0.048] 0.001] 0.001] 0.000] 0.0021 0.010 0.001] 0.000j 0.000]0.000] 0.000( 0.000] 0.000}
[Tolima .076] 0.0180.010/0.003 1.510] 0.033§ 0.062| 0.004 0.002| 0.001}0.013] 0.034] 0.011]0.024] 0.004 [ 0.002] 0.002] 0.001] 0.008| 0.000] 0.001] 0.000] 0.022]0.001] 0.002| 0.018 0.001]0.000 0.001] 0.000| 0.000)
Huila 0.075]0.025/ 0.007]0.005] 0.003} 0.070} 1.597J0.051] 0.031] 0.014/ 0.000] 0.007] 0.005] 0.003] 0.008] 0.002] 0.001] 0.001] 0.001] 0.003| 0.000] 0.001] 0.000] 0.010| ©.000] 0.001] 0.065/ 0.003]0.000| 0.000| 0.000 D.DO1I
Valle 0.038]0.011] 0.005] 0.006 0.003] 0.032/ 0.015] 1.551] 0.671] 0.036 0.011] 0.048] 0.051] 0.051] 0.044]) 0.004 | 0.002] 0.001]| 0.001] 0.002| 0.000] 0.001] 0.000| 0.006] 0.000| 0.000} 0.005 0.002|0.000] 0.001 0.000/ 0.000}
Cauca 0.015}0.002| 0.001 0.002) 0.001]0.007{0.021 1.661]0.041] 0.002] 0.008] 0.008] 6.005] 0.007| 6.061 | 0.000[ 6.600] 0.000] 0.000] 0.000] 0.000] 0.000 0.002| 0.001]0.000} 0.004 0.005|0.000] 0.000| 0.000] 0.000}
Narifio 0.019]0.002/ 0.0010.001]0.001] 0.002] 0.007] 0.085[ 0.031] 1.818] 0.001] 0:003] 0.001 | 0.001] 0.002| ©.061 | 0.000] 0.000] 0.000[ 0.000 0.000 0.000] 0.000] 0.001| 0.000| 0.000} 0.001] 0.020]0.000] 0.000} 0.000] 0.000]
Choco 0.013/0.002] 0.002{0.003}0.001] 0.002] 0.001 0.00410.002/ 1.699 0.00810.008]0.003] 0.0040.011}0.001/0.000] 0.0010.003] 0.012] 0.000] 0.002| 0.600] 0.000] 0.001 | 0.000} 0.000] 0.000] 6.000] 0.000)
jantioguia_ | 0.017] 0.003/ 0.003] 0.008/0.002] 0.005] 0.001] 0.034]0.002[0.001] 0.010] 1.812] 0.032 0.019] 0.009] 0.006 [ 0.006] 0.003] 0.001] 0.002] 0.004 0.017| 0.000] 0.001] 0.000] 0.000 0.001) 0.000{0.000[ 0.000] 0.000| 0.000)
Caldas 0.061]0.016) 0.008 0.007{0.002| 0.048| 0.003| 0.005)0.002) 0.002 1.439 0.035§ 0.003 | 0.002] 0.002 0.001] 0.002] 0.000] 0.001] 0.000] 0.005] 0.000] 0.001] 0.004] 0.001| 0.000] 0.001] 0.000| 0.000)
Risaraida ] 0.043] 0.007 0.004| 0.005| 0.002 0.026/ 0.003 0.007]0.00 .005] 1.278) 0.068] 0.003 0,001 0.001]0.001] 0.001]0.000] 0.001] 0.000| 0.006| 0.000] 0.000] 0.003] 0.001]0.000{ 6.001] 0.000| 0.000
Quindio 0.088]0.028| 0.013] 0.013/0.002/ 0.074{0.011 0.013)0.005] 0.002] 0.078{ 0.087 1.184§0.003] 0.001]0.002] 0.001/ 0.002| 0.000] 0.001] 0.000] 0.013] 0.000] 0.001] 0.008] 0.002[ 0.000] 0.001/0.000: 0.000'
JAtlantico 0.027]0.004] 0.002] 0.020 ©.010) 0.005/ 0.001}0.009} 0.001] 0.001{ 0.001] 0.021] 0.003] 0.002] 0.001] 1.618 0.012]0.018/0.027] 0.019 0.002]0.001| 0.001] 0.000] 0.000| 0.000[0.000] 0.000] 0.000] 0.
Bolivar 0.012{0.002 0.004 0.023/0.003}0.002} 0.001] 0.004] 0.000] 0.000| 0.003] 0.018[ 6.001] 0.001] 0.000] 1.667]0.043/0.007] 0.024] 0.052| 0.036] 0.004] 0.000] 0.000] 0.000] 0.000] 0.000] 0.000] 0.006} 0.000] 0.000

0.0140.003] 0.002{ 0.015] 0.009] 0.003] 0.001]0.004 0.000| 0.000 0.000] 0.011] 0.002{ 0.001] 0.001 0.060} 1.657] 0.009] 0.073]0.011]0.005] 0.000] 0.001] 0.000 0.000] 0.000] 0.000]0.060] 0.000] 0.000] 0.000)
La Guajra_|0.014}0.005/ 0.003| 0.0100.007] 0.004) 0.002] 0.005] 0.001/0.001| 0.001§0.014{ 0.003] 0.001} 0.001] 0.045]0.031]0.029/ 0.841 0.009]0.010] 0.000] 0.001] 0.000] 0.000| 0.000| 0.000}0.000] 0.000] 0.000] 0.000)
Cesar 0.011) 0.006] 0.003| 0.047| 0.083] 0.020/ 0.003} 0.007] 0.001{ 0.001] 0.001] 0.016] 0.005] 0.001] 0.002f 0.039] 0.055 0.054/ 1.496/ 0.009/ 0.007] 0.000] 0.003| 0.004] 0.000] 0.000} 0.000[0.000] 0.000| 0.000} 0.000
Sucre 0.007)0.001[0.001)0.010/0.001] 0.001] 0.000] 0.002[ 0.000| 0.000{ 0.002] 0.027] 0.001] 0.000] 0.000] 0.052 0.016]0.004] 0.008| 1.672| 0.085] 0.000§0.000[ 0.000] 0.000] 0.000] 0.000]0.000] 0.000] .000] 0.000
[Cordoba 0.006{0.001] 0.001 0.009] 0.001] 0.001] 0.000] 0.002] 0.000] 0.000| 0.004] 0.070 0.001] 0.001] 0.000] 0.022] 0.045] 0.005] 0.003 0.004| 0.051| 1.772| 0.000] 0.000| .0001 0.000{ 0.000/ 0.000] 0.000] 0.000| 0.000] 0.000
[San Andres |0.049] 0.013] 0.006|0.015) 0.006/ 0.009{ 0.002] 0.030| 0.003] 0.002] 0.006] 0.056 0.006] 0.004] 0.603] 0.011}0.005/ 0.004| Q_OH 0.019 1.445 0.001_.002 0.001) 0.000{ 0.001/0.000{ 0.000] 0.000] 0.001
[Meta 0.07410.035(0.006] 0.105] 0.022] 0.052| 0.006 0.004/ 0.002] 0.019] 0.018] 0.013] 0,020] 0.002 [ 0.002[0.002] 0.001] 0.007| 0.001] 0.001] 0.000 1.221] 0.010| 0.008] 0.008| 0.002(0.006{0.027/0.016] 0.001
Arauca 0.076/0.026 0.028]0.006]0.025[0.012]0.001] 0.001}0.023] 0.010| 0.004] 0.004| 0.018]0.012 0.007| 0.002| 0.036] 0.003 0.002) 0.001]0.057| 1.104] 0.015] 0.003] 0.000]0.001] 0.002[ 6.014] 0.001]
Casanare 0.043 0.0290.010{0.016]0.003]0.010} 0.001}0.001] 0.000] 0.008] 0.006] 0.002] 0.004] 0.002 0.003[ 0.001]0.006] 0.001] 0.000] 0.000 0.000] 0.015) 0.006] 1.403] 0.001] 0.000| 0.000] 0.003| 0.0010.000]
Caquetd 0.043{0.033) 0.010| 0.006(0.002 0.066/0.019) 0.006 0.001] 0.016) 0.024] 0.010] 0.018] 0.001 [ 0.001] 0.001] 0.001] 0.001]0.000] 0.000] 0.000] 0.013] 0.001| 0.001] 1.363] 0.023| 0.000] 0.001 0.001] 0.004|
[Putumayo | 0.027(0.008 0.006| 0.007{0.002{0.017]0.025] 0.074 0.063 0.001)0.013 0.008) 0.004| 0.010} 0.003 | 0.005 0.002[ 0.001} 0.001{0.001] 0.001] 0.000] 0.005] 0.006] 0.001] 0.054| 1.3230.001| 0.000] 0.000] 0.018|
Guainia 0.0550.061) 0.050 0.015] 0.003| 0.054 0.031]0.054] 0.005] 0.009 0.003] 0.015]0.019] 0.008] 0.018] 0.012} 6.003[0.015| 0.001 [ 0.032] 0.000] 0.000] 0.000 0.0050.004/0.010]0.0070.679] 0.003]
[Vaupés 0.061 0.0680.003) 0.067] 0.009{0.053] 0.007] 0.003[ 0.002}0.022] 0.032} 0.021] 0.014] 0.002[ 0.004| 0.002| 0.000| 0.003] 0.001] 0.000] 0.000 0.002)0.013| 0.0080.001{0.072{ 0.882 0.018
Vichada 0.071]0.006 0.02610.009/ 0.054) 0.014]0.033| 0.014] 0.004] 0.002] 0.023{ 0.013] 0.005 0.014] 0.008 | 0.005] 0.003] 0.001 0.002 0.001] 0.000| 0.002 0.042)0.012) 0.008] 0.001 0.751]0.0085;
Amazonas 0.027) 0.016]0.011] 0.004] 0.019] 0.032{ 0.040/ 0.011] 0.016] 0.002] 0.019] 0.009] 0.008[ 0.005] 0.012[0.011] 0.005] 0.003] 0.003| 0.002] 0.002] 0.001] 0.016[ 0.003| 0.001 0.039)0.073)0.001] 0.018] 0.004| 1.482]
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de la siguiente manera:

DINC ({ —>7) = INC ({—>7) X

Finalmente, como aproximacién a una esti-
macion de la influencia agregada de un de-
partamento sobre el resto, proponemos lo
que hemos denominado Indice de Densidad
de Incidencia Migratoria (DINC), que no es
otra cosa que el Indice de Incidencia pon-
derado por el tamafio poblacional relativo
del departamento que recibe la influencia,

Residentes 5
Poblacion Total
El indice asi definido es aditivo, de tal ma-

nera que se puede agregar y desagregar, y
permite las comparaciones intertemporales. | dencia Intrarregional sobre la Extrarregional.

En el Cuadro 11, mostramos las cifras res-
pectivas en los afios de observacién. Las dos
primeras columnas muestran la Densidad de
Incidencia Total en cada afio, que es la suma-
toria de DINC del departamento  sobre el
total del resto de los departamentos. Las dos
columnas siguientes muestran la Densidad
de Incidencia Intrarvegional, que es la suma-
toria del DINC de cada departamento 7 so-
bre el resto de departamentos de su propia
regién. Las dos columnas siguientes mues-
tran la Densidad de Incidencia Extrarrvegio-
nal, que es la sumatoria del DINC del
departamento 7 sobre los departamentos del
resto de regiones del pais. Las dos colum-
nas finales muestran la razén entre la Inci-




Cuabpro 10

INDICES DE INTERACCION E INCIDENCIA MIGRATORIAS 1993

INCv REGION CENTRAL REGION PACIFICA REGION ANTIOQUERA _REGION COSTERA UIA-AMAZONIA
INT> Bogot | Cundi| Boyac. s-mm Tolim | Huila § Valie | Cauc | Narifi | Choc | Antit deim Quird | Atiénti | Boliva | Mgdal| La Gu| Cesar| Sucre| Cérdo]San A | Meta Arauc| Casa | Caqu | Putu | Guain| Guavi Vaup | Vicha | Amaz
[Bogota__ | 1416 0.04510.010]0.063] 0.01840.031] 0,005 0.007] 0.001] 0.019] 0.020] 0.007| 0.010] 0.011] 0,005 0.005] 0.001] 0.003] 0.002[ 0.003] 0,001 | 0.017] 0.001] 0.003] 0.004| 5067 0,000 501] 5.500] 0,066 T 5.0
Cundinam 1.94710.053| 0.016] 0,003 0,063} 0.01 1} 0.016 0.003] 0.002] 0.000 0.005] 0.012 0.003] 0.006 | 0.004] 0693 0.007 | 0.000] 0.002] 0.001] 0.001 | 0.000] 0.054] 6.001] 0.062] 0.554 ] 6.607 0,060 0002 0330 000 5.060
Boyaca 0.058 1.503/ 0.028(0.011/ 0.013| 0.003] 0.008| 0.002| 0.001| 0.000] 0.008 | 0.006 0.002] 0.003] 0.002/ 0.004] 0.001|0.001{ 0.001| 0.001[ 0.001 0.000] 0.014] 0.004] 0.017] 0,002| 0.000{ 0.000] 0.003] 0.000: 0.000| 0.000]
[Santander 0018002514625, 0,058 0008 | 0.00340.010] 0,001 0.103] 0.001] 0.022] 0.005] 0.062] 0.063] 0.020] 0.021] 0:012] 0.602] 0.022[ 0.003] 0.002[ 0,000 | 668 [ 0.008  0.002] 0.061 | 6:000] 0,560 6:007] 0.000| 0.0001 000
Noe ] 0.041]0.006[ 0.017 1.686]0.0061 0.0024 0,012 0.001] 0.001 | 0.000f 0.012] 0,003 0.002] 0.002[ 0.012] 0.007] 0.011[ 0.002] 0.653] 0.061 | 0.002] 0.000 0.003] 0.076 0.001] 0.057 | 0.000] 0,000 0.660| 0,050 6.0 | 3005
roima 0.084|0.015| 0.010] 0,004/ 1449/ 0.034J0.051 0,004 0.002] 0.000§ 0.015] 0.033] 0.012] 0.021§ 0.604] 0.003 [ 0:004|0.001] .006[ 6.001 | 0.001] 0.006] 0028 0.001] 0:002[ 0.018] 6:002] 0,000 6:002| 5560 6.050 0.000
ila 0.525,090610/00610.00310.080] 1.56640.049. 0.0341 0.012] 0.000] 0,007 | 0.005 0.004 0.007] 0:002] 0.002[ 0.002] 0.009] 0.002[ 0.000] 0.001 | 0:000 | 0 012[ 0.001 | 0.001] 0:066] 0.005] 6.606] 0.001] 0,000 ] 06001 0.057
[Vare 064210010 0.00410.006] 0,004 0.023] 0.012] 1.598] 0,067 0.040] 0.008f 0.039] 0.637 | 0.044[ 0.033| 0:005] 0.003[ 0.002] 0.001 0001 6:001] 0.001] 0.061] 0.007 ] 6:007 | 0.000[ 0,306 6.653] 0,600 | 5.001] 3000 050 0.000)
[Cauca__ [0.019(0.005[0.002[ 0.002] 5.001| 0.006[ 0.024) 16601 0,052 0.001J0.008| 0.005 0.018| 0.007f 0.001] 0.001 [ 0.001] 0.000] 0.000] 0.066[ 0.006] 0.900 | 0.003] 0.001] 0:000] 0.008] 0.013] 6,000 0,000 .65 0,606 0,060
[Narifio 0.0230.003/ 0.001{ 0.001 | 0.001 0.002 0.006 0.023]1.799]0.001] 0.004| 0.002 | 0.002] 0.002] 0.001] 0.001 [ 0.000. 0.000| 0.000| 0.000} 0.000| 0.000} 0.001] 0.000{ 0.000 0.002| 0.033| 0.000{ 0.000| 0.000{ 0.000] 0.000|
chocs | 0.018]0.002] 0.001[0.003| 0.001] 0.002] 0.001] 0.067| 0.003] 0.003| 1.688) 0.005 10,0101 0.002] 0.005/ 0.012] 0.001] 0.001/ 0.001] 6.003] 0.016] 0.001 | 0:002] 9.000] 0.000] 0.001 ] 0.007] 0.000] 0.001 | 3.000| 0.000] 0.05%)
ptioauia {0.01610.0040.003( 0,008]0.003] 0.005] 0,001} 0,028 0.062[ 0.001 [0.G14] 1,608 0.024] 6.076] 0.068] 0007  0.005 0.003] 0:001{ 0:075] 0.G05] 0.636] 6.001 | 0.002] 0.001[0:060] 6,67 0 00 5.000] 6:000 6 560 T 560 0.000,
Caidas__|0.079]0.021] 0.008[0.007| 0.003] 0,045 0.004 0.005] 0.063] 0.007] 1453 0030} 0.004/ 0.003/ 0.002/0.001] 0.002] 0.001] 0,001 ] 0.000] 0.007 | 0.001] 6.000] 0.005 0.001 0.000] 0001 0.000| 6.000| 6.600|
Risaralda [ 0.043}0.008| 0.004{ 0.005|0.004] 0.024 | 0.004 0.007] 0.003} 0.005 1.359}0.057] 0.004] 0.002 0.002] 0.000] 0.001 [ 0.001] 0.001 0.000] 0.008] 0.000] 0.001] 0.004 | 0.001| 0.000] 0.001] 0.000| 0.000{ 0.000]
[auinio 0.026{0.009[ 0.010] 0.004| 0.064| 0.012 0.018]0.008] 0.002] 0.075 0.074 1.231§0.004] 0.002] 0002 0.001] 0.002[0.001] 0.001] 0.000| 0.017 | 0.061| 6.001] 0,008 | 0.082] 0.000] 0.002] 0000 0,000 0.600|
puantco {0.026{0.0050,002] 0.023]0.008] 0.004] 0.001] 0.00910.001] 0.001 [6.001[ 0.020] 0.063] 0.002] 0.001] 1625 0.081 0,086 0.016] 0.622  0.629] ©.022] 6:004 ] 0.001] 0600 6:008 5,556 0,500 00001 6:000 [ 0-663 5-66% 0.000
Bolivar 0.015/0.004} 0.005 0.023) 0.005 0.003{ 0.001] 0.005| 0.001] 0.001[ 0.003[ 0.026 0.002}0.001]0.001] 0.084 | 1.644/ 0.037/0.011[ 0.026| 0.053| 0.041| 0.006] 0.001| 0.001{ 0.000} 0.000| 0.000] 0.000] 0.000 0.000{ 0.000{ 0.000
[Magdalena | 0.020(0.004/ 0.002| 0.020| 0.011) 0.006] 0.002] 0.006{ 0.001| 0.001] 0.000] 0.014 0.003]0.001/0.001 0.054| 1.5970.032| 0.080] 0.010] 0.007} 0.001] 0.001| 0.001 0.000| 0.000] 0.000| 0.000[ 0.000| 0.000] 0.000( 0.000]
La Guaiira_|0.020]0.003[0.003] 0.013] 0.006] 0.004] 0.001[ 0.066] 0.001] 0.00| 0.001] 0.018] 0.062 | 0.001] 0.001] 0.080| 0.057] 1472 0.024]0.035] 0.001 0.001|0.001| 0.600| 0.000] 0.000] 0000} 3.000] 0.000] 6.000] 0.000]
Cesar 0.02210.005| 0.003 0.05310.075| 0.612 0.002 0.005| 0.001] 0.001[0.001] 0.013]| 0.003 [ 0.001 0.001] 0.048| 0.055 0.054/ 1.499| 0.009] 0.010] 0.000§ 0.002] 0.007] 0.001] 0.000 0.000| 0.000{ 0.000[ 0.000| 0.000/ 0.000]
[Sucre 0.012/0.002) 0.002| 0.008) 0.002 0.001 | 0.001} 0.003 0.000] 0.000] 0.002] 0.035 0.001] 0.001]0.000] 0.084 0.015 0.010] 0.009] 1.628] 0.085| 0.001] 0.001] 0.001 0.000( 0.000/ 0.000( 0.000] 0.000| 0.000] 0.000] 0.000}
Cordoba | 0.012)|0.001]0.001] 0.003{ 0.001] 0.001| 0.000] 0.003] 0.000] 0.000] 0.005!| 0.001) 0.001) 0.000§ 0.032] 0.048| 0.006 | 0.008] 0.006| 0.047' 1.727] 0.002]0.000} 0.000| 0.000| 0.000{ 0.000] 0.000| 0.000 0.000| 0.000{ 0.000]
san Anar_[0.045]0.007] 0.005] 0.016] 0.005[ 0.007] 0.002] 0:035] 0.003] 0.003| 6.006] 0.056 | 0.006 | 0.004] 6,003 0.01610.003/ 0.005] 0.020] 0.040] 1.402] 0.002 0.000{ 0.0501 0.061] 0.001] 0.006] 0.000] 0.000] 3.000] 0600}
Veta 0.0451£02810.0061 0.076 0,019] 0.041] 0,007 0.002] 0,002 0.017] 0.015] 0.010] 0.015] 0.003 0.003] 0.002] 0.061] 0.065] 0:001] 0.007] & 060] 1330 0.008] 0.028 ] 6.010] & 002 [3.002 | 023 6 GG T TG 0.001
JArauca 0.050/0.017| 0.050 0.014/0.004 0.015{ 0.008| 0.001{ 0.001 0.018] 0.008{0.003] 0.003] 0.004 0.013 0.006| 0.002] 0.038] 0.004{ 0,003 | 0.000] 0.040[ 1.356| 0.058 0.003/ 0.001 0.000] 0.002| 0.000] 0.008 | 0.000|
Casanare 0.025) 0.022/0.006) 0.015] 0.006 0.008| 0.004 | 0.002[ 0.001] 0.006 | 0.004 0.0030.003) 0.002 0.003] 0.002 0.001| 0.004] 0.001[ 0.001 0.000] 0.047 1.430] 0.002| 0.001{ 0.001] 0.008] 0.000] 0.025 0.001
[Caqueta 0.057)0.026{ 0.008) 0.006] 0.003| 0.084 0.056]0.027) 0.008] 0.001] 0.013[ 0.018 [ 0.010{ 0.014] 0.002 0.002/ 0.001]0.000| 0.001{ 0.000/ 0.001] 0.000] 0.018] 0.001 0.001]1.423/ 0.043( 0.000| 0.001| 0.000] 0.000 0.002}
Putumayo [0.028[0.007[0.004] 0.064]0.002] 0.013| 0.026] 0.084] 0.078 0.00140.010 0.008 0.006 0007 0.002[0.003] 0.001[ 0.000] 0.001 [ 0.001] 0,002 0.000] 0.005] 6.001] 6.001] 6.073] 1.583] 0.060] 0.060] 0,606 0,660 3.007]
Guainia 0.037/0.021) 0.010| 0.007) 0.002| 0.015| 0.012] 0.022| 0.002| 0.001 | 0.005] 0.008 0.004 0.004) 0.006) 0.001{0.001| 0.001 | 0.000{ 0.000( 0.001 0,001 0.000]0.083| 0.002| 0.009] 0.002| 0.003] 1.582 0.021]0.022 0.004|
[Guaviars [0.085 0.039]0.005/0.062] 0.012]0.065] 0.011 0.004] 0.005] 0.023| 0.024 | 0.618] 0.021] 0.002| 0.004| 0.061] 0.02] 0.002| 0.001] 0.001[ 0.560] 0.006[ 0,026 6.008| 0.002[ 0.007| 1.022] 0.024] 0.006| 9.001
Vaupés 0.0360.009} 0.007| 0.005 0.003] 0.008| 0.004 0.007 0.016{ 0.004 0.001] 0.005 0.0010.001] 0.003] 0.000[ 0.000| 0.001 | 0.000] 0.000] 0.000 0.000] 0.000]0.0620.001] 0.003{ 0.004[ 0.000] 0.015 0.060] 1.718| 0.007] 0.018|
Vichada 0.03210.021) 0.016 0.008| 0.003| 0.017| 0.006| 0.012 0.002| 0.001] 0.001] 0.007 0.004 0.003) 0.004) 0.001{0.002| 0.001 | 0.000{ 0.001] 0.001 0.002 0.000| 0.027] 0.0030.001{ 0.045) 0.006[ 0.004| 1.498]0.001
[Amazonas | 0.075)|0.014] 0.006 0.006| 0.003} 0.009] 6.013f 0.021] 0.003[ 0.007] 0.001] 0.011 0,007} 0.004) 0.004f 0.007] 0.006 0.002[ 0.002] 0.001] 0.001 0.001] 0.001]0.011]0.001] 0.003[0.020] 0.035| 0.001 0.0010.008) 0.0011.711

Resultados y conclusiones

Del conjunto de estos indicadores destaca-
mos los siguientes aspectos, empezando por
las cifras correspondientes a 1973:

1) Los indicadores no muestran una inte-
raccién significativa entre los focos de las
cuatro grandes regiones, que albergan las
cuatro metrépolis mayores del pafs. Esto
indicarfa que estos niicleos contintian ope-
rando con una légica relativamente auténo-
ma y que gravitan sobre su entorno mds que
sobre los otros centros importantes o sobre
el conjunto del pais.

2) La impresién general que arrojan las ci-
fras es que las grandes regiones colombia-

nas contindan en 1973 con un apreciable
grado de segmentacién (aunque esto ame-
rita comentarios mds detallados, que pre-
sentamos a continuacién). De las 48 interre-
laciones significativas, 30 corresponden a
ligazones intrarregionales, y 18 son extra-
rregionales. Pero entre estas tltimas, 14 co-
rresponden a la Regién Orinoquia-Amazo-
nia que, como veremos, se trata de un 4rea
de expansion de otras regiones, particular-
mente de la Central. Lo destacable es que
las ligazones significativas extrarregionales
entre departamentos de las cuatro grandes
regiones mds pobladas (que en su momen-
to acogfa el 97% de la poblacién), se redu-
cen a cuatro.
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Ficura 1

EsQUEMA DE INCIDENCIA MIGRATORIA INTERDEPARTAMENTAL. COLOMBIA, 1973

SAN ANDRES

CORDOBA
33

ANTIOQUIA

3) Examinando mas en detalle, encontramos
que la regién que muestra un aislamiento
mds acentuado es la Costefia, ya que ningu-
no de sus departamentos muestra una inte-
raccién significativa con ningtn departa-
mento de otra regién. La polarizacién
interna se encuentra bastante repartida: su
foco, el departamento del Atldntico, sélo

&I VAUrEs -
GUAVIARE

ARIK Z—> @mnumvo CAQUETA

mantiene una incidencia significativa con
tres de los departamentos de su region, y su
DINC Total (0,015), que es comparativa-
mente pequeiio, es igual al de Bolivar y cer-
cano al de Magdalena (0,0 11) y Cesar
(0,010).

4) La Regién Central no exhibe ninguna
interrelacién significativa con ningtin depar-
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ESQUEMA DE INCIDENCIA MIGRATORIA INTERDEPARTAMENTAL. COLOMBIA, 1993

1 | SAN ANDRES

84, 18

ATLANTICO
46 49

CORDOBA
34

ANTIOQUIA
132

tamento de las otras tres grandes regiones,
lo que muestra un relativo aislamiento con
respecto a ellas. Por otro lado, la Regién
Central si parece ejercer una gran incidencia
sobre los departamentos de la Orinoquia-
Amazonia (especialmente sobre su subsec-
cién Orinoquia), a tal punto que las cifras
sugieren que este tiltimo territorio opera como
drea de ampliacién de la Regi6én Central.

Bogotd parece polarizar fuertemente la re-
gion, pues todas las interrelaciones intrarre-
gionales significativas tienen que ver con ella,
y muestra €] DINC regional mds alto del
pais (0,40).

5) Las regiones Antioquefia y Pacifica son,
entre las mas pobladas, las que muestran una
mayor interaccién mutua. Aunque los fo-
cos de cada una de ellas no parecen interac-
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tuar entre s{ de manera muy estrecha, sus
dreas de influencia aparecen superpuestas, y
existen territorios en los cuales la incidencia
migratoria es disputada entre los departa-
mentos del Valle y de Antioquia. De hecho,
las cuatro interrelaciones interregionales sig-

nificativas en el territorio mds poblado apa-

recen en este afio entre departamentos de

estas dos regiones.

La mds importante de estas dreas en disputa

es la conformada por los departamentos del

eje cafetero. A pesar de que éstos pertene-
cen histérica y culturalmente
al drea de influencia de An-

Cuapro 11 . d la incid
INDICE DE DENSIDAD DE INCIDENCIA t1.oql%1a, yde qlle a Inciden-
cia directa que ejerce este de-
Total Sobresu | Sobre | Regién/ | partamento no ha desapare-
—~T o3 7;eglo;13 ;31 rest;)3 f‘eswgs cido (al menos en Caldas y
7 . ‘ -y
Bogoti 0.05910.073[0.040 [0.046 [0.018 0.026 [2.194[ 1757 Rusaralda; en Quindio ya no
C/marca  |0.037]0.041 [0.031]0.033 [0.0060.009 [5.001[3.725| s significativa), las cifras
Boyacd 0.02310.026 10.019 [ 0.021 |0.004 | 0.005 |4.288 | 4.512| muestran que las interaccio-
Santander [0.018]0.020 [0.011 [0.012 ]0.007 [ 0.008 [1.519|1.426 . i
Norte 0.009]0.010 [0.005 [0.005 [0.004[0.005 |1 196 |1 00| "¢ M fuertes de estos de
Tolima  [0.025]0.032[0.014]0.015 [0.011|0.017 [1.2230.882] Partamentos se establecen en
Huila 0.005 | 0.025 {0.004 | 0.005 |0.005 | 0.021 |0.774 | 0.225|  esta fecha con el departamen-
Valle 0.042]0.042[0.011[0.010[0.031]0.032[0.357 [0.317] 1o del Valle. Debe hacerse
Cauca 0.012 | 0.014 |0.009 | 0.008 [0.003 | 0.006 |2.973 | 1.226 demd
Narifio 0.008]0.015 [0.005 | 0.005 [0.003[0.010 [ 1.774[0.527| DOTAr quE ademas €stos tres
Chocé 0.004 | 0.004 [0.0010.001 [0.002[0.003 [0.5440.305, departamentos mantienen
Antioquia 0.026]0.026 }0.008 | 0.006 |0.018 | 0.020 ]0.425 | 0.285 notables relaciones de inter_
Caldas 0022[0.0200.010[0.008J0.012[0.012 0833 0.663] | g LT
Risaralda  [0.016]0.015 |0.008 |0.006 |0.0080.009 [0.929[0.722] d€pendencia entre §i, lo que
Quindio  [0.013]0.012 |0.004 [0.003 [0.0090.009 [0.429]0.363] muestra que es una de las
Atldntico 0.015]0.017 |0.011 | 0.012 |0.005 | 0.005 §2.366 | 2.238 Zonas con mayor integracién
Bolivar 0.015[0.020 |0.011 [0.012 [0.003 [ 0.005 |3.366 | 2.541 . .
Magdalena [0.011]0.013 [0.00910.010|0.002[0.003 [4.128 | 3.366] €l PAis; tanto internamente
La Guajira [0.003]0.005 [0.002 |0.004 [0.001 [ 0.001 |3.2455.093] como con los focos de dos
Cesar 0.01010.012 [0.006 | 0.006 |0.004 [0.006 [1.388 | 1.013| ~ regiones.
Sucre 0.007 | 0.008 [0.006 [0.006 [0.001 | 0.002 [4.941 | 4.054 .
Cordoba  [0.008|0.010 [0.004[0.005 [0.0030.005 [1.279] 1144 L2 Otra zona en disputa es el
San Andrés [0.001]0.001 [0.0000.001 [0.000]0.000 [1.4091.923] departamento del Chocé. Al
Meta 0.007[0.011 [0.001 [0.003 [0.007 [0.008 [0.089[0.357| contrario del caso anterior,
Arauca 0.002[0.002]0.000[0.001 |0.0010.002 [0146[0.294| ¢t departamento pertenece
Casanare  [0.003 | 0.003 [0.000 |0.001 |0.002 | 0.002 [0.053| 0.639 dicional .,
Caquetd  [0.004[0.005 [0.000 [0.001 [0.004 | 0.004 [0.081[0.357| tradicion mente a la Region
Putumayo [0.002 | 0.007 |0.000 | 0.004 |0.002 |0.003 [0.184]1.691| Pacifica, con la que mantiene
Guainfa [0.001[0.0000.0000.000]0.000[0.0003.863] 2.024| yna gran afinidad cultural.
Guaviare  [0.0000.001 [0.000 [0.001 [0.0000.001 0905 |, . iy
Vaupés 0.000 | 0.000 [0.000 [0.000 [0.001 [0.000 [0.915| 1.648| +€FO Su 1nteraccion se en-
Vichada  [0.000]0.001 [0.000 [0.000 [0.000|0.000 |1.328|2.893| cuentra repartida entre los
Amazonas _[0.000]0.001[0.000]0.000 [0.000]0.0000.494|1.422]  departamentos del Valle y de




Antioquia, y esta tiltima aparece con mayor
intensidad.

6) La Regién Orinoquia-Amazonia presen-
ta varias peculiaridades. En principio, pare-
cen existir diferencias entre su componente
Orinoquia y su componente Amazonia.

El primero parece tener una fuerte relacién
de interaccién con la Regién Central, reci-
biendo influencia significativa de varios
departamentos de ésta, Bogotd, Cundina-
marca, Boyacd, Santander y Norte. También
muestra una cierta consolidacién de su es-
tructuracion interna, que en principio tiene
como foco el departamento del Meta, é|
mismo bastante influido por Bogotd y Cun-
dinamarca, pero que parece jugar un papel
de relevo hacia zonas mas alejadas, y con
poblacién reducida de la regién. Sorprende
incluso que, a pesar del pequeno tamafio
poblacional de sus componentes y de las
grandes distancias que los separan, existan
apreciables interacciones mutuas entre los
departamentos secundarios que conforman
esta subdrea.

Los departamentos de la Amazonia mues-
tran una integraciéon mutua muy débil, y en
general estdn influidos fundamentalmente
por un departamento vecino de una regién
mayor. Es el caso de Putumayo, fuertemen-
te influido por Narifio, el caso de Caquetd,
influido por Huila, e incluso el de Amazo-
nas, que tiene como Unica interrelacién sig-
nificativa la establecida con la lejana Bogot4.
7) Debe también registrarse la existencia de
departamentos, incluso en las regiones mds
pobladas, que permanecen en 1973 relati-
vamente aislados, tanto del foco de sus re-
giones respectivas como de sus departamen-

tos vecinos. Es el caso de Narifo, en el sur
de la Region Pacifica, que no tiene relacio-
nes significativas con el Valle, ni con su ve-
cino, el Cauca (aunque, como hemos visto,
ejerce influencia sobre el Putumayo, de fron-
tera abierta). Algo similar puede decirse en la
Region Central de sus dos departamentos mds
alejados al norte y al sur. Norte de Santander
no parece relacionarse ni con Bogotd ni con
su vecino Santander (aunque ejerce influen-
cia sobre su contiguo departamento orino-
quense de Arauca). Y lo mismo sucede al
sur con el Huila, que no tiene relacién sig-
nificativa con su vecino el Tolima ni con
Bogotd (aunque también ejerce influencia
sobre su vecino amazonico, Caquetd). En la
Costa también existe un caso similar: el de-
partamento de Cdrdoba, en el extremo suro-
ccidental de la regién, que no muestra ningu-
na interrelacion significativa. Esto indicarfa
que, ademas de la relativa desintegracion entre
las regiones, existen algunos rasgos de desin-
tegracion en su interior, ya que, en 1973, exis-
ten departamentos con conexiones muy dé-
biles aun con sus propias regiones.

Miremos lo que sucede en 1993. El panora-
ma que alli se presenta es muy similar al de
veinte afios atris, y se puede decir que los
grandes rasgos de esta configuracién de in-
terrelacién socioespacial han cambiado poco.
No obstante, existen cambios puntuales que
queremos destacar, pues muestran eventua-
les tendencias de mutacién, que, como casi
todos los fenémenos socioespaciales, suelen
tener una gran inercia.

8) Un primer cambio es que si antes la Re-
gién Central aparecia completamente aislada
de las otras tres grandes regiones, en 1993
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aparece una ligazén significativa de Bogotd
sobre el Quindio, departamento de la Re-
gién Antioqueia del eje cafetero. Aunque
esta incidencia sigue siendo menor que la
ejercida sobre este departamento por el Va-
lle (aunque ya supera la ejercida por su
vecino, Risaralda), parece ser evidencia de
un movimiento de integracién mds general,
alrededor del aumento de influencia de Bo-
gotd. La capital del pais ve crecer su DINC
total de 0,059, en 1973, a 0,072, en 1993,
y especialmente su DINC extrarregional, que
pasa en estas fechas de 0,018 a 0,026. Por
primera vez su influencia comienza a hacerse
sentir de manera significativa por fuera de su
dmbito tradicional de incidencia hacia otras
regiones mds pobladas. Aunque todos los
departamentos del eje cafetero siguen siendo
polarizados por el Valle y contindian recibien-
do influencia significativa de Antioquia, de
hecho los valores de los indicadores corres-
pondientes a estas interrelaciones descienden
en el intervalo, mientras que crecen los referi-
dos a la incidencia de Bogotd sobre ellos.

9) Otro cambio importante es que los men-
cionados departamentos de las regiones
mayores que permanecian aislados, en 1993
muestran signos de integracién. En la dlti-
ma fecha, Huila muestra una incidencia ya sig-
nificativa de parte de Bogot4, Narifio por parte
del Valle, y Norte parece ya conectarse de
manera apreciable con su vecino Santander.
Merece destacarse el caso de Cérdoba. Este
departamento, que veinte afos antes apare-
cfa muy aislado, en 1993 muestra una inte-
raccion incipiente, pero ya no con el foco
de su regidn, Atldntico, ni con ningin otro
departamento de ella, sino con Antioquia.,

10) Esto permite decir algo sobre la Regién
Antioquefia. Su foco, el departamento de
Antioquia, también aumenta su incidencia
sobre el Chocd, el cual pierde su conexién
significativa con el foco de su regién de ori-
gen, el Valle. Parecerfa entonces que Antio-
quia estd desplazando su drea de influencia:
mientras que su peso especifico desciende
con respecto a los departamentos de su re-
gion histdrica, se expande en otras direccio-
nes: hacia el Chocd, perteneciente a la
Regioén Pacifica, y hacia Cérdoba, pertenen-
ciente a la Regién Costena. (Su DINC in-
trarregional desciende de 0,008 a 0,006
entre las dos fechas, mientras que el extra-
rregional crece de 0,018 a 0,020).

11) La Region Costefia muestra, a su vez,
un fenémeno inesperado. La incidencia de-
mogrdfica parece acentuar su bipolarizacion,
con ciertos signos de fragmentacién inter-
na. El foco tradicional de la regién, el de-
partamento del Atldntico, parece sufrir una
tuerte competencia del departamento de
Bolivar (E1 DINC total del Atldntico aumen-
tade 0,015 a 0,017, pero el de Bolivar pasa
del mismo 0,015 a 0,020). Pero esto se ex-
presa ademds en una caida de su interaccién
mutua: si en 1973 existia incluso una inci-
dencia significativa reciproca entre estos dos
departamentos, en 1993 estas ligazones des-
aparecen de un nivel significativo. Pareceria
entonces que esta region, contra otras in-
tuiciones, se dirigiese hacia una dicotomi-
zacién: Bolivar ejerciendo influencia sobre
el drea al occidente del rio Magdalena, en es-
pecial sobre Sucre, y Atldntico, sobre la mar-
gen oriental, sin mucha conexién entre ellas.
12) Finalmente, sefialemos algo a lo que ya



se habia aludido: Bogotd es el tinico centro
regional que aumenta de manera apreciable
su incidencia: su DINC total pasa de 0,059,
en 1973, a 0,072, en 1993, mientras que el
Valle y Antioquia permanecen estacionarios,
y Atldntico, con un nivel bajo, pasa apenas
de 0,015 a 0,017. Este aumento de la in-
fluencia de Bogotd se ejerce tanto al interior
de su regién (su DINC Intrarregional pasa
de 0,040 a 0,046) como en términos extra-
rregionales, en los que aumenta aiin mas (su
DINC Extrarregional pasa de 0,018 a
0,026). Pareceria entonces una evidencia del
fortalecimiento de Bogotd como foco del
sistema territorial colombiano.
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