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RESUMEN

Los afios recientes han mostrado un creciente
involucramiento de las ciudades en la arena
internacional. Este fendmeno representa una
novedosa dimensién en las relaciones inter-
nacionales, a la par que incorpora un con-
cepto innovador en la gestion local: la pro-
yeccién externa de las ciudades.

En las ciudades del Mercosur el incremento
~y en muchos casos el inicio— de su activi-
dad internacional ha estado centrado en el
espacio subregional. Las estrategias de par-
ticipacién en el proceso de integracién y de
constitucién de redes regionales de ciuda-
des parecieran constituir los mecanismos de
insercién internacional mds utilizados por los
gobiernos locales del drea.

El propésito de este trabajo es examinar esta
problemdtica especifica de la emergencia del
poder local en las relaciones internacionales
en ¢l Cono Sur, desde dos perspectivas: su
dimension horizontal (estrategias de coope-
racién y alianzas transfronterizas: Merco-
ciudades ) y su dimension vertical ( participa-
cién en la formulacién de politicas comunes
en el Mercosur).

ABSTRACT

In recent years, we have witnessed an
increasing involvement of cities in the
international agenda. This phenomenon,
while assigning a new dimension to
international relationships, integrates an
innovative concept to local management:
cities’ international scope.

In cities located within Mercosur, the
promotion —and, in many cases, the start-
up- of their international participation has
been focused on the sub-regional space.
Strategies planned to participate in the
integration process and in the setting up of
cities’ regional networks seem to embody the
mechanisms more widely used by local
governments to achieve international
insertion.

The purpose of this paper is to scrutinize this
specific issue: the surfacing of local power
in the international relationships in the
South Cone. It shall be examined from two
different perspectives: its hovizontal dimension
(cooperation strategies and transnational
alliances: Mercociudades network) and its
vertical dimension (contributions to the design
of common policies in the Mercosur).

Maria pEL. HUErTO ROMERO



Introduccién

Los afios recientes han mostrado un cre-
ciente involucramiento de las ciudades
y regiones en la arena internacional.

Este fendmeno —que suele conocerse como
“paradiplomacia” (Aldecoa, E; Keating, M.,
1999)— ha alterado la escala de actuacién de
los gobiernos locales, incorporando un con-
cepto innovador en la gestién urbana: la pro-
yeccion internacional de las ciudades.

En este trabajo nos proponemos, en primer
lugar, dar cuenta de algunos impactos de la
internacionalizacién de las ciudades sobre los
roles de los gobiernos locales y sobre sus
modalidades de gestion.

La experiencia en el mundo pareciera indicar
que en contextos de integracién regional, el
sentido y alcance de la presencia internacio-
nal de los gobiernos locales estd determina-
do en gran medida por las caracteristicas del
entorno internacional inmediato.

Tal vez sea en el Mercosur donde mds noto-
riamente se observe esta tendencia. En las ciu-
dades del bloque, el incremento ~y en muchos
casos el inicio- de su actividad internacional ha
estado centrado en el espacio subregional. Las
estrategias de participacién en el proceso de
integracion y de constitucién de redes regio-
nales de ciudades parecieran constituir los me-
canismos de insercion internacional mds utili-
zados por los gobiernos locales del drea.

El segundo propésito del presente trabajo
consiste precisamente en reflexionar en tor-
no al desarrollo de este fenémeno en el espa-
cio mercosurefio. El andlisis de la experiencia
de la Red de Mercociudades aportard en este
sentido.

GOBIERNOS LOCALES Y MERCOSUR

Imdgenes del actual marco
de actuacién de las ciudades: nuevos
desafios, nuevos roles

Abordar la problemdtica urbana desde “su
dimensi6n internacional” parecfa no tener
sentido hasta hace poco tiempo, acostumbra-
dos a un sistema internacional donde los
tnicos actores publicos globales eran los Es-
tados Nacionales, a un paradigma dominante
de las relaciones internacionales que supo-
nfa una separacién entre ¢l dmbito interna-
cional y el dmbito doméstico, y a un patrén
de gestidn local de mero ejecutor de obra
publica, proveedor de servicios bdsicos y re-
gulador de la vida comunitaria.

Resulta obvio que esta situacién estd experi-
mentando una profunda transformacién es-
tructural, en cuya base se encuentran proce-
sos que conforman un nuevo marco de
actuacion para las ciudades:

Una profundizacion del proceso de globalizacion
que ha conducido a la formacién de un nue-
vo sistema mundial en el cual se intensifica
la internacionalizacién no sélo de la econo-
mia, sino también de la vida politica y cultu-
ral. Las ciudades, como principales nédulos
de relacién, intercambio y produccién, no
se encuentran al margen de estos procesos,
sino que participan activamente en ellos, al
mismo tiempo que se ven afectadas (Borja y
Castells, 1997).

Las ciudades constituyen en la actualidad no
solo el “hdbitat™ de gran parte de la pobla-
ci6n mundial, sino también el lugar donde se
asientan y desarrollan las economias glo-
balizadas (Jordan y Simioni, 1998). Esta vin-
culacion economin global-espacio local se cons-
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tituye —como sostiene S. Sassen (1997)- a
partir de una paradoja: mientras las fuerzas
globalizadoras generan un progresivo debi-
litamiento del grado de territorialidad de las
actividades econémicas (el derrumbe del “fe-
tichismo territorial”, en palabras de Rose-
crance), el desarrollo del sistema econémico
global requiere un espacio organizativo y so-
cial, capaz de brindar una serie de actividades
y servicios especializados. El “lugar/territo-
rio” preferencial para la produccion de esos
requerimientos de la globalizacién son las ciu-
dades, como centros de regiones estratégicas.
Una nueva velacion Estado-nacion/territorio
subnacional, donde este ultimo (en cualquiera
de sus niveles) se constituye en el “nuevo
actor del desarrollo”.

En el marco de un replanteamiento global
de la nocién vy las funciones del Estado-na-
cién y de las unidades territoriales subna-
cionales, se produce una fragmentacién de
las trayectorias de desarrollo: las regiones y
ciudades ya no tienen un horizonte prefija-
do ni establecido centralmente, sino que
deben ser gestoras de su propio desarrollo
(Romero y Madoery, 1997).

Un avance en los procesos de integracion vegio-
nal, que hace que las politicas urbanas no se
satisfagan mds con una visién de la gestion
limitada a las fronteras locales o nacionales.
Los gobiernos locales enfrentan el desafio
de dar respuesta a la matriz de oportunida-
des y amenazas derivadas del entorno inme-
diato de integracion regional.

El nuevo marco para la gestion urbana altera
el papel tradicional de los gobiernos locales.
Se amplia su esfera de actuacion, agregando
a sus funciones nuevas competencias. La ciu-

dad pasa a ser un laboratorio privilegiado para
desarrollar estrategias de desarrollo local.
Estos desafios requieren nuevas formas de
gestion y un nuevo tipo de Estado local. En-
tra en crisis el modelo de gestion tradicional
(burocrdtico) y comienzan a tomar forma
modalidades innovadoras de gestién urbana.
Se incorpora una novedosa articulaciéon pu-
blico-privada, una mayor asociatividad hori-
zontal de los municipios entre si, nuevos roles
econdmicos y sociales (Garcia Delgado, 1998).
Se introduce el concepto de “planificacion
estratégica urbana” como un modo de ges-
tién que se plantea acordar colectivamente;
una vision estratégica acerca del futuro de la
ciudad, con capacidad motivadora y orien-
tadora de las actuaciones individuales, que
identifique el escenario deseado e indique
los caminos para alcanzarlo.

La planificacién estratégica abre “la posibi-
lidad de hacer politica, es decir, de acordar
un interés comun que articule la diversidad
de intereses, superando los marcos de suma-
cero y generando un poder colectivo capaz
de cabalgar el mecanismo ciego de merca-
do” (Coraggio, 1999).

La Nueva agenda de gestién urbana no sélo
incorpora temas, problemas, desafios y mo-
dalidades de gestion; también altera ln esca-
la espacial de actuacion de las ciudades.

En efecto, el patrén de gestion estratégica
permite avanzar hacia una visiéon mas enri-
quecedora del desarrollo: aquella que expre-
sa que la ciudad debe ser pensada como ac-
tor dentro de una regién.

Sin embargo, frente a los procesos de globa-
lizacion e integracion regional, la revolucion
cientifico-técnica y la reduccion de los cos-
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tos de transporte y comunicaciones, aque-
llos conceptos tradicionalmente ligados a la
definicién de regién —como la contigiiidad
geogrifica— han entrado en una fase de
obsolescencia.

Ello obliga a las ciudades a repensar la idea
de “region” como una estructura flexible,
cuyos limites no necesariamente deben ser
fijados en términos jurisdiccionales sino en
funcién de un abanico de aspectos: eslabo-
namiento de procesos productivos, articula-
ciones sociales, recursos que lo rodean,
emprendimientos comunes, problemdticas
concretas.

A partir de esta reinterpretacién de la “re-
gion” adquieren vigencia dentro de los te-
rritorios nacionales modalidades de organi-
zacion urbano-regionales: la dimensién
metropolitana y el trabajo en red.

El novedoso rol de los gobiernos
locales como actores de la escena
internacional

La necesidad de operar en contextos interna-
cionalizados, globalizados y regionalizados,
no sélo ha alterado la escala espacial de ac-
tuacion de los gobiernos locales en el émbito
nacional; también ha impulsado un creciente
(aunque no generalizado ni homogéneo)
involucramiento de las ciudades en la arena
internacional.

Aunque los motivos particulares, estrategias
y fuentes de su actividad en este campo pue-
den diferir considerablemente, lo cierto es que
ella ha generado mds tareas para ser resueltas
por los gobiernos locales, agregando nuevas
competencias a sus funciones tradicionales.

GOBIERNOS LOCALES Y MERCOSUR

La interrelacién de la ciudad con el espacio
internacional (global y regional) pasa a cons-
tituirse en un capitulo de la Nueva agenda
urbana, e incorpora un concepto innovador
en la gestion: la proyeccion internacional de
las cindades (Romero, 1999).

Si bien no se puede desconocer que algunas
ciudades han desempefiado en el pasado un
papel protagénico en la escena mundial, o
tengan una trayectoria en este sentido (par-
ticularmente las llamadas ciudades globales),
la proyeccién internacional como concepto
incorporado en la gestién urbana (con con-
tenido, metas y espacio institucional propio)
es un fenémeno que ha tendido a generali-
zarse recién en los ultimos afios.
Estrategias de participacion activa en la vida
internacional (eventos internacionales, city
marketing, asociaciones internacionales);
estrategias de impulso de las organizaciones
internacionales de ciudades y poderes loca-
les; estrategias de participacién en los pro-
cesos de integracion regional; estrategias de
promocién y constitucién de redes de ciu-
dades, y estrategias de fortalecimiento de la
presencia directa de los gobiernos locales en
el sistema de la cooperacién internacional,
aparecen como los mecanismos de
internacionalizacién mas utilizados por las
ciudades (Borja y Castells, 1997).

Dos de ellos —las redes de ciudades y la parti-
cipacion en los procesos de integracién re-
gional~ parecieran ser las estrategias que me-
jor responden ~al menos para ciertas regiones
del mundo, como el Cono Sur- a los desafios
del nuevo marco para la gestién urbana. In-
cluso, en muchas ocasiones se presentan en
forma articulada, potenciando ast sus sinergias.
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El urbanismo de las redes

Al constituirse la competencia entre territo-
rios en uno de los motores del mundo glo-
bal, dificilmente una ciudad podrd promo-
ver “individualmente” su desarrollo urbano,
su posicionamiento internacional y su parti-
cipacién dindmica en los procesos de inte-
gracion regional (Borja y Castells, 1997).

El escenario estratégico para el desarrollo ur-
bano exige, pues, formas de cooperacién a
partir de alianzas o redes de ciudades que
permitan operar en marcos mds amplios y
mejorar la capacidad de adaptacién de los
gobiernos locales a las nuevas dindmicas.

Las redes de ciudades, como “sistemas de re-
laciones y de flujos, de cardcter preferente-
mente horizontal y no jerdrquico” (Camagni,
citado por Vizquez Barquero, 1997), permi-
ten como sostiene O. Madoery (1999) con-
solidar nuevos espacios territoriales, econo-
micos, politicos, logisticos, culturales, que
habilitan a las ciudades para avanzar hacia:

- Lageneracién y utilizacién de economias
de escala y de aglomeracion;

~ el acceso y la utilizacién de un volumen
creciente de informacion;

~ el intercambio de experiencias y tecnolo-
gias;

— el control de la competencia a través del
establecimiento de reglas de juego mini-
mas;

— el mejoramiento de la capacidad de ne-
gociacion frente a organizaciones y em-
presas;

— el establecimiento de posicionamientos
diferenciales, y

- la posibilidad de acceder a fuentes alter-
nativas de financiamiento para el desa-
rrollo a escala internacional.

Las redes de ciudades han sido clasificadas
de muy diversas maneras. Una de ellas es la
brindada por Jordi Borja (1997), quien las
agrupa bdsicamente en tres grandes catego-
rias:

Las vedes sectoriales, que pueden desempefiar
un papel importante en la mejora de los in-
tercambios v las infraestructuras de las ciu-
dades. Incluye, entre otras: las redes de puer-
tos, de ferias, de centros de distribucion; las
redes sectoriales ligadas a la produccién o
los servicios y ofertas comunes.

Las redes globales son redes de cooperacion
y competencia entre iguales. Sirven para la
cooperacién y la elaboracién de estrategias
comunes, ademds de ser redes de represen-
tatividad y lobby politico. Ejemplo de estas
redes son Eurocities y Mercociudades.

Las vedes de coovdinacion o de aglomeracion son
redes con un mayor impacto territorial. Se
forman para la coordinacién de grandes pro-
yectos o de planes estratégicos que proyectan
el nuevo espacio regional constituido por las
ciudades principales de la red. Se orientan a
la mejora de la competitividad de sus miem-
bros a partir de las economias de aglomera-
cién y de escala. El caso de la zona metropo-
litana de Lille es un ejemplo de ello.

El trabajo en red se construye sobre la nueva
idea de “region”, y estd indisolublemente li-
gado a las formas de vinculacién territorial
que ella promueve.

En algunos casos, se trata de alianzas entre
ciudades cercanas para la conformacion de
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dreas metropolitanas o para encarar proble-
mdticas comunes.

En otros, la creciente interdependencia y
complementariedad del territorio organiza-
do ha llevado a que ciudades distantes (den-
tro o fuera de una misma nacién) tiendan
también a organizarse como espacios interco-
nectados en red, dando lugar a la formacién
de lo que Sergio Boissier (1996) denomina
“regiones virtuales”.

El regionalismo virtual surge como un instru-
mento para la cooperacion entre territorios
organizados para la competencia y competiti-
vidad internacional... en un escenario mundial
caracterizado por la globalizacién y la reestruc-
turacién econdmica y politica subnacional. Las
principales caracteristicas del regionalismo vir-
tual son: flexibilidad, elasticidad y colapsi-
bilidad. La continuidad geogrifica y el tamafo
pasan a ser remplazados por relaciones funcio-
nales expresadas en el espacio decisional y por
el nivel de complejidad del territorio, permi-
tiendo la asociatividad y el virtualismo sin pér-
dida de identidad corporativa (Lira, 1995).

A partir de mediados de los afos ochenta,
las redes de ciudades han experimentado un
enorme auge, consolidindose como una es-
trategia casi obligada (al menos para las ciu-
dades grandes y medianas) de insercién en
el entorno internacional. Se comienza a ha-
blar ya de un “nuevo urbanismo de las re-
des” (Dupuy, 1997).

En particular, las redes “virtuales” interna-
cionales (o transfronterizas) de ciudades han
ido adquiriendo una importancia creciente,
en muchos casos como ejes de desarrollo de
los procesos de integracién regional.

GOBIERNOS LOCALES Y MERCOSUR

El rol de los gobiernos locales
en los procesos de integracién regional

La experiencia pareciera indicar que en con-
textos de integracion regional, el significa-
do y alcance de la presencia de los gobiernos
locales en la arena internacional estd deter-
minado en gran medida por las caracteristi-
cas de su participacion en el “entorno inter-
nacional inmediato”.

Las ciudades redefinen (o ven redefinidos)
sus roles internacionales, regionales e inclu-
so nacionales, como respuesta a la estructu-
ra de oportunidades y a la matriz de impac-
tos derivados del “entorno inmediato de
integracién regional”. Esta reflexién habili-
ta dos lecturas.

Desde ln perspectiva del propio proceso asociati-
vo regional, las entidades subnacionales tie-
nen un rol central que camplir para la profun-
dizacién de la integracion.

Por un lado, “las ciudades tienen un papel
decisivo en el desarrollo de los intercambios
econdmicos, objetivo inicial de los espacios
integrados”. Por otro, “los procesos de inte-
gracion requieren que se estimulen los inter-
cambios sociales y culturales, universitarios,
profesionales, etc., para crear un ambiente
multiplicador de las relaciones entre socie-
dades civiles y se legitimen las instituciones
y normas regionales que se vayan constru-
yendo. Las ciudades son por excelencia los
puntos de encuentro y de intercambio”
(Borja y Castells, 1997).

Finalmente, pero no por ello menos impor-
tante, la participacién de las ciudades cons-
tituye un contrapeso de los déficit democra-
ticos caracteristicos de la mayoria de los
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esquemas integrativos. La toma de decisio-
nes en la formacion de bloques regionales en
el mundo tiende a estar excesivamente cen-
tralizada en las capitales politicas de los pai-
ses $Ocios.

En el esquema de integraciéon mas acabado
hasta el presente —la Unién Europea-— se per-
cibe desde hace varios anos un incremento
de la importancia de las ciudades como ele-
mentos centrales en el desarrollo de las re-
giones nacionales, los paises y, muy especial-
mente, del bloque comunitario como un
todo.

Tanto los gobierno locales como los orga-
nismos comunitarios reconocen dos princi-
pios en la construccién del espacio regional
europeo (Eurocities, 1995):

1. Las ciudades deben ser vistas como los
puntos focales del desarrollo, y como con-
secuencia de ello;

2. las politicas de planeamiento territorial y
desarrollo de las ciudades deben ser dise-
fladas e implementadas no sélo en térmi-
nos locales, sino en el amplio contexto
del espacio comunitario.

Esto ha llevado a que la Unién Europea —si
bien carece de mandato sobre politicas ur-
banas— haya comenzado a otorgar relevan-
cia en sus programas a las cuestiones urba-
nas, a las relaciones entre ciudades y a su
papel estratégico en la construcciéon comu-
nitaria.

A mivel de los tevritorios integrados, es en el
dmbito local donde los ciudadanos sienten
directa y cotidianamente los impactos de los
procesos de integracién. Estos impactos tie-

nen relacién con un conjunto de repercusio-
nes sobre las ciudades (Romero, 1999):

- Los fuertes reacomodamientos a las nue-
vas condiciones del mercado ampliado
que los procesos integrativos provocan
en la estructura productiva, en las estra-
tegias empresariales y en el mercado la-
boral a nivel local.

— Los desequilibrios regionales que pueden
surgir (o verse profundizados los existen-
tes) con el avance de la integracién. Ello
constituye una oportunidad para las re-
giones y ciudades que se encuentran geo-
grifica o econémicamente ubicadas en el
circuito productivo del espacio integra-
do, y una amenaza “de inviabilidad” para
los territorios ubicados fuera de ¢L

— La agudizacién de ciertas problemdticas
urbanas (o con impactos urbanos) que
no pueden ser resueltas sino en un marco
regional (migraciones, transportes y co-
municaciones, etc.).

— Las mecdnicas “horizontales” de aproxi-
macion entre los actores sociales y sus or-
ganizaciones en el espacio integrado. Ellas
rompen los modelos tradicionales delimi-
tados por la accién gubernamental, y re-
quieren de los gobiernos locales nuevas
formas de funcionamiento de sus apara-
tos administrativos, politicos v juridico
(Fundap, PUC-SP, Cedec, 1999).

Resulta evidente que los nuevos roles, fun-
ciones y desafios que enfrentan las ciudades
en contextos de integracién obligan a los
gobiernos locales a desarrollar estrategias de
participacion activa en la construccion de “la

MaRriA DEL. HUERTO ROMERO



region”. Estas estrategias reconocen, al me-
nos, dos sentidos:

— Estrategias de impulso de la participacién

en la dindmica decisoria del proceso de
integracion regional (tanto en su mani-
festacion nacional como interguberna-
mental/supranacional).
En el caso europeo, las ciudades recono-
cieron que no era suficiente la incorpo-
racion de las cuestiones urbanas a los
programas comunitarios: se requerfa el
reconocimiento legal de la dimensién ur-
bana del proceso comunitario. Un pri-
mer avance en este sentido fue la inclusién
a partir de Maastricht en el texto del Tra-
tado de la Unién del “Principio de la
subsidiaridad o proximidad™y la creacion
del “Comité de las regiones y los poderes
locales™.

— Estrategias que permitan dar respuestas
a una cuestion menos abordada que el
debate sobre los roles, aunque indisolu-
blemente ligada a él: ¢Como gestionar ciu-
dades en contextos de integracion regional?

Ello supone actuar, al menos, sobre tres ejes:

1. Introducir la dimension regional (opor-
tunidades y amenazas del proceso de in-
tegracién) en los proyectos estratégicos
de la ciudad.

2. Adaptar la administracién publica local a
los desafios del espacio integrado. La ges-
tién de la integracion requiere capacida-
des institucionales adicionales, nuevas
actitudes y procedimientos para la for-

GOBIERNOS LOCALES Y MERCOSUR

mulacion, gestion y ejecucion de las po-
liticas publicas de integracién (Metcalfe,
1993) y el desarrollo de un nuevo estilo
de funcionario publico. Resulta indis-
pensable tanto la formacién de recursos
humanos para la integracién regional,
como la adaptacién de modalidades y me-
canismos de gestién. Los programas de
modernizacién del Estado local deben
contemplar esta problematica en toda su
complejidad.

3. Desarrollar nuevas formas de organiza-
cién y gestion territorial, a partir del tra-
bajo en red (entre ciudades del mismo
pais, pero particularmente entre ciudades
de los paifses socios) que engloben las ini-
ciativas individuales para enfrentar los
desafios y oportunidades del proceso de
integracion, potencie sus roles y viabilice
la participacidn local proactiva en el pro-
ceso.

El trabajo en red se presenta como un dmbi-
to de interseccion entre los dos sentidos de
la estrategia de participacién en la integra-
cion regional. Al mismo tiempo, constituye
un espacio donde adquiere vigencia la arti-
culacién de los dos mecanismos de interna-
cionalizacion de las ciudades destacados en
este trabajo (la construccion de redes inter-
nacionales de ciudades y la participacién en
los procesos de integracién regional).

Es en el dmbito articulacién que brinda el
trabajo en red donde se manifiesta claramen-
te la importancia del “entorno internacional
inmediato” en la proyeccién internacional de
las ciudades del Mercosur.
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Radiografia de una red regional
de ciudades: las Mercociudades

El contexto y los antecedentes
de la iniciativa

Estrechamente vinculado con el reestable-
cimiento del régimen democritico en los pai-
ses de la subregion, el proceso de integra-
cién del Cono Sur tuvo sus inicios en la
aproximacion argentino-brasilefia plasmada
en el Acta de Foz do Iguazu de 1985, el Pro-
grama de integracion y cooperacién argen-
tino-brasilefio de 1986 y el Tratado de inte-
gracion, cooperacion y desarrollo de 1988.
El principal factor impulsor de la iniciativa
provino bdsicamente de motivaciones poli-
ticas (Laredo y Angelone, 1996; Romero,
1994):

— Elapoyo a la consolidacién de las recien-
temente recuperadas democracias;

- la voluntad de poner fin a las tradiciona-
les hipétesis de conflicto bilaterales;

- la existencia de percepciones e intereses
comunes sobre la realidad internacional
condicionante;

~ la idea compartida de que ambos paises
tenfan un rol comuin que cumplir en la
regién: dar inicio a un proceso de inte-
graciéon que garantizara a la region una
insercién mds dinamica en el sistema in-
ternacional.

Los estimulos politicos se complementaron
con motivaciones econdmicas, cuyo espiri-
tu podria resumirse en el lema de la asocia-
cién: unirse para crecer.

A principio de los noventa, la simuitaneidad
de los cambios politicos y econdmicos en
Uruguay y Paraguay crearon las condicio-
nes para su incorporacion al proceso de in-
tegracién iniciado por Argentina y Brasil.
Ello se concreté en 1991 con la firma de los
cuatro presidentes del Tratado de Asuncion,
por el cual se crea el Mercado Comuin del
Cono Sur (Mercosur).

El periodo de transicién inaugurado por di-
cho tratado se extendio hasta el 31 de diciem-
bre de 1994, marcando lo que podria consi-
derarse el primer momento del Mercosur.
Como sostiene Roberto Bouzas (2000), esa
primera etapa se caracteriza por ser la de
mayor expansion del bloque: se combina un
rdpido incremento de la interdependencia con
una relativamente baja brecha de implemen-
tacion (distancia entre lo acordado y lo rea-
lizado) y una gestién de las diferencias de
rasgo bdsicamente cooperativo.

En este contexto de dinamismo inicial, algu-
nos gobiernos locales de la subregion comen-
zaron a incluir la problemdtica de la integra-
cién en la construccién de sus agendas.
Ello dio origen a las primeras demandas de
participacién de las ciudades en la toma de
decisiones; al desarrollo de acciones direc-
tas vinculadas al proceso de integracion; vy,
consecuentemente, a la creacién en sus es-
tructuras burocrdticas de espacios institu-
cionales referentes al Mercosur (o la atri-
bucién de estos asuntos a estructuras ya
existentes). Este fenémeno se presentaba
como una respuesta estructural de actores
que hasta el momento no habian encontra-
do su espacio o tenfan una preocupacion
localizada.
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En efecto, tradicionalmente, la gestién ur-
bana en los paises del Mercosur no ha con-
templado (salvo algunas excepciones en zo-
nas de frontera o grandes ciudades capitales)
la dimensién de la proyeccion internacional,
ni incorporado a su agenda el capitulo de la
integracion regional.

Por su parte, los gobiernos centrales histori-
camente no han querido o sabido interpre-
tar la importancia del mayor protagonismo
de los gobiernos subnacionales para la de-
mocratizacion y el fortalecimiento de los
esquemas regionales.

En la medida en que los paises miembros
del Mercosur “padecen de una excesiva cen-
tralizacion de su actividad politica y econé-
mica en la capital del pais y de una concen-
tracién de las atribuciones y competencias
en el poder nacional, las acciones relativas a
la integracion regional han quedado histéri-
camente circunscritas a una conduccién con-
centrada tanto institucional como geogrifi-
camente” (Saravia, 1994).

En un interesante analisis del mapa de los
actores del proceso de toma de decisiones en
el Mercosur, Jorge Grandi y Lincol Bizzozero
(1997) senalaban a las entidades subna-
cionales —y las ciudades en particular- como
instancias que forman parte de los circulos
de influencia mds alejados del nicleo deci-
sorio, tanto en su manifestacién nacional
como subregional.

A casi cuatro afios del Tratado de Asuncidn,
el 17 de diciembre de 1994 los presidentes
de los cuatro paises socios del Mercosur fir-
maron el Protocolo de Ouro Preto que da
fin al periodo de transicién, determina la
institucionalidad del Mercosur (antes exis-

GOBIERNOS LOCALES Y MERCOSUR

tian érganos con cardcter provisorio), esta-
blece la entrada en vigor de la unién adua-
nera, y otorga al Mercosur personalidad ju-
ridica de derecho internacional.

En este segundo momento del Mercosur,
la interdependencia entre sus miembros si-
guié aumentando, la gestién de los conflic-
tos continué siendo predominantemente
cooperativa y el bloque comienza a ser re-
conocido como interlocutor a nivel inter-
nacional.

Como sostiene R. Bouzas (2000), aun cuan-
do la brecha de implementacion fuera cada
vez mayor, en el periodo predomind la idea
de que “el Mercosur anda solo”. Esta idea se
sustentaba no solamente en la percepcion de
la consolidacién del acuerdo, sino particular-
mente en el interés y compromiso mds deci-
dido de distintos sectores de las sociedades
civiles de los paises socios (empresarios, sin-
dicatos, universidades, etc.) en la marcha del
proceso de integracién.

Al poco tiempo de iniciada esta segunda eta-
pa del Mercosur, el interés “individual” que
habian manifestado algunos gobiernos lo-
cales con el proceso de integracién adquiere
un nuevo caracter, basado en la cooperacién
y el trabajo conjunto.

En este sentido, el hito fundacional lo cons-
tituy6 el Seminario “Mercosur: opciones y
desafios para las ciudades”, realizado el 7
de marzo de 1995, en Asuncién, Paraguay,
y promovido por esta ciudad. El resultado
de esta reunién fue expresado en la Decla-
racion de Asuncién, firmada por los alcal-
des de Asuncién y Montevideo, y represen-
tantes de Brasilia, Rio de Janeiro, Buenos
Aires y Santiago de Chile.
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En dicha declaracién se plante6 la necesidad
de creacién de una Red de ciudades de los
paises que componen el Mercosur (incluyen-
do no solo los socios plenos ~Argentina, Bra-
sil, Uruguay y Paraguay—, sino también los
entonces potenciales asociados —Chile y Bo-
livia— para otorgar a las autoridades munici-
pales elegidas democraticamente la posibili-
dad de participar de las decisiones para la
integracion regional en temas de sus com-
petencias. Se otorga a la ciudad de Asun-
cién la responsabilidad de organizar la Pri-
mera Cumbre de la Red y constituirse en su
primera Secretaria Ejecutiva.

En noviembre del mismo afio, y en el marco
de la Primera Cumbre realizada también en
Asuncién, once ciudades del Mercosur fir-
maron el Acta de Fundacién de la Red de
mercociudades: Asuncion, Montevideo, Ro-
sario, Cérdoba, La Plata, Porto Alegre,
Florianépolis, Curitiba, Brasilia, Salvador y
Rio de Janeiro.

Evolucion de la Red

Desde su primera Cumbre y hasta la actuali-
dad, la Red ha atravesado diversas etapas y
generado modificaciones en su estructura
organizacional y en su programa de accion,
en una permanente buisqueda por consoli-
dar su entidad, mejorar su funcionamiento
y potenciar sus resultados.

Un breve recorrido por los documentos
emanados de sus sucesivas cambres permite
identificar algunos de los principales hitos
en la evolucidn de la Red de mercociudades.
Un primer paso en este sentido fue la firma
del Estatuto de la Red y la Carta de Porto

Alegre, con ocasion de la IT Cumbre de Merco-
ciudades, realizada en septiembre de 1996,
en Porto Alegre, Brasil.

En dicho documento se establecieron los
objetivos de Mercociudades, los cuales pue-
den sintetizarse en:

1. Buscar el reconocimiento de Merco-
ciudades en la estructura del Mercosur,
persiguiendo la codecision en las dreas de
su competencia.

2. Impulsar la creaciéon de redes de ciudades
a través de unidades técnicas operativas
que desarrollen diversas acciones, progra-
mas y proyectos de interés comun inter-
municipal.

3. Crear mecanismos de comunicacion en
red entre las ciudades, a fin de facilitar el
intercambio de experiencias e informa-
ciones. '

Tal vez pueda decirse que el primero de los
objetivos planteados sintetiza el espiritu que
dio origen a la Red, sin el cual se debilitan
los posibles resultados y alcances de los otros
dos objetivos: lograr que las mercociudades,
como representacién ciudadana, tengan (en
las dreas de competencia) el poder de opi-
nién y codecision en los organos del
Mercosur.

Acompanando este proposito, la Carta de
Porto Alegre resaltaba la necesidad de “incluir
a los gobiernos de los estados y provincias,
los municipios e intendencias y el conjunto
de la sociedad civil al proceso de integracion.
No como elementos subordinados de una
légica concentradora de poder y apartada de
las comunidades, sino construyendo espacios
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reales de participacién, en donde el poder
local pueda constituirse como sujeto delibe-
rante de politicas publicas comunes y actor
indispensable para la consolidacion del did-
logo integrador de gobiernos y sociedades”.
El Estatuto también establecio las instancias
de la Red, fijando sus competencias:
Asamblea General de los socios (Cumbre): 6r-
gano médximo de deliberacién y direccién.
Formada por los jefes de Gobierno de las ciu-
dades socias, se retine anualmente y elige a
los miembros del Consejo, la Secretarfa Eje-
cutiva y los titulares de Unidades Temdticas.
Sus decisiones se adoptan bajo el sistema de
mayoria simple, sin necesidad de quérum.
Consejo de Mercociudades: drgano superior de
administracién. Compuesto por dos ciuda-
des de cada pais miembro del Mercosur y una
de cada pais asociado.

Secretarin Ejecutiva: responsable por la coor-
dinaciéy de los trabajos del Consejo de la Red.
Representa oficialmente a Mercociudades. Su
mandato es de un ano y deberd coincidir con
la realizacion de las reuniones ordinarias de la
Asamblea General de Socios (Cumbre).
Unidades Técnicas: instancias responsables
por el desarrollo de temas especificos. El Es-
tatuto cred nueve unidades: Municipalidad
y universidad; Comercio exterior; Ciencia,
tecnologia y banco de talentos; Cultura, tu-
rismo, gestion municipal y planificacién es-
tratégica; Planeamiento urbano y ambien-
tal; Desarrollo social, educacién y salud;
Legislacion y politica tributaria municipal.
Otro elemento importante, de caricter a la
vez programatico y funcional, que fuera acor-
dado en la IT Cumbre es el relativo a la cate-
goria de socio.

GOBIERNOS LOCALES Y MERCOSUR

El criterio adoptado en el Estatuto (Art. 6)
para ser socios fue:

— Ser capitales de los paises del Mercosur.
Considerando que Montevideo y Asun-
cién eran socias fundadoras, y Santiago
de Chile se incorporé en la II Cumbre,
este criterio pretendia priorizar el ingre-
so de Buenos Aires y Sio Paulo, recono-
ciendo la importancia del principio de
“capitanfa” en los sistemas urbanos na-
cionales.

— Ciudades con mds de 500.000 habitantes.

Al poco tiempo de constituida Mercociuda-
des, resulto evidente que este criterio de in-
greso, si bien suponfa contar con ciudades
con capacidad de gestién para el trabajo en
red y de presion politica nacional similar,
generaba un desbalance geografico entre los
paises socios: Uruguay y Paraguay sélo po-
dian contar con una sola ciudad miembro,
mientras las ciudades de Brasil tenfan un
predominio numérico y las argentinas, una
posicién intermedia.

Por otro lado, la demanda de ciudades de
menor tamafio de la subregién por ingresar
en la Red reforzaban la tendencia a flexi-
bilizar los criterios de adhesién.

Es asi como, durante la IIT Cumbre de la Red,
realizada en la ciudad de Cérdoba (Argent-
na), en septiembre de 1997, se modifica el
Art. 6 del Estatuto, aceptandose el ingreso de
ciudades menores de 500.000 habitantes,
siempre que “por su ubicacién geogrifica,
manilf)iest?) inter%s integracionista ogclarg(; pertil
internacional puedan contribuir con los fines
fijados por la Red. En este caso, las ciudades
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podran ser aceptadas en calidad de miembro
postulante y por el periodo de un afo, finali-
zado el cual el Consejo presentard a la Asam-
blea General su opinién sobre la efectivizacién
de la socia postulante como socia plena”.
Para aprovechar la experiencia de las ciuda-
des que ejercieron la Secretaria Ejecutiva, la
III Cumbre introduce una nueva instancia
en la estructura de la Red: la Comisién Di-
rectiva, compuesta por la actual Secretaria
Ejecutiva, la saliente y la futura.

A medida que la Red fue consolidando su
presencia en la subregion el nimero de ciu-
dades miembros se fue incrementando y el
trabajo en las Unidades Técnicas adquirid
mayor dinamismo y complejidad. Se hizo
evidente, entonces, la falta de articulacion
entre los programas de trabajo de las Unida-
des Técnicas y la debilidad de los mecanis-
mos de comunicacion entre éstas y el Con-
sejo. Todo ello dificultaba la participacién
de los miembros, generaba superposiciones
sobre temas y actividades, y fragmentaba el
funcionamiento de Mercociudades.

Es por ello que, en la IV Cumbre (Montevi-
deo, septiembre de 1998) se crea la instancia
del Consejo Ampliado: esto es, la posibilidad
de que al menos en la primera reunién de cada
afo del Consejo participen las ciudades coor-
dinadoras de Unidad Técnica. Ello permitirfa
presentar, debatir y articular los planes y cro-
nogramas de trabajo de cada una de ellas.
Un paso trascendente en la evolucién de la
Red, y en la ratificacién de principios y va-
lores compartidos por sus socios, fue la apro-
bacién de la Cldusula Democrética durante
la V Cumbre, realizada en la ciudad de Belo
Horizonte, Brasil, en septiembre de 1999.

En efecto, y en concordancia con los
lineamientos adoptados por los Estados Na-
cionales socios del Mercosur, la Red intro-
duce en su Estatuto una Cldusula Demo-
crdtica: “Los jefes de Gobierno municipales
O sus representantes se comprometen a esta-
blecer que la plena vigencia de las institu-
ciones democrdticas es un supuesto indispen-
sable para la participacion en el desarrollo
de Mercociudades, previéndose que, para
el caso de ruptura del orden institucional
se realicen consultas entre los gobiernos de
las ciudades miembros y la afectada, ten-
dientes a lograr soluciones que restablezcan
la situacion acorde a derecho. En caso que las
consultas sean infructuosas, las partes consi-
derardn la aplicacién de las medidas perti-
nentes”.

A partir de la experiencia de trabajo acumu-
lada por la Red desde su creacién, ya desde
el afio 1999 se identificaron cuatro aspectos
que debfan ser fortalecidos:

1. La organicidad del trabajo en las distin-
tas instancias, lo cual planteaba la necesi-
dad de contar con un reglamento interno
que operacionalizara las previsiones del
Estatuto.

2. Elarchivo de toda la documentacién ofi-
cial y de los productos del trabajo de las
Unidades Técnicas. El cardcter rotativo
de todos los organismos de Mercociuda-
des fragmentaba el trabajo de archivo e
historial de la Red.

3. Las posibilidades de acuerdos de coope-
racién con agencias internacionales exi-
gian la existencia de un organismo con
sede permanente.
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4. La vinculacién del trabajo de las Unida-
des Técnicas con el ritmo y las agendas
de los organismos del Mercosur.

Para hacer frente a estos requerimientos, se
adoptaron dos nuevas decisiones:

— La creacién de la Secretarfa Técnica/Ad-
ministrativa Permanente de Mercociuda-
des, durante la VI Cumbre, realizada en
Rosario, Argentina, en septiembre de
2000. Se fij6 su sede en Montevideo, en
el edificio Mercosur, siguiendo el mode-
lo de la Secretaria Administrativa del
Mercosur ubicada en el mismo edificio.
El objetivo de dicha Secretaria es doble:
* Vincular la agenda de Mercociudades

con la agenda Mercosur.

* Recopilar y archivar en un espacio fi-
sico todo lo producido por las Uni-
dades Técnicas y demds instancias de
la Red.

- La elaboracién y aprobacién en la VIT
Cumbre (Valparaiso, Chile, septiembre de
2001) del Reglamento Interno de la Red.

En lo relativo a las Unidades Técnicas, cabrfa
sefalar que la definicién de su nimero y con-
tenido se ha ido ajustando en cada Cumbre,
en funcién de los temas y preocupaciones de
mayor interés para las ciudades miembros.
En la actualidad existen doce Unidades: Au-
tonomia y gestiéon municipal, Cooperacién
internacional, Ciencia y tecnologfa; Cultu-
ra, Desarrollo econémico local, Desarrollo
social, Desarrollo urbano, Educacién, Me-
dio ambiente, Planeamiento estratégico, Tu-
rismo, Género y municipio.

GOBIERNOS LOCALES Y MERCOSUR

Sobre el protagonismo de las ciudades
en la Red

Es innegable que el impulso inicial para la
constitucion de la Red de Mercociudades
estuvo motorizado por la ciudad de Asun-
cién, organizadora del Seminario donde se
planteard por primera vez la iniciativa en
1985.

Sin embargo, podria decirse que el liderazgo
en el proceso posterior que condujo a la crea-
cién de la Red estuvo centrado en el ntcleo
de ciudades que firmaron el Acta de Funda-
cion, algunas de las cuales —aunque no to-
das— habfan participado de aquel Seminario:
Asuncién, Montevideo, Rosario, Cérdoba, La
Plata, Porto Alegre, Florian6polis, Curitiba,
Brasilia, Salvador y Rio de Janeiro.

Estas ciudades compartian algunos elemen-
tos comunes:

— En el caso de las argentinas y brasilefnas,
no ser capital de pais; se ubicaban en el
nivel de ciudades de dimension media (en
relacién con el rango pais);

— en el caso de Montevideo y Asuncién, si
bien capitales, no posefan el rango de ciu-
dades globales ni la dimensién de las otras
capitales (como Buenos Aires y Sio Paulo);

- tempranamente habian manifestado su
interés por la marcha del proceso Mercosur
y su preocupacion por la falta de partici-
pacion de las ciudades en dicho proceso;

— habfan iniciado un proceso de involu-
cramiento en la arena internacional.

Resulta interesante el caso de Buenos Aires,
Santiago y Sao Paulo, que se incorporaron a
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la vida de la Red con posterioridad a su cons-
titucién (aun en el caso de las dos primeras,
que habian participado del Seminario de
Asuncién).

Para Buenos Aires y Sao Paulo, ello tal vez se
deba a su cardcter de ciudades globales; para
Santiago, la razén podria encontrarse en el
hecho de que el acuerdo de Asociacién de
Chile al Mercosur (junio de 1996) fuera fir-
mado con posterioridad a la creacion de la
Red. Sin embargo, aqui cabrfa hacer una
aclaracién: desde sus inicios, la Red de Mer-
cociudades incluyd la posibilidad del ingreso
de ciudades de Chile y Bolivia, aun cuando
ambos acuerdos de asociacion con el Mercosur
estaban en proceso de negociacidn.

A poco mds de seis anos de constituida Mer-
cociudades, aquel grupo inicial de once ciu-
dades que lideraron el proceso se ha conver-
tido en una Red de 95 ciudades, compuesta
de la manera como se muestra en el cuadro
siguiente.

Si bien la Red ha tenido un crecimiento nu-
mérico exponencial, éste no siempre estuvo
acompanado por una participacién activa y
constante de todos sus miembros.

Una lectuva sobve los logros de la Red

Por tratarse de un proceso —y mds aun, de un
proceso de aprendizaje derivado de una prac-
tica innovadora de gestién urbana para el
Cono Sur- creemos que una lectura adecua-
da de los resultados de la experiencia de Mer-
cociudades debe combinar el andlisis de lo-
gros en iniciativas concretas con avances en
los propésitos de largo plazo establecidos por

la propia Red.

En el primer caso, podrian mencionarse a
manera de ejemplo, los siguientes resultados:

1. Creacién de un sitio Web de la Red, que
contiene toda la informacién y documen-
tos de Mercociudades desde su consti-
tucion.

2. Edicién y distribucion de la revista Did-
logo, con informacién periddica de las
actividades de la Red, y articulos de con-
tenido relativos al papel de las ciudades
en los procesos de integraciéon. Hasta
el presente se han editado 16 numeros.

3. Institucién del Premio Mercociudades en
Ciencia y Tecnologia, que se otorga
anualmente a un investigador de alguna
de las ciudades miembros, cuyo trabajo
en tecnologia urbana aplicada tenga una
contribucién para la solucién de un pro-
blema relevante para una o varias de las
ciudades de la Red. El valor del premio
es de US$10.000. Se han hecho hasta el
presente seis convocatorias a Concurso y
entregado sus respectivos premios.

4. Elaboracién de un catastro de la oferta
de servicios tecnologicos en Mercociu-
dades (accesible en internet).

5. Realizacién de numerosos encuentros,
foros y cursos de capacitacién sobre pro-
blemdticas urbanas de interés para las
Mercociudades.

6. Elaboracién de una base de datos de ex-
periencias exitosas en politicas sociales
urbanas.

7. Ejecucién del Proyecto Residuos sélidos
urbanos, con la cooperacion francesa.

8. Realizacién anual del Congreso de Tu-
rismo de las Mercociudades y estudios
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CIUDADES INTEGRANTES DE LA RED DE MERCOCIUDADES

Argentina

Brasil

Miembros plenos

Miembros postulantes

Miembros plenos

Miembros postulantes

Bahia Blanca Avellaneda Belém Cuiabd
Buenos Aires La Matanza Belo Horizonte Foz do Iguazi
Comodoro Mor6n Brasilia Gravatai
Rivadavia Parand Campinas Maringa
Cérdoba Salta Caxias do Sul Maud
General San Martin Santa Fe Curitiba Niteroi
Hurlingham S.E del Valle de Catamarca Diadema Sao Carlos
La Plata San Isidro Florianépolis Uberlandia
La Rioja San Juan Goiania Vitoria da Conquista
Malvinas Argentinas San Luis Guarulhos
Mar del Plata San Salvador de Jujuy Joinville
Mendoza Trelew Juiz de Fora
Pergamino Viedma Londrina
Quilmes Macaé
Rafacla Mossord
Resistencia Piracicaba
Rio Cuarto Porto Alegre
Rosario Recife
Santiago del Estero Riberao Preto
San Miguel de Tucumén Rio Claro
Ushuaia Rio de Janeiro
Vicente Lopez Salvador
Villa Marfa Santa Marfa
Villa Mercedes Santo André

Sao Bernardo

Sao Caetano do Sul

Sao Paulo

Vitoria

Chile Paraguay
Concepcién Arica Asuncion Capiatd
Los Andes Calama Fernando de la Mora Villeta
Santiago de Chile Rancagua Limpio
Valparafso
Vina del Mar
Uruguay Bolivia

Montevideo Tacuarembd La Paz Cochabamba
Paysandud Santa Cruz de la Sierra  Tarija
Ribera
Salto

GOBIERNOS LOCALES Y MERCOSUR
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sobre posibilidades de ofertas turisticas
compartidas entre socios de la Red.

9. Realizacién de cinco Rondas de nego-
cios, donde participaron empresarios de
las ciudades miembros.

10. Elaboracién y distribucién de documen-
tos de diagnostico, andlisis y propuestas
por parte de las diferentes Unidades Téc-
nicas.

11. Elaboracién de un Sistema de indica-
dores urbanos para la Red de Mercociu-
dades.

12. Participacién conjunta en ferias interna-
cionales (por ejemplo, Feria de Ginebra
de 1999, URBIS/Sao Paulo, 2002).

13. Lanzamiento de los Juegos Olimpicos
de las ciudades del Mercosur.

En lo relativo a los avances de la Red con
relacién a sus objetivos de largo plazo, ca-
bria mencionar:

1. Fl establecimiento de un mecanismo de-
mocritico, regular ¢ institucionalizado de
didlogo y cooperacién entre ciudades del
Mercosur. Ello ha permitido ¢l debate y
el intercambio de ideas relativas a pro-
blemdticas urbanas compartidas y a los
impactos del proceso de integracion en
las entidades locales.

2. El establecimiento de una instancia de-
mocrdtica, regular e institucionalizada
para acordar posiciones frente al Mer-
cosur y sus principales temas de debate.
En las declaraciones de las diferentes
cumbres y reuniones de Consejo (que
se encuentran disponibles en el sitio:
www.redmercociudndes.org) se han fijado

posiciones con relacién a temas tales
como: el proceso de constitucion del
ALCA, el relanzamiento del Mercosur, la
profundizacién del proceso de integra-
cién, la crisis institucional sufrida por el
Paraguay, la crisis econémica de Argenti-
na, la incorporacién plena de Chile y Bo-
livia al Mercosur, el Acuerdo Mercosur/
Unién Europea, la Agenda Social del
Mercosur, etc.

3. Avances en el reconocimiento de la Red
como interlocutor de actores internacio-
nales (como la Unién Europea, la OEA,
Eurocities, agencias de cooperacion de pai-
ses donantes, etc.) y de las instancias gu-
bernamentales nacionales de los paises del
Mercosur (como lo demuestra la crecien-
te participacién de autoridades naciona-
les en las Cumbres y reuniones de la Red).

Un pdrrafo aparte en esta lectura de los lo-
gros de Mercociudades merecen los esfuer-
z0s colectivos realizados ante los gobiernos
centrales en pos de la constitucion de un es-
pacio para las ciudades en el proceso deciso-
rio del Mercosur. Tras cinco afios de vigencia
de la Red, el Mercosur acordé en diciembre
del afio 2000 crear dentro de su estructura
institucional la Reunién Especializada en
Municipios e Intendencias (REMI). Ella
constituye, sin lugar a dudas, el mayor lo-
gro de la Red de Mercociudades.

La Reunion Especializada de Municipios
¢ Intendencins del Mercosur (REMI)

Con la entrada en vigor del Protocolo de
Ouro Preto la estructura institucional del
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Mercosur fue conformada por los siguientes
organos principales, todos ellos de caracter
intergubernamental (no supranacional)
(Pérez Otermin, 1995):

- El Consejo del Mercado Comtin

- El Grupo Mercado Comun

— La Comision de Comercio del Mercado
Comun

— La Comisién Parlamentaria Conjunta

— El Foro Consultivo Econémico y Social

— La Secretaria Administrativa

De ellos, solo los tres primeros son érganos
con facultad decisoria.

El Protocolo también establece la posibili-
dad de crear érganos auxiliares con faculta-
des consultivas de apoyo técnico al trabajo
de las instancias principales.

El Grupo del Mercado Comun tiene los si-
guientes tipos de organos auxiliares que de-
penden de ¢él:

— Subgrupos de trabajo

~  Reuniones especinlizadas

— Grupos ad hoc

- Comité de Cooperacion técnica

— Comité de Directores de aduana

— Comit¢ de Sanidad animal y vegetal
— Grupo Servicios

Hasta finales del ano 2000, el Mercosur no
contemplaba dentro de su estructura un
dmbito para la participacion de los gobier-
nos-locales, ni en sus érganos principales, ni
en los auxiliares.

GOBIERNOS LOCALES Y MERCOSUR

Esta situacion fue planteada por la Red de
Mercociudades desde sus inicios. Entendie-
ron —como lo demuestran los objetivos es-
tablecidos para la Red- que no bastaba con
generar canales de cooperacién entre ellas o
plantear posiciones comunes. Era necesario
trabajar por el establecimiento de un espa-
cio de representacion de los gobiernos loca-
les en la estructura del Mercosur.

Luego de varios afos de negociaciones, en
diciembre del ano 2000 los Estados parte
del Mercosur acordaron crear un dmbito es-
pecifico para tratar los asuntos de interés para
sus ciudades: la Reunién Especializada de
Municipios e Intendencias (REMI).

La REMI comparte su calidad de érgano
auxiliar del Grupo Mercado Comun con otras
Reuniones especializadas: Turismo; Ciencia
y tecnologia; Mujer; Promocion comercial,
Infraestructura de la integracion, Autorida-
des de aplicacién en materia de drogas.

La creacion de la REMI se formalizé me-
diante la Resolucion 90/00 del Grupo Merca-
do Comun (Brasilia, 7/12/00) y la Decision
59/00 del Consejo del Mercado Comin apro-
bada en ocasion de la XIX Cumbre de Presi-
dentes del Mercosur (Florianépolis, 14/12/00).
La REMI esta integrada por “representantes
de municipios e intendencias designados por
los cuatro Estados parte” (Art. 2 Resolucién
del Grupo Mercado Comun No. 90/00).
Cada delegacion de pais es denominada Sec-
cién nacional, y es presidida por un coordi-
nador responsable de la elaboracién del pro-
grama de trabajo, la conduccion de las
negociaciones, la representacién de las
posiciones nacionales y de acordar el calen-
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dario de reuniones con los coordinadores de
los demds Estados parte.

La REMI celebrd su reunién constitutiva el
14 de junio de 2001, durante la cual se ela-
bord el primer programa de actividades. Su
segunda reunion tuvo lugar en la ciudad de
Montevideo, el dia 26 de octubre del mis-
mo afo, y la tercera, en Mar del Plata (Ar-
gentina) en marzo de 2002.

Durante estos primeros encuentros, una de
las preocupaciones centrales fue definir la
articulacion entre Mercociudades y REMI,
asi como los mecanismos que permitieran
potenciar las sinergias entre ambas.

Ello fue pautado a partir de las siguientes
resoluciones:

— La Recomendacién 1/01 de la REMI
(Anexo No. 3 del Acta No. 1/01 de la
REMI) donde se estipula que “las activi-
dades de la Red de Mercociudades for-
men parte de la agenda de la REMI”.

~ Los puntos 1y 2 del Acta No. 02/01 de
la REMI y las recomendaciones del Con-
sejo de Mercociudades (Anexo V de la
mencionada Acta), donde se establece
que el drea operativa de la REMI se apo-
yard en los organismos técnicos de Mer-
cociudades (Unidades Técnicas).

— El Punto 1 del Anexo VII del Acta No.
2/01 de la REMI, donde se resuelve reco-
mendar al Grupo Mercado Comtin “que
se incluya dentro de las secciones naciona-
les de la REMI a las ciudades miembros
del Consejo de Mercociudades y ciudades
coordinadoras de Unidades Técnicas”.

~ ElProyecto de Resolucién No. 01/01 ele-
vado por la REMI al Grupo Mercado

Comun (Anexo VIII del Acta No. 2/01
de la REMI) donde se propone:

* “Autorizar y favorecer la participacién
de las ciudades integrantes de las Uni-
dades Técnicas de la Red de Merco-
ciudades en aquellos organismos del
Mercosur que por sus competencias
revistan especial interés para el gobier-
no de las ciudades” (Art. 2)

* “Proveer a la Secretaria Técnica per-
manente de Mercociudades de infor-
macién y documentacion relativa al
Mercosur, a los efectos de apoyar téc-
nicamente el trabajo de las Unidades
Temadticas” (Art. 3).

En la actualidad, el mayor reto de la REMI
se encuentra en su fortalecimiento institu-
cional. Esto implica, entre otros aspectos: sis-
tematizar las dreas y temas de competencia;
elaborar un reglamento interno; organizar las
actividades operativas; formar recursos hu-
manos; y lograr un posicionamiento en las
instituciones mercosureiias y las sociedades
civiles de los Estados parte.

Mercociudades, como impulsora y promotora
de la REMI, apoyo técnico de la misma y
articuladora de una red de casi cien ciudades
del Cono Sur, tiene un importante papel que
cumplir frente a este desafio.

Una lectura sobve las dificultades
enfrentadas por la Red de Mercociudades

En el transcurso de sus afios de existencia,
la Red de Mercociudades ha enfrentado una
seric de obstdculos y dificultades, algunas
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de caricter interno y otras de naturaleza ex-
terna.

El andlisis de las Actas de las diferentes ins-
tancias de reunién de la Red nos permite sis-
tematizar los principales temas de preocu-
pacion. Asi mismo, fueron de utilidad los
resultados de un cuestionario de evaluacién
sobre el funcionamiento de la Red elabora-
do en colaboracién con la cooperacién fran-
cesa y distribuido por la Secretaria Ejecutiva
entre las ciudades socias durante el ano 2001.
(Véase: Informe de Gestidn de la Secretarfa
Ejecutiva 2000/2001).

1. Como todo proceso innovador, la prime-
ra gran dificultad con la cual se enfrentd
Mercociudades fue la ausencia de expe-
riencias anteriores en el Cono Sur y la
escasa tradicion de sus ciudades en el tra-
bajo internacional y en la gestién de re-
des. Mds que una limitacién en si misma,
las Mercociudades se plantearon esta si-
tuacién en clave de desafio. En este sen-
tido, la experiencia europea en redes de
ciudades contribuy6 particularmente en
los primeros afios de su existencia.

2. Otra de las primeras preocupaciones es-
tuvo vinculada al criterio para el ingreso
de miembros. Si por un lado se pretendia
dotar a la Red de dinamismo, operatividad
y capacidad de gestion (lo cual llevaba a
considerar criterios mds estrictos para el
ingreso), por el otro, el progresivo incre-
mento de demanda de ingreso de nuevas
ciudades, sumado a la disparidad demo-
grafica de los paises socios del Mercosur,
presionaba por una flexibilizacién de los
criterios.

GOBIERNOS LOCALES Y MERCOSUR

Como ya se ha sefalado, la Red encon-
tré un mecanismo para enfrentar la si-
tuacion con la modificacién del Estatuto
que introducia un criterio intermedio (ni
un circulo cerrado ni un ingreso irres-
tricto). Aunque la Red gané en represen-
tatividad y amplitud, perdi6 niveles de
operatividad y dinamismo.

Una tercera preocupacion de Mercociu-
dades —aun vigente- ha sido la falta de
equilibrio en el nivel de participacién ac-
tiva de sus miembros, situacién que se
agudiza con el progresivo incremento de
los socios. En algunos casos, las razones
se¢ encuentran en la falta de interés real
de algunas ciudades en la Red, o la exis-
tencia en ellas de otras prioridades de ges-
tién. Sin embargo, en la mayoria de los
casos —como lo senalan los resultados de
la encuesta antes mencionada- la partici-
pacion se ve menguada debido a proble-
mas presupuestarios o de mala circulacién
de la informacién dentro de los propios
municipios.

Como mecanismo para enfrentar parte
del problema, algunas Unidades Técni-
cas han recurrido a las posibilidades brin-
dadas por Internet (reuniones virtuales).
Se pretende con ello ahorrar costos de
traslados y hacer llegar la informacién en
forma mas directa y amplia.

El financiamiento de la Red ha consti-
tuido una limitacién para el desarrollo de
sus actividades. Su patrimonio estd cons-
tituido por los aportes de capital (cuota
anual) de sus miembros, la renta prove-
niente de sus actividades, y por otras con-
tribuciones realizadas por entidades
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publicas y privadas, nacionales e interna-
cionales (Art. 5 del Estatuto). En la prac-
tica, la mayor parte de sus ingresos han
provenido de la primera fuente y, en me-
nor medida, de la cooperacién interna-
cional. A su vez, las ciudades aportan
recursos propios para la realizacién o par-
ticipacién en actividades concretas.

La situacion econdmica general de los
paises de la region, la agudizacion de la
crisis en algunos de ellos durante los ulti-
mos anos y la falta de compromiso real
de algunas ciudades, han hecho que el in-
greso por el pago de las cuotas haya dis-
minuido y que no haya sido proporcional
al incremento del nimero de socios.
Frente a esta situacion, el Reglamento In-
terno de Mercociudades ha implementado
sanciones para aquellas ciudades que no
estén al dia con el pago de su cuota.

Sin embargo, el problema se mantiene.
Resulta muy dificil el estricto camplimien-
to de las sanciones en una red basada en
criterios de horizontalidad, cooperacion
y consenso.

. La articulacién entre el trabajo técnico

(Unidades Técnicas) y las instancias po-
liticas vy ejecutivas (Asamblea General,
Consejo, Secretarfa Ejecutiva) también
constituyé una preocupacion central en
la vida de la Red. Ante la percepcion de
que con frecuencia ambos niveles corrfan
por carriles diferentes, la Red instaurd la
figura del Consejo Ampliado (ya nos re-
ferimos).

6. Algunas ciudades han planteado en reite-

radas oportunidades que la heterogenei-
dad de los socios representa un obsticulo

para el funcionamiento y la dindmica de
la Red. Si bien se han propuesto algunos
mecanismos para enfrentar esta situacion
(por ejemplo, implementar el modelo de
las “dos velocidades™), Mercociudades
no ha alcanzado un acuerdo en este sen-
tido. Muchas ciudades consideran que
la riqueza de la Red radica en su diversi-
dad y horizontalidad, cualidades que se
debilitarian en el modelo de Jas dos ve-
locidades.

. Elincremento de las ciudades socias y de

las Unidades Técnicas, sumado a la crea-
cién de Ja REMI, genera una sobrecarga
administrativa y de gestion sobre las ciu-
dades que tienen responsabilidades en las
distintas instancias de Mercociudades.
Para enfrentar en parte esta situacion, la
Red cred la Secretaria Técnico/Adminis-
trativa Permanente.

. Considerando el propdsito central plan-

teado desde sus inicios por la Red —“bus-
car el reconocimiento de Mercociudades
en la estructura del Mercosur, persiguien-
do la co-decision en las dreas de su com-
petencia”- tal vez podria decirse que el
mayor obstaculo externo enfrentado por
la Red en un primer momento se encon-
tré en los propios gobiernos centrales. En
algunos casos, la resistencia, en otros la
indiferencia, dificultaron el didlogo y las
negociaciones. Esta situacion fue cam-
biando a medida que el proceso de Mer-
cociudades se iba consolidando. La
creacion de la REMI es un claro ejemplo
de la modificacién estructural del esce-
nario de interlocucién con los gobiernos
centrales.
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Algunas reflexiones finales

Del andlisis realizado en este trabajo quisiéra-
mos dejar planteadas dos reflexiones, a modo
de disparadores de estudios posteriores.

En primer lugar, quisiéramos llamar la aten-
cién sobre una falacia: los efectos de la globa-
lizacién y la regionalizacidn, al focalizar la
atencion en la necesidad de las ciudades de
posicionarse para la competencia global, no
dejan margen para la cooperacién entre ellas.
La experiencia de la Red de Mercociudades,
entre otras, demuestran lo contrario.

En segundo lugar, una referencia especifica
sobre los desafios a futuro de las Mercociu-
dades.

En el plano institucional, evidentemente el
reto mayor de las ciudades del Cono Sur se
encuentra en la puesta en marcha y el forta-
lecimiento de la recientemente creada Re-
unién especializada de municipios e inten-
dencias dentro de la estructura del Mercosur.
Por otro lado, resulta alentador para la mar-
cha del proceso de integracion en el Cono
Sur, y para la propia existencia de Mercociu-
dades, el observar que el desarrollo de la Red
no se ha visto obstaculizado por las crisis del
Mercosur de los ultimos afios.

Mientras el bloque subregional atraviesa des-
de finales de los afos noventa un momento
en el cual ha disminuido la interdependencia,
la brecha entre lo acordado vy lo realizado se
ha incrementado, y la forma en que se admi-
nistran las diferencias entre los paises es cada
vez mds conflictiva, el proceso de las Merco-
ciudades se ha ido consolidando bajo el “pre-
dominio del didlogo sobre el conflicto”.

GOBIERNOS LOCALES Y MERCOSUR

Los obstdculos, las dificultades y las preocu-
paciones que hoy enfrenta, creemos, se deri-
van de una “crisis de crecimiento” de Mer-
cociudades. Estd en la voluntad, el esfuerzo
y la capacidad de los gobiernos de sus ciuda-
des el desafio por superarlos.

Bibliografia

Aldecoa, Francisco; Keating, Michael, 1999,
Paradiplomacy in Action. The Foreign
Relations of Subnational Governments.
London, Frank Cass Publishers.

Boisier, Sergio, 1996, “Modernidad y terri-
torio”. En: Cuadernos del Ilpes, No. 42,
Santiago.

Bouzas, Roberto, 2000, “Mercosur: el de-
saffo posible y necesario”. Teleconferencia
organizada por la Fundacién Ossde
Binario.

Borja, Jordi, 1997, “Ciudad, competitividad
e integracion. El rol de las ciudades en la
construccién de Europa y la emergencia
de politicas urbanas en la Unién Euro-
pea”, III Reunién Cumbre de Ciudades
del Mercosur, Cérdoba, septiembre.

——; Castells, Manuel, 1997, Local y global.
La gestion de las cindades en ln eva de ln
mformacion. Madrid, Ed. Taurus.

Dupuy, Daniel, 1997, El urbanismo de las ve-
des. Teorias y métodos. Barcelona, Oikos-
Tau.

Eurocities, 1995, “Eurocities Workshop for
Elected Members”. Concluding Remarks
of the Round Tables on: “Europe 2000
and “Cities and the Trans-curopean
Networks”, Bruselas, septiembre.

tenidorior 8
28



Tenitorios 8
248

Fundap/PUC-SP/Cedec, 1999, “Gestao pu-
blica estratégica de governos subnacionais
frente aos processos de inser¢do interna-
cional e integragdo latino-americana”,
Proyecto de Investigacion, Sao Paulo.

Garcia Delgado, Daniel, 1998, Estado-nacion
y globalizacion. Fovtalezas y debilidades en
el umbral del tevcer milenio. Buenos Aires,
Ed. Ariel.

Grandi, Jorge; Bizzozero, Lincoln, 1997,
“Actores y sociedad civil en el Mercosur™.
En: Estudios Internacionales, Ao XXX,
No. 118, Instituto de Estudios Interna-
cionales de la Universidad de Chile, San-
tiago, abril-junio.

Jordan, Ricardo; Simioni, Daniela, 1998,
Ciudades intermedias en América Latina y
el Caribe: propuesta pava ln gestion urba-
na, CEPAL, Ministero degli Affari Esteri-
Cooperazione Italiana, Santiago.

Laredo, Iris M..; Angelone, Juan Pablo, 1966,
“El neoliberalismo como sustento teodri-
co del proceso de integracion en el Mer-
cosur”. En: Laredo, Iris (comp.), “Esta-
do, mercado y sociedad en el Mercosur”.
Tomo llI, Editorial de la Universidad Na-
cional de Rosario.

Lira, Luis, 1995, “Regionalismo abierto y
regionalismo virtual”. Documento 95/
13, Ilpes, Santiago.

Madoery, Oscar, 1999, “El territorio como
factor estratégico de desarrollo. Hacia un
espacio de gestién metropolitana en el
Gran Rosario”. Trabajo presentado al Cur-
so “Ciudad futura. Nuevas modalidades
en planificacién y gestion de ciudades”,
organizado por ¢l Plan Estratégico Rosa-

rio, la Municipalidad de Rosario y la Red
de Mercociudades, Rosario, mayo.

Mertcalfe, Les, 1993 “Gestion de los procesos
de integraciéon: capacidades de liderazgo,
gerenciamiento y coordinacién”. En: Los
desafios de la integracion: capacidades de
respuesta o nivel gevencial, legal e
wstitucional, Montevideo, Cefir.

Pérez, Otermin, Jorge, 1995 EI Mercado
Comuin del Suv. Desde Asuncion a Ouro
Preto, Montevideo, Fundacién de Cultu-
ra Universitaria.

Romero, Marfa del Huerto, 1999, “El rol
de las ciudades en la integracion del
Mercosur”. En: Dantas, Y., De Almeida
Medeiros, M., Costa Lima, M. (org.),
Processos de Integragio Regional. O politi-
co, 0 econdmico ¢ 0 juvidico nas velagoes
internacionais, Curitiba, Brasil, Ed. Jura.

——, v Madoery, Oscar, 1997, “Ciudades y
regiones frente a las transformaciones
globales”. En: Gestion y Analisis de Politi-
cas Piblicas, No. 10, editada por INAD-
Instituto de Estudios Fiscales, Escuela de
Organizacion Industrial, Boletin Oficial
del Estado, Madrid, septiembre-diciembre.

Saravia, Enrique, 1994, “Capacidad insti-
tucional y gerencial para la integracion:
relevancia del tema en América Latina”.
En: “Instituciones en un marco de inte-
gracion regional: distribucién de compe-
tencias y capacidades de coordinacién y
control I, CEFIR, Documento final del
modulo llevado a cabo en la ciudad de
México, 25 al 30 de julio.

Sassen, Saskia, 1997, “Cities in the Global
Economy”. Simposio “La ciudad latino-

Maria pEL HUERTO ROMERO



americana y del Caribe en el nuevo siglo,
BID, Barcelona, Espana, marzo.

Vidzquez Barqueo, Antonio, 1997, “Pro-
grama de teorifa econdmica y desarro-
llo territorial”. Curso brindado en la
Universidad Catdlica de Montevideo,
Uruguay.

GOBIERNOS LOCALES Y MERCOSUR

Documentos oficinles

*Las actas, declaraciones, resoluciones y de-
mds documentos de la Red de Mercociuda-
des y de la Reunién especializada de muni-
cipios e intendencias fueron extraidos de los
siguientes sitios de Internet:
www.vedmercociudades.ory

Tenitorior 8
37



