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RESUMEN

En el presente articulo se realizard una comparacion entre el paisaje del café, representado bajo el
discurso del Paisaje Cultural Cafetero Patrimonio de la Humanidad, y el paisaje reproducido te-
rritorialmente por los actores locales. Lo anterior se expresa debido al contraste entre un tipo de
paisaje patrimonial, construido desde la mirada institucional, y el paisaje real, reproducido por los
actores locales mediante pricticas econémicas en las diferentes fincas y haciendas del drea rural del
municipio de Chinchind, Caldas —las cuales son concebidas como unidades socio-espaciales de
analisis—. La metodologia de este trabajo es de naturaleza cualitativa, de corte etnografica, fundada
en las observaciones directas de tipo activo y pasivo, en las entrevistas estructuradas y semiestructu-
radas y en los talleres con los pobladores de la zona. En los resultados de esta discusion se muestra
que la declaratoria es una estrategia para consolidar un tipo de territorio mixto, —café y turismo—.
Igualmente, se exhibe etnograficamente la configuracién y reconfiguracion territorial y econémi-
ca de la zona rural del municipio de Chinchind, expresada en las unidades socio-espaciales, lo que
evidencia un acercamiento y distanciamiento del discurso de la declaratoria del Paisaje Cultural
Cafetero, Patrimonio de la Humanidad.

ABSTRACT

In this present paper i make a comparison between the coffee landscape represented under the dis-
course of “Coftee Cultural Landscape-World Heritage” and the territory reproduced territorially
by the local actors. This is expressed by the contrast between a certain type of patrimonial landscape
built from an institutional sight, and a real landscape produced by the locals through economic
practices in the different types of farms of the rural area of the municipality of Chinchind, which
are conceived as socio-spatial units of analysis. The methodology used in this work has a qualitative
nature with and ethnographic approximation founded in the direct observations in a passive and
active mode, structured and semi-structured interviews, and works in focal groups with the local
residents. In the conclusions of this discussion it is showed that the declaratory is an strategy for
developing a sort of mixed territory, coffee and tourism; alike, it is ethnographically displayed a
territorial and economic configuration and reconfiguration of the rural area of the municipality of
Chinchina-Caldas, expressed in the socio-spatial units, proving an approaching or a distancing from
the discourse of the declaratoy of Coffee Cultural Landscape —World Heritage.

RESUMO

No presente artigo faco uma comparagdo entre a paisagem do café representado sob o discurso da
“Paisagem Cultural Cafeteira Patriménio da Humanidade”, e a paisagem reproduzida territorial-
mente pelos atores locais. O exterior expressa-se através do contraste entre um tipo de paisagem
patrimonial construido desde a olhada institucional, ¢ a paisagem real reproduzida pelos atores lo-
cais através de praticas econdmicas nas diferentes fazendas e ranchos da drea rural do municipio de
Chinchind, as quais sdo concebidas como unidades socioespaciais de andlise. A metodologia deste
trabalho ¢ de natureza qualitativa de corte etnografica fundada nas observagoes diretas de tipo ati-
VO € passivo, as entrevistas estruturadas e semiestruturadas ¢ os workshops com os povoadores da
zona. Nos resultados desta discussio mostra-se que a declaratéria é uma estratégia para consolidar
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um tipo de territério misto, café e turismo; igualmente, exibe etnograficamente a configuragio ¢
reconfiguragdo territorial ¢ econdmica da zona rural do municipio de Chinchina, Caldas, expressada
nas unidades socioespaciais, o que evidencia uma aproximagdo ¢/ou afastamento do discurso da
declaratoria da Paisagem Cultural Cafeteira Patriménio da Humanidade.

1. Introduccién

El presente articulo es una derivacion de la
tesis de grado en Antropologia Etnografin
Territorial de los Procesos de Configuracion
y Reconfiguracion del Paisaje del Café desde
una Dimension Socioeconomica. (Municipio
de Chinchind, Caldas Colombin), desarro-
llada entre 2012 y 2014. Dicho trabajo
estd en el marco del proyecto “Cartografia
semiodtica para la comprension, analisis y
monitoreo del Paisaje Cultural Cafetero co-
mo Patrimonio de la Humanidad. El caso
de Caldas”, ejecutado por el Grupo de In-
vestigacion Territorialidades, en asocio con
el Instituto de Investigaciones en Ciencias
Sociales y Humanas (ICSH) y financiado
por la Universidad de Caldas.

El territorio —en diferentes escalas:
continente, pafs, ciudad, veredas, entre
otros— como concepto viene siendo, en
los tltimos anos, un tema de suma impor-
tancia para comprender fenémenos ligados
a la economia, la migracién, la patrimo-
nializacion y las disputas por obtener un
mejor control de los recursos culturales y
naturales. En esta medida, se asume que
la declaratoria del Paisaje Cultural Cafe-
tero Patrimonio de la Humanidad' (PC-
CPH), aprobada por la Organizacién de
las Naciones Unidas para la Educacion, la
Cienciay la Cultura (Unesco), es una de las

multiples estrategias politico-econdémicas
acogidas por las instituciones estatales y
privadas de orden nacional y mundial, con
el fin de representar un sistema paisajistico
preponderantemente cafetero, bajo ciertos
atributos culturales, histéricos, econémi-
cos, geograficos, al consolidarlo como un
bien patrimonial de valores universales ex-
cepcionales. Por tanto, esta tendencia vie-
ne siendo un motivo de investigacién por
parte de académicos de las diferentes cien-
cias sociales, debido a las implicaciones y
reconfiguraciones territoriales que acarrean
estos programas politicos de reivindicacion
cultural y de desarrollo en las multiples di-
mensiones de la realidad.

Para abordar lo rural en un marco pa-
trimonial, es pertinente definir los criterios
que posibilitaron el acercamiento. Asi, el
cjercicio de contrastar el PCCPH, elabo-
rado por la institucionalidad representada
en la Federacién Nacional de Cafeteros
de Colombia (FNCC) y el Ministerio de
Cultura (Mincultura), con el paisaje real,
en el que se reproducen territorialmente
estructuras economicas de tipo agricola,
pecuario y del servicio turistico, debe estar
transversalizado por categorias analiticas y
datos etnograficos. Esto permite poner en
evidencia ambos niveles del paisaje. Por un
lado, los intereses y proyecciones produc-
tivas, que sobre el territorio elaboraron los
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actores institucionales (gobierno, sector
privado y académicos bajo la figura de co-
mités técnicos regionales), que obedecen
a establecer un tipo de sistema cafetero vy,
al mismo tiempo, un modelo econémico
basado en el turismo cultural; y, por otro la-
do, se tienen las unidades socio-espaciales,
que expresan una serie de configuraciones
y reconfiguraciones a nivel territorial, que
reflejan un paisaje agro-productivo hetero-
géneo con bifurcaciones socioeconémicas
que pueden responder o contrariar el dis-
curso patrimonial.

2. Referentes conceptuales
y procedimentales

Teniendo en cuenta la problemadtica plan-
teada, es necesario referenciar los conceptos
que daran soporte al escrito. Al centrarse
la discusion en el marco de una declara-
toria patrimonial de tipo paisajistico, es
pertinente exponer lo que se entiende por
patrimonio. El patrimonio, como término
polisémico, abarca multiples rasgos cultu-
rales, entre ellos estan la herencia, la iden-
tidad, las costumbres, las tradiciones y los
lugares de las poblaciones, sin embargo, en
este caso se parte de que el trasfondo poli-
tico del patrimonio y su gestion obedecen
a intereses colectivos y/o particulares, tal
como se expresa a continuacion:

[...] [El patrimonio] Construccion social,
en primer lugar no existe en la naturaleza al-
go dado, también sucede que es un artificio
ideado por alguien, en algtin momento, para
unos determinados fines, es histéricamente

cambiante, de acuerdo con nuevos criterios
y fines que determinen nuevas circunstancias
(Prats, 2004, pp. 19-20).

Es pertinente puntualizar que hay dos
modalidades para legitimar o poner en mar-
cha una activacion patrimonial. Llorencs
Prats (2005) plantea que existen dos tipos
de patrimonio, con sus respectivos meca-
nismos de activaciéon y de cohesion social.
Por un lado, hay un patrimonio cultural
localizado, el cual estd asociado con la ins-
titucionalidad, es decir, que esta legitima-
mente aprobado y avalado por los Estados
Nacionales, la Unesco, el Centro Interna-
cional de Estudios para la Conservaciéon y
la Restauraciéon de los Bienes Culturales
(ICCROM), el Consejo Internacional de
Monumentos y Sitios (ICOMOS), entre
otros. Lo que implica que estos bienes pa-
trimoniales estan sujetos a regulaciones por
parte de los organismos avaladores, con el
objetivo de inspeccionar la conservacion y
preservacion de los valores y atributos cul-
turales expuestos ante la Unesco; ademas,
estos proyectos deben contar con una logis-
tica de difusion (medios de comunicacio-
nes)y de operatividad (infraestructura vial,
hotelera, mercado de bienes) que faciliten
la atraccién y posteriormente el transito
de visitantes para el consumo, en cuanto
a hospedaje y mercancias culturales en las
areas declaradas.

Por otro lado, existe el patrimonio
local y hace alusion a las localidades sin un
patrimonio institucionalmente avalado. Por
esta razon, son los mismos pobladores de
las comunidades los que ponen en marcha
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sus proyectos patrimoniales, por medio
de mecanismos como la memoria, las na-
rrativas y los imaginarios colectivos. Lo
anterior, con el objetivo de buscar la con-
servacion y preservacion de ciertos valores
y practicas culturales del pasado, para dar
significado al presente y proyectarse hacia
el futuro. Para esto, deben tener en cuenta
ideas, valores e intereses particulares que,
por su caracteristica, son cambiantes de-
pendiendo de los contextos que atraviesen
(Prats, 2005). Estas apuestas locales procu-
ran por la resignificacion o la reivindicacion
de manifestaciones culturales, costumbres
y practicas, evitando asi la desaparicion de
estas, producto del flujo de tecnologia,
mercancias y comunicaciones. No obstante,
es necesario aclarar que muchos de estos
proyectos no escapan a una logica de pro-
duccién econémica, puesto que en algunos
casos, los promotores y demas pobladores
usufructtan el patrimonio local.

Al centrar la discusion en un paisaje
cultural, es necesario referenciar el con-
cepto de paisaje, puesto que es pieza fun-
damental del discurso patrimonial. En esta
medida, el paisaje no es simplemente la
condicion fisica ni perceptiva del entorno,
tampoco se pretende plantear un dualis-
mo entre un paisaje natural y un paisaje
cultural. Lo que se entiende por paisaje
comprende una triada entre espacio, tiem-
po y tipo de sociedad, tal como se expone
a continuacion:

Los paisajes no son tinicamente la expresion
fisica de la interfaz ser humano-entorno,
sino una construcciéon cultural propia de

un momento especifico en el espacio y en
el tiempo. En otros términos, el andlisis de
los paisajes y su transformacion no se limita
a un estudio de las caracteristicas espaciales
y temporales de los cambios fisicos, sino
también de aquellos relacionados con las
sociedades que los moldearon. El paisaje es
el escenario en que se reproducen transfor-
maciones permanentes que son resultado de
los valores, politicas y condiciones econé-
micas en constante evoluciéon (Guhl, 2009,

p. 35).

La relacion entre las dimensiones espa-
cio, tiempo y tipo de sociedad, evidencia la
conjugacion de los paisajes, visualizando de
esta manera el estrecho vinculo que existe
entre lo cultural y lo natural. Asi las cosas,
los cambios en niveles morfologicos, fun-
cionales y semanticos de los paisajes son
producto de la accion discursiva de los
actores en diferentes contextos histéricos.

No obstante, existen versiones ins-
titucionales que definen desde la 6ptica
patrimonial el paisaje. Asi pues, el discurso
del PCCPH se concibié bajo la catego-
ria lugares, sustentada en el Articulo 1 de
la Convenciéon del Patrimonio Mundial,
firmado en el ano 1972. De esta manera,
puntualizaron que estos lugares son “obras
del hombre u obras conjuntas del hombre
y la naturaleza asi como las zonas, inclui-
dos los lugares arqueologicos que tengan
un Valor Universal Excepcional desde el
punto de vista historico, estético, etno-
logico o antropologico” (Unesco, 2005,
p.47). Asimismo, ahondan en la definicion
ordenando que:
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Los paisajes culturales son bienes culturales y
representan las ‘obras conjuntas del hombre
y la naturaleza’ [...]. Ilustran la evoluciéon
de la sociedad humana y sus asentamientos
alo largo del tiempo, condicionados por las
limitaciones y/u oportunidades fisicas que
presenta su entorno natural y por las suce-
sivas fuerzas sociales, econémicas y cultura-
les, tanto externas como internas. (Unesco,

2005, p. 48).

Estas visiones institucionales expues-
tas por la Unesco, acerca de este tipo de
patrimonio cultural, se asemejan a lo que
Guhl (2009) plantea sobre la conjugaciéon
entre espacio, tiempo y tipo de sociedad, lo
cual vislumbra los diferentes escenarios pai-
sajisticos que se transforman dependiendo
de cada época o contexto. En este caso, el
paisaje cultural cafetero visualmente es una
muestra de asentamiento humano moldea-
do por condiciones fisicas, canones cultura-
les, aspectos econémicos y articulado con
las presiones del mercado global.

Sin embargo, antecediendo al paisaje
como escenario visualizador de valores cul-
turales, politicos y econémicos, es pertinen-
te traer a colacion el concepto de territorio,
asumido como produccién cultural en el es-
pacio. Esta idea estd sustentada en los postu-
lados del gedgrato francés Claude Raftestin
(1980), quien expresa que el espacio es la
dimension que antecede al territorio y que
este altimo es producto de las relaciones
entre actores en el espacio (territorialidad),
generando asi una serie de demarcaciones
y significaciones simbolicas de los espacios
(territorializacién), lo que ocasiona una

apropiacion de tipo concreto y /o abstracto
sobre el territorio por parte de los actores.
Para precisar, el mismo autor senala que:

El territorio es un espacio en el que se ha
proyectado trabajo, energia e informacion
y que, en consecuencia, revela relaciones
marcadas por el poder. El espacio es la “pri-
sién original”; el territorio es la prisién que
los hombres se dan a si mismos. (Raffestin,
1980, p. 102).

Bajo esta perspectiva, se deduce que el
territorio, como producto de la acciéon hu-
mana espacializada, es motivo de disputas
e intereses de cualquier indole (estatal, gre-
mial, comunitario, particular, entre otros).
Por tal motivo, los ejercicios de poder es-
tructurantes de las diferentes relaciones
sociales entre actores locales, gremiales,
estatales y multinacionales desencadenan
multiples disputas por el control, ordena-
miento y orientaciéon de los recursos na-
turales, asi como de los valores culturales,
sociales y productivos de las poblaciones,
mediante la imposicion de modelos po-
liticos y econémicos. Asi, la declaratoria
del PCCPH, aparte de ser una apuesta por
patrimonializar los valores locales de la
caficultura y exaltarlos como valores uni-
versales excepcionales de la humanidad,
puede ser asumida como un programa de
desarrollo econémico basado en la perpe-
tuacion de un tipo de caficultura de caracter
institucional y, paralelo a ello, incentivar el
turismo cultural, al aprovechar los compo-
nentes culturales y naturales de una region
historicamente cafetera y patrimonial.
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Siguiendo esta linea argumentativa, es
pertinente exponer la territorialidad como
mecanismo de produccion territorial (Na-
tes, 2007). No obstante, el territorio y los
mecanismos como la territorialidad (pro-
duccién) y la territorializaciéon (delimita-
cién) no son procesos homogéneos, puesto
que una de las caracteristicas de esta triada
socio-espacial es que son multiescalares y
multidimensionales. Es decir, escalarmente
el territorio tiene manejos y representacio-
nes diferenciadas, dependiendo del tipo
que sea: intimo, familiar, gubernamental y
de alteridad (Monnet, 2003) y esta estruc-
turado segun el tipo de actor y su posicion
social. Por su parte, el aspecto dimensional
se define segtin las practicas y discursos que se
gestan en el territorio, entonces, existen
territorios de caracter sagrado, productivos,
patrimoniales, entre otros.

Lo anterior es pertinente a la hora de
constatar la consolidacién del paisaje ca-
ficultor, tanto en el nivel discursivo del
patrimonio, como en el nivel experiencial
de los actores locales. De esta manera, se
tiene el papel de los abanderados del pro-
yecto patrimonializador, quienes aunaron
esfuerzos y recursos para representar un
paisaje cultural con ciertas caracteristicas
geomorfologicas, politicas y econdémicas
que estan ligadas al café como producto y
practica, y quienes expusieron ante el mun-
do la imagen de un paisaje cultural cafete-
ro homogéneo. Por otro lado, los actores
reproducen un territorio objetivado en las
unidades socio-espaciales, mediante diver-
sas practicas economicas, evidenciando asi
un paisaje agroproductivo heterogéneo y

dindmico, debido a la introduccién de otras
logicas productivas reflejadas en la ganade-
ria y el turismo.

Teniendo en cuenta el dinamismo te-
rritorial del paisaje cultural cafetero, es
acertado exhibir las fincas y haciendas? ca-
tegorizadas como unidades socio-espaciales
de analisis. Este ejercicio de categorizar
posibilita vislumbrar las configuraciones y
reconfiguraciones de estas unidades que in-
tegran el sistema agroproductivo. No obs-
tante, la parte etnografica se edific6 bajo la
dimension socioeconémica, compuesta por
niveles estructurales objetivados en los sis-
temas de produccién cafetero (tradicional
y/o paradigmatico), ganadero y turistico, y
por niveles experienciales, reflejados en las
diferentes pricticas econdémicas, precisa-
mente en los usos y manejos del territorio.

En términos de la dimension planteada
con anterioridad, es indispensable recalcar
el papel que cumplen los actores por me-
dio de las practicas encaminadas hacia lo
economico. Las pricticas son realizaciones
estructuradas por unas trayectorias subjeti-
vas y bajo ciertas condiciones materiales de
existencia que establecen un sistema de dis-
posiciones habitus(Bourdieu, 2007), por lo
que encierran un sentido mas amplio que
incluye niveles de representacion que van
mas alla del plano de la ejecucion pragma-
tica. En esta medida, las practicas son “es-
quemas de percepcion, de apreciacion 'y de
acciéon” (Bourdieu, 2007, p. 151), que en
este caso se proyectan hacia lo econémicoy
que son los determinadores sobre los usos,
manejos y concepciones tanto de los acto-
res institucionales que planean el paisaje
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2 Existe una difevenciacion
en cuanto a las denomina-
ciones de finca y de hacien-
dn. Desde el punto de vista
de los actoves locales, el atri-
buto de mayor importancio
pora I distincion de estas
unidades socio-espaciales es
ln extension. La hacienda,
por ejemplo, es ln unidad
que puede superar las cin-
cuenta hectareas. Se carac-
teriza, ademads, por estar
estructuradn bajo un siste-
ma de corte empresarial, es
decir, se aprecia una distri-
bucion de cargos (propieta-
rios, administradores, ma-
yordomos, patieros, obreros
permanentes y temporales)
com sus respectivos espacios
(beneficinderos o silos, bode-
gas, alimentaderos o cunr-
teles, instalaciones anxi-
linves). En dichos lugares se
desarrollan las actividades
correspondientes o un siste-
ma agropecuario tecnifica-
do —en este caso café o go-
naderin—. En contraste, ln
[finca se vige mediante una
organizacion productive
conformada por la familin.
Aunque las familias se en-
cargan del funcionamiento
de las fincas, bay casos en
los que los propietarios no
trabajan lo tierra divecta-
mente, por tanto, median-
te procesos contractuales
solventan las funciones de
administracion, siembra y
cosecha.
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declarado como de los actores locales en
sus unidades socio-espaciales.

Para hablar de practicas de tipo econ6-
mico es necesario mencionar los concep-
tos de previdencia y prevision (Bourdieu,
2006). Ambos conceptos se asumen de ma-
nera diferenciada. Por un lado, la previden-
cia se inscribe en el marco de una légica que
esta ligada a normas o canones culturales
establecidos historicamente. El calculo o la
determinacién econémica estd inscrita en la
situaciéon misma, en lo que cultural y mate-
rialmente se posee, en este caso es el café u
otros productos, asi como el conocimien-
to tradicional de las actividades agricolas.
Por otro lado, la prevision como practica
econdmica, estd enmarcada en una logica
formal que en algunos casos hace parte del
contexto local con la produccion intensi-
va del café y/o con la actividad ganadera,
mientras que en otros casos es ajena a las
consolidadas historicamente, lo cual revela
que hay toda una organizacién productiva
que contiene otros componentes sociocul-
turales y la proyeccién se estructura con
base en esos componentes diferenciales,
por ende, este tipo de pricticas escapa a
los esquemas tradicionales que configuran
las relaciones y las actividades econémicas
locales, tal como sucede con el turismo.

Lo anterior posibilito la aproximacion
¢ indagacion reflexiva de corte territorial
y, por consiguiente, el respectivo ejercicio
etnografico en dos aspectos. El primer as-
pecto menciona de manera critica las pro-
yecciones institucionales que giran en torno
al paisaje patrimonial. El segundo aspecto
hace referencia a la categorizacion y cla-

sificacion de las unidades socio-espaciales
que integran el sistema territorial, con el
objetivo de ubicar socialmente la dindmica
intrinseca de la organizacién de cada uni-
dad socio-espacial (finca y hacienda). En
esta medida, categorizar —entendido co-
mo la naturaleza de los discursos, objetos
o cosas— implica dotar la condicién y cua-
lidad de una cosa, mientras que el clasificar
—entendido como la organizacién simbo-
lica— es asumido como el ordenamiento y
jerarquizacion del sistema (Nates, 2011).

3. Relacién entre el discurso
patrimonial y el poder de
la institucionalidad

La declaratoria del PCCPH, al ser un pa-
trimonio cultural de caracter localizado,
fundado y gestionado desde la instituciona-
lidad, requiri6 de personal especializado de
diferentes sectores (academia, gremio y po-
litico) y recursos para su elaboracion. Estos
actores académicos, gremiales y politicos
entraron en disputa por legitimar sus dis-
cursos, con el objetivo de ser reconocidos e
iniciar la declaratoria. Asi las cosas, “los po-
deres, si asi puede llamarseles, o intereses,
académicos compiten entre si por certificar
el rigor cientifico de las activaciones, por
obtener reconocimiento social, recursos
econémicos, estatus” (Prats, 2005, p. 21).

Aunque Prats (2004) se centra en el
campo académico, en la prictica también
intervienen otros poderes, tal como sucedid
con la declaratoria del PCCPH, la cual fue un
escenario politico en el que confluyeron dis-
cursos, recursos y estrategias de disciplinas
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de diversos campos del conocimiento, ins-
tituciones gubernamentales y gremiales,
con el fin de negociar y en algunos casos
imponer un tipo de paisaje reconocible, el
cual fuese aprobado por la Unesco.

El PCCPH como proyecto para la
exaltacion de valores culturales e identita-
rios de una poblacién, también es un ejer-
cicio de poder estratégico para reordenar
un territorio. Esta estrategia procura por la
perpetuacion de un tipo de practica cultural
o productiva, al mantener valores propios
del contexto, con la incorporacion de otras
logicas como el patrimonio, el mercado de
bienes culturales y el turismo. Lo anterior
se plantea con base en los postulados de
Raftestin (1980), quien deja claro que el
poder® como préctica social, basado en
discursos, acciones y 6rdenes, permea to-
da relacién entre actores, organizaciones,
gremios, empresas multinacionales y demas
instituciones (estatales y privadas). Por tan-
to, la apuesta de la declaratoria por conser-
var y preservar unos atributos asociados con
el café, se puede asumir como una muestra
de los intereses de la élite gremial y guber-
namental por mantener este sector produc-
tivo bajo unos lineamientos institucionales
en consonancia con el turismo cultural, lo
que excluye a la representacién de otros
modos de relacionarse con el territorio,
distintos a los plasmados en los expedientes
que dieron soporte a la declaratoria.

Teniendo en cuenta lo anterior, se pue-
de decir que el PCCPH no escapa ala triada
relacional entre actores, territorio y poder.
El ejercicio de seleccionar de manera con-
siente los atributos y componentes del siste-

ma agroproductivo y hacer de ¢l una repre-
sentacion patrimonial de cardcter universal
excepcional, llevo a las miradas y respectivas
disputas entre diferentes actores (académi-
cos, gremiales y gubernamentales) a definir
qué atributos y criterios se inclufan y cuales
se excluian, asi como la delimitacién de la
zona principal y de amortiguamiento. Todo
lo anterior, canalizado y debatido mediante
relaciones de poder, resultado que llevé a
la imposiciéon de visiones institucionales
sobre el como estructurar la declaratoria
del paisaje patrimonial del poder.

4. Elaboracion de un tipo
de PCCPH

En el proyecto del PCCPH se puede perci-
bir una serie de lineamientos que expresan
el interés de maltiples instituciones por
erigir un tipo de paisaje. En primera ins-
tancia, apareci6 el papel de académicos de
multiples disciplinas adscritos a las univer-
sidades de la region,* los cuales procuraron
—alrededor de una década iniciando en
2001— valorar un tipo de PCCPH a partir
de una amalgama de atributos de diversa
indole. En segunda instancia, emergieron
las aspiraciones de la FNCC para liderar
este proyecto, tomaron lo trabajado por
los académicos y al final lo estructuraron
segun sus intencionalidades, por tanto, se
enfocaron en dar valor a la prictica cafetera,
sostener un paradigma de actividad produc-
tiva, acorde a unos parametros instaurados
por ellos mismos, y exponer una cultura
cafetera ante el mundo. No obstante, es im-
portante mencionar que existio un acompa-
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3 Claude Raffestin (1980)
trasciende el plano del poder
en los aparatos estatales, ln
influencia de Michael Fou-
cault lo inspird para con-
tribuir su geografin critica
en torno a la influencin del
poder en cualquier velacion
yaln par, en la importan-
cin que tieme este ejercicio
social en el ordenamiento
del terrvitorio, los recursos,
In poblacion, ln educacion,
ln guerra entre otros.

* En el proyecto trabajaron
profesionales pertenecien-
tes a disciplinas como ar-
quitectura, antropologin,
sociologin, diseno, historia,
economin, trabajo social,
biologin, entre otras. Asi
mismo, este personal hace
parte activa de las diver-
sas instituciones de ln re-
Jion, entre ellas estin ln
Red Alma Mater, que en
Su momento inteqro vavias
universidades de los depar-
tamentos de Caldas (Unal
Manizales, U. de Caldas,
U. Catilica), Quindio (U.
Quindio, La Gran Colom-
bin) , Risaralda (UTP,
UCPR) ydel Valle del Can-
ca (U. del Valle).
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5 Es importante recalcar
este punto debido a que
el estudio se desarrollo en
Chinching, el cual es uno de
los municipios cafeteros con
mayor producciony ademis
cuenta con una fuerte pre-
sencia de lo institucionali-
dad cafetera.

¢ Al inicio en el ano 2001
los departamentos que ha-
cian parte del proyecto evan
Antioquin, Caldas, Risn-
ralda, Quindio, Tolima y
Valle del Cauca. Sin em-
bargo, o medida que trans-
currin el tiempo y se hacian
las vespectivas devoluciones
de los expedientes por parte
de ln Unesco, provoco en los
funcionarios de los departa-
mentos de Antioquin y Toli-
ma una desvinculacion del
proyecto.
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namiento por parte del Minculturay demas
entes territoriales tales como gobernacio-
nes, corporaciones regionales y alcaldias,
durante el trayecto en sus diferentes fases.

Aunque en el plan de manejo se expo-
ne la participacién ciudadana en la conse-
cucion del bien patrimonial, es necesario
afirmar que los actores locales habitantes de
las fincas y haciendas del paisaje declarado
no tuvieron una participacioén activa en el
proyecto. Dicho esto, el plan de manejo
expresa la participacion de la sociedad civil
mediante figuras organizativas como los
comités técnicos regionales, los consejos
municipal, departamental y nacional de
cultura, las ONG vy vigias del patrimonio,
entre otros, los cuales contribuyeron a la
formulacion de los expedientes y del plan
de manejo para la gestidon y conservacion
(Rincoén, 2012). Sin embargo, al decir que
la participacion de los actores locales fue
minima, se hace referencia a que los habi-
tantes, agricultores, trabajadores, amas de
casas, de las diferentes fincas y haciendas
que hicieron parte del estudio® descono-
cia de la declaratoria, excepto los actores
locales dedicados al turismo en sus fincas y
haciendas. Lo anterior obedece a la natu-
raleza de este patrimonio que, como dice
Prats (2005), al ser de caracter localizado,
la realizaciéon que se hace de este esta en
los universos formales de la academia, el
gremio y el gobierno central.

La trayectoria de la declaratoria tuvo
tres fases (2001-2005-2008) que fueron
reflejo de cada etapa de formulacién ante la
Unesco. Los dossiers que objetivaron estas
etapas se pueden asumir cOmo mecanismos

de produccioén territorial (territorialidad),
ya que por medio de las discusiones entre
los diferentes actores institucionales forja-
ron una serie de atributos que establecian
el PCCPH; asimismo, estos atributos fun-
gieron como derroteros para las delimita-
ciones simbolicas (territorializacion) de las
zonas principales y de amortiguamiento
del sistema paisajistico. Todo lo anterior
debid articularse con los criterios exigidos
por la Unesco para declarar patrimonio de
la humanidad los bienes culturales.

[V] Ser un ejemplo destacado de formas
tradicionales de asentamiento humano o de
utilizacién de la tierra o del mar, represen-
tativas de una cultura (o de varias culturas),
o de interaccién del hombre con el medio,
sobre todo cuando este se ha vuelto vul-
nerable debido al impacto provocado por
cambios irreversibles... [VI] Estar directa o
materialmente asociado con acontecimien-
tos o tradiciones vivas, ideas, creencias u
obras artisticas y literarias que tengan una im-
portancia universal excepcional. (El Comité
considera que este criterio deberia utilizarse
preferentemente de modo conjunto con los
otros criterios) (Unesco, 2005, pp. 54-55).

Tal como se puede observar, el crite-
rio V exigido por la Unesco para iniciar la
aprobacion de declaratorias sobre paisajes
culturales, hace pensar en una especie de
urgencia social para llevar a cabo el pro-
yecto patrimonializador. En esta medida,
los representantes® del gobierno central,
gobernaciones, alcaldias, academia, corpo-
raciones autonomas y gremio cafetero em-
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prendieron la basqueda para solventar esta
necesidad, por medio de la elaboracion de
multiples estudios sobre el caso y proponer
salidas para contribuir a la salvaguarda de
la region, que segun el analisis de expertos
(PNUD, 2004), el eje cafetero entrd en
detrimento, primero, con un descenso del
capital social y econémico de miles de fami-
lias; segundo, los procesos de migracion a
otras ciudades que ocasionaron abandono
del trabajo en la tierra; tercero, perdida de
los valores y tradiciones de la caficultura
tanto en practicas culturales como en la
practica cafetera remitida a las actividades
de explotacion del grano. Lo anterior se
debe a las crisis desatadas a finales de 1980y
que actualmente hacen parte de la dinimica
de este sector agrario y, por tanto, segtn la
mirada institucional, la declaratoria seria
un proyecto de reivindicacion cultural y al
mismo tiempo un aliciente para consolidar
otras alternativas econémicas sostenibles
diferentes al agro.

La declaratoria en sus tres fases se dife-
rencia por las lecturas que hacen los actores
institucionales sobre el territorio. En un
primer momento, las aspiraciones de pa-
trimonializacion se enfocaron en postular
un PCCPH mediante la valoracién de la
arquitectura urbana de los centros histo-
ricos de poblados con tradiciéon cafetera
y paisa (Mincultura, 2001). En un segun-
do momento, conformaron un equipo de
trabajo interdisciplinario para ampliar la
visién y comprension de los componen-
tes del paisaje, abarcando otras unidades
tematicas (ambiental, histérica y cultural)
(Mincultura, 2005). Sin embargo, ambos

intentos fueron rechazados por la Unesco,
pues no contaban cartograficamente con
datos geograficos exactos y el seguimiento
de los atributos no era el mas adecuado.

La FNCC con el acompanamiento y
respaldo del Mincultura construy6 el ex-
pediente definitivo por el cual dieron via
libre a la declaratoria del PPCPH. En esta
ocasion, el procedimiento fue realizado
de manera rigurosa tal como lo exigia la
Unesco, por tanto, intervinieron institu-
ciones como el Centro Regional de Estu-
dios Cafeteros y Empresariales (CRECE),
quienes, con sus tecnologias referentes al
campo cafetero, aplicaron las herramientas
para estructurar el expediente final y llevar
a cabo la medicién de los atributos. Asi,
lograron levantar los planos cartograficos
de la zona principal y de amortiguamien-
to debidamente georreferenciadas, dando
prioridad a unas veredas y municipios del
area, segan los resultados de las mediciones
(tabla 1).”

La rigurosidad que exigié la Unesco
pudo ser operable al contar con sistemas de
informacion como el SICA.® Esto permitio
espacializar la medicién de los atributos con
el dnimo de establecer el drea a declarar y
respaldando la elaboracion del expediente.
Sin embargo, se puede observar que los
demads atributos no se incluyeron en la
medicion, debido a la ausencia de sistemas
de informaciéon que suministrarian dichos
datos, cuestion fundamental para el aval de
las declaratorias.

Por ultimo, se destaca que la parti-
cularidad de la declaratoria se centra en la
postulaciéon de unos valores del PCCPH
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7 “Este paisaje, identifica-
do como bien cultural, se
caracteriza por sev predo-
minantemente rural com-
prendiendo 411 veredas en
su drea principal con un
total de 140046 ha, frente
al darea principal urbana
que cuenta con 1074 ha,
204542 ha para ln zona de
amortiguamiento rural y
2458 en ln zona de amor-
tiguamiento urbana. Pava
el caso del departamento de
Caldas, se identifican unas
78537 ha cultivadas del ca-
[, que corvesponden nl 35 %
del area total del PCCC,
en las que se contabilizan
35683 caficultoresy 42112
Sfincas cafeteras” (Mincul-
turn, 2012, p. 43).

8 El sistema de informacion
cafetera (SICA) es una ba-
se de datos administrada
por la Federacion Nacio-
nal de Cafeteros, en ln que
se almacena informacion
detalladn sobre ln produc-
cion de las difeventes fincasy
haciendas cafeteras del pais.
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Tabla 1. Atributos finales
Atributos seleccionados Atributos seleccionados | Rango ponderado Puntaje
1000-1400 msnm 1
Café de montana X 400-1.800 msnm 2
> 1800 msnm 3
<0,1% 0
0-30% 1
Predominancia del café X
30%-60% 2
> 60% 3
0-25% 1
25%-75% 2
Cultivo en ladera X
75 %-100 % 3
>100% 1
0-2 anos 3
2-5 afios 4
Edad de la caficultura X
5-9 anos 2
> 9 anos 1
Presencia 1
Patrimonio natural X
Ausencia 0
Presencia 1
Disponibilidad hidrica X
Ausencia 0
Presencia 1
Institucionalidad cafetera y redes afines X
Ausencia 0
Patrimonio arquitecténico Sin medicién
Patrimonio arqueolégico Sin mediciéon
Poblamiento concentrado y estructura de la . C
. Sin medicion
propiedad fragmentada
Teviteries 32
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Atributos seleccionados

Atributos seleccionados

Rango ponderado | Puntaje

Influencia de la modernizacion

Sin medicién

Patrimonio urbanistico

Sin medicion

Tradicion histoérica de produccién de café

Sin mediciéon

Minifundio cafetero como sistema de propiedad
de la tierra

Sin medicién

Cultivos multiples

Sin medicién

Tecnologias y formas de produccion sostenibles
en la cadena productiva del café

Sin medicién

Fuente: Paisaje cultural cafetero. Excepcionalidad fusién entre naturaleza, cultura y trabajo colectivo (2012, Mincultura).

que determinan la excepcionalidad del bien
patrimonial, como estrategia para repre-
sentar la imagen de un paisaje con unas
caracteristicas culturales, institucionales,
economicas ¢ historicas relacionadas al café
como producto y practica cultural. De esta
manera, la institucionalidad cafetera afirma
bajo el discurso patrimonial que el sistema
paisajistico declarado bien de la humanidad
fue moldeado y que actualmente es repro-
ducido bajo estos valores socioculturales:

1. Trabajo familiar, generacional e hist6-

rico para la produccién de un café de

excelente calidad, en el marco de un

desarrollo sostenible

Cultura cafetera para el mundo

Capital social estratégico construido

alrededor de una institucionalidad

4. Relacion entre tradicion y tecnologia
para garantizar la calidad y sostenibili-
dad del producto (Mincultura, 2011)

W

Asimismo, expresan que la produccién
territorial en diversas dimensiones, llamese
cultural, natural y econémico, es tinica en
comparacion con otros bienes culturales de
este tipo por su homogeneidad, tal como
se expone a continuacion:

El paisaje cultural cafetero de Colombia
(PCCC) constituye un ejemplo sobresaliente
de adaptaciéon humana a condiciones geogra-
ficas dificiles sobre las que se desarrollé una
caficultura de ladera de montana. Se trata
de un paisaje cultural en el que se conjugan
elementos naturales, econémicos y culturales
con un alto grado de homogeneidad en la
regiéon, y que constituye un caso excepcional
en el mundo. En este paisaje se combina el
esfuerzo humano, familiar generacional de
los caficultores con el acompanamiento per-
manente de la institucionalidad. Aunados,
estos esfuerzos han establecido un modelo
excepcional de accion colectiva que ha per-
mitido superar circunstancias econémicas
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dificiles y sobrevivir en un paisaje agreste y
aislado. (Mincultura, 2012)

Estas apuestas politicas dan a entender
que la representacion del paisaje caficultor,
bajo el discurso patrimonial, contiene una
alta carga de intereses del gremio por re-
producir un tipo de caficulturay por reivin-
dicar una actividad productiva que anda en
paulatina decadencia. Mostrarle al mundo
que el PCCPH es un bien excepcional uni-
versal por los atributos que lo definen, es
buscar —en medio de las crisis econémicas
del sector y pérdida de la confianza en la
institucionalidad cafetera— un culto a la
mismidad y resaltar un estado providencial
idilico, por medio de cadenas discursivas
como la de la homogeneidad, el esfuerzo
humano y el paisaje agreste y aislado. Esto,
al invisibilizar de fondo un sector agro-
productivo cafetero que atraviesa recon-
figuraciones tanto a nivel territorial como
socioeconomico, dado que el café viene
perdiendo protagonismo por las multiples
crisis cafeteras.

5. Relacién entre
patrimonio y el turismo

Asi como el patrimonio es una estrategia
para consolidar un tipo de territorio, tam-
bién es pertinente aseverar la relaciéon que
existe entre las declaratorias patrimoniales
y el turismo. Parte del trasfondo del asunto
patrimonial estd estrechamente relaciona-
do con reafirmar y fortalecer el desarrollo
del turismo como una practica productiva
importante en el sistema econémico local.

No obstante, ¢l turismo no ocurrié con
la declaratoria, esta actividad fue acunada
por muchos cafeteros como alternativa
econémica para la obtencion de capitales
que les ayudaran a resistir los contextos de
crisis de produccién. Sin embargo, uno de
los propdésitos implicitos de la declarato-
ria se orienta en buscar en el patrimonio
cultural una oportunidad para que mu-
chos cafeteros usufructtien el patrimonio
cultural y familiar (tierras, cultivos, casa,
saberes culturales), y consolidar el turismo
en sus unidades socio-espaciales, tal como
lo expresan académicos y representantes del
gremio respectivamente:

Lo que queremos es usar a la Unesco para
que nos declare y nos valore y lograr una co-
sa, y después de la cosa viene lo mejor, que es
el desarrollo econémico y social que a partir
de eso tenemos que tener [...]| finalmente,
esto que nos va a traer desarrollo econémi-
co y social de la regién a través del turismo,
yo lo digo claramente, eso no hay que tener
vergiienza en eso, hace un tiempo uno decia,
jAh! es que hablar de plata en patrimonio
que vergiienza, pa’ eso es... (Sarmiento,
Comunicacion personal, 2014).

Capitulo especial merece el tema del turismo.
La primera reaccién que usualmente oimos
de quienes se acercan a este proyecto es que
¢l PCC constituye una inmensa oportunidad
para atraer mas visitantes que generen ma-
yores ingresos a la zona. En este punto per-
mitanme también hacer algunas reflexiones.
En la Federacion creemos que debemos pen-
sar en una estrategia de turismo sostenible
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que genere valor al habitante rural, a quien
tiene bajo sus hombros la responsabilidad

primordial de sostener el paisaje. (Rincén,
2012, p.12)

Reforzando la postura anterior, en tor-
no al valor econémico del patrimonio, el
Ministerio de Industria, Comercio y Turis-
mo del gobierno de Colombia concibe el
territorio declarado como una oportunidad
para proyectarlo como destino turistico
de clase mundial. Esto se da por medio
de una serie de estrategias discursivas y de
inversion, tanto en el sector hotelero, in-
fraestructura, comunicacién, como en la
capacitacion a empresarios y poblacion lo-
cal interesada en promover diversas clases
de turismo, tal como se puede observar en
la tabla 2.

Tabla 2. Visién y proyeccion institucional
del PCCC

Componente Detalle

Estructurar el producto
turistico del paisaje cultural
cafetero, enmarcado en las
potencialidades, oportunidades
y ventajas comparativas de los 4
departamentos.

Objetivo general

® Buen gobierno en el sector

e Infraestructura turistica

e Conectividad aérea, maritima

y terrestre

Productividad empresarial

Estudios ¢ investigaciones

para el sector

e Promocién y mercadeo

e Competitividad de los
destinos y productos

¢Cudles son las
estrategias?

Componente Detalle

e Implementacién cédigo 4C
en lineas.

e Relevo generacional

e Conservacion y puesta en
valor del PCC

* Mantenimiento rutinario y
recuperaciéon de vias

e Conocimiento y apropiacion
del PCC

e Conectividad en zonas rurales
del PCC

® Mejoramiento de vivienda
rural con técnicas
constructivas tradicionales

e Rutas del café

e Sostenibilidad del café
colombiano por medio de las
denominaciones de Origen
del Café Regional y Marcas

Proyectos
Sistema General
de Regalias Mesa
Paisaje Cultural
Cafeteroy
Turismo

Fuente: claboracion propia a partir de Convencion sobre el
Paisaje Cultural Cafetero. (Trabajo de Campo, 2012).

Se puede constatar que la declaratoria es
utilizada como un medio propicio para ge-
nerar mecanismos de inversion econémica
y proyectar territorialmente el turismo.
Este nuevo rumbo traeria un cambio en el
uso del sistema territorial de las unidades
socio-espaciales, puesto que estas fincas y
haciendas, que otrora se orientaron exclu-
sivamente para la explotacién del grano, ac-
tualmente son proyectados también como
sitios de destino turistico.

Asi las cosas, La declaratoria institu-
cionalizada entra en juego con el mode-
lo neoliberal fundado en las economias
flexibles (Harvey, 2007). Este modelo da
prioridades a la dindmica del sistema finan-
ciero y demas actividades productivas que
hacen parte del tercer sector de la economia

ParsAJE CULTURAL CAFETERO, PATRIMONIO DE LA HUMANIDAD

Tevtonos 32
7



° Las definiciones que se pre-
sentaran de cadn categorin
socio-espacial obedecen a las
enuncinciones establecidas
por la coordinadora Bén-
triz Nates Cruz y el equipo
del proyecto “Cartografin
semiotica pava lo compren-
sion, andlisis y monitoreo
del Paisage Cultural Ca-
fetero como Patrimonio
de ln Humanidad. El ca-
so de Caldas”, las cuales
Sfueron articuladas en ln
tesis de grado “Etnografin
Territorial de los Procesos
de Configuracion y Recon-
Sfiguracion del Paisaje del
Caft desde una Dimension
Socioecondmica. (Munici-
pio de Chinchina, Caldas
Colombin)”. En casos de ci-
tacion se propone (Mayorga
& Nates, 2014).
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reflejadas en actividades como el turismo,
comercio y comunicaciones. La practica
turistica de tipo rural en las unidades socio-
espaciales estd tomando protagonismo en
contraste con la practica cafetera, histori-
camente estructuradora de los modos de
vida y de configuracion territorial de estas
regiones patrimonializadas. Lo anterior
ha provocado reconfiguraciones de tipo
territorial (fincas y haciendas como sitios
de descanso), econémico (cultura como
comercio, instrumentalizacién de la cul-
tura, relato de tradiciones) y de actores en
niveles cognitivos (promotores de turismo,
gestores, guias turisticos). No obstante, es-
tas actividades no son acogidas por todos
los actores locales y no son llevadas a cabo
en todas las unidades socio-espaciales; para
cllo, los actores deben poseer unos capitales
(tierras, dinero, sistema financiero) y un
sistema de disposiciones habitus (acordes
niveles de escolaridad, capital cultural y
social) que estructuren y orienten este tipo
de pricticas (Bourdieu, 20006).

6. Mirada etnografica
en las unidades socio-
espaciales del paisaje real

Se considera la etnografia como uno de los
multiples campos del conocimiento, estre-
chamente ligada a la antropologia y demas
disciplinas encargadas de lo social. Los
aportes que hace son de tipo contextual,
mediante la observacion directa (activa o
pasiva), permeada por el pool tedrico-con-
ceptual y técnico los cuales son incorpora-
dos y utilizados por el investigador para la

descripcion y comprension del fendmeno,
brindando una mirada objetiva, al tener en
cuenta el marco de referenciay los intereses
del investigador. No obstante, el ejercicio
etnografico no se considera un método
—Dbajo la definicion clasica de las ciencias
naturales—, por el contrario, se asimila
como una forma de estar en el mundo de
manera reflexiva (Tezanos, 1998).

Con el acercamiento a la zona rural
de este municipio se busca evidenciar la
dindmica socioeconémica de las unidades
socio-espaciales. Por consiguiente, se hizo
una tipificaciéon de unidades socio-espacia-
les que dan cuenta de las practicas econ6-
micas que se llevan a cabo en cada una de
ellas. En esta medida, la categorizacion estd
compuesta por unidades socio-espaciales
tradicionales, paradigmaticas, disidentes y
de actividad mixta, las cuales sintetizan la
realidad y permiten vislumbrar las respec-
tivas configuraciones y reconfiguraciones
territoriales.

7. Unidades socio-
espaciales tradicionales

Las unidades socio-espaciales tradiciona-
les se caracterizan por estar orientadas a
las actividades agricolas del café y otros
productos. Particularmente “en esta uni-
dad socio-espacial productiva se realizan
practicas agricolas del cultivo del café en
alternancia con otros productos. Es lo que
s¢ ha llamado en estos contextos, cultivos
asociados con el café, principalmente pla-
tano y frutales” (Mayorga & Nates, 2014,
p. 83).°
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Esta modalidad de cultivar se puede
asumir como una de las manifestaciones
tradicionales de la caficultura. Los cultivos
que son diferentes al café se utilizan para
la comercializacién, el consumo familiar y,
en cierto grado, como sombrio. Sin embar-
go, es pertinente aclarar que no se trata de
un survival'® de la caficultura tradicional,
debido a que estas practicas de antano se
desarrollaban con otras técnicas y tenfan
otras finalidades. Ademas, no cultivan las
variedades del sistema tradicional (arabigo,
borbén, tipica), asi como la no utilizacién
de abonos de origen organico compuestos
por residuos de origen animal o vegetal.
Por lo general, el café se siembra en surcos
y los demads productos en barreras, y son
unidades que son pequenas en extension
territorial sin sobrepasar las tres hectareas.

La categoria de unidad socio-espacial
tradicional no corresponde a una organi-
zacion productiva acorde al modelo de la
caficultura tradicional de mediados del si-
glo pasado. En esta medida, las técnicas de
sembrado son muestra de un modelo alter-
no al orientado por la FNCC, puesto que
sus propietarios siguen ciertas pautas de
esa institucion, pero omiten el punto que
trata la erradicacion de los arboles que dan
sombrio al café (frutales, plitano, aguaca-
te, entre otros), ya que ven en estos bienes
una opcion extra de ingreso econémico y
también para el autoabastecimiento fami-
liar. Tal como lo afirma el siguiente actor
local, “el sombrio no es que afecte al café,
yo no tumbo los arboles, lo que hago es
aumentar el doble de abono en esa parte
para que el arbol se coma una parte y el

café lo que necesita” (Vallejo, 2013). Esto
es una muestra de la conservacioén de cier-
tos rasgos culturales de la caficultura con
sombrio, sin aseverar ticitamente que esto
sea un retroceso, mas bien es una estrategia
para alternar la explotacién de la tierra sin
depender netamente del café.

Una particularidad econémica de estas
unidades socio-espaciales son las que estan
relacionadas con la renovacioén de cultivos.
Algunos actores locales propietarios de la
finca buscan otras opciones para llevar a ca-
bo la fase de renovacion de sus cafetales, y
lo hacen por medio de la figura de arrenda-
miento del lote o tajo. Este contrato basado
en la confianza consiste en la asignacién
del lote que sera objeto de renovacion a
otro actor local (vecino y amigo), el cual
sera el encargado de cuidar el crecimiento
de los drboles renovados hasta que empie-
cen a dar frutos. Mientras esto sucede, el
arrendatario cuida y al mismo tiempo tiene
la posibilidad de cultivar otros productos
(frijol y/o habichuelas), diferente al café y
los excedentes de las cosechas seran de su
propiedad.

En sintesis, este tipo de unidades socio-
espaciales se caracterizan de la siguiente
manera: primero, son unidades donde la
produccion territorial se orienta a la alter-
nacion de cultivos; segundo, una depen-
dencia econémica del cultivo del grano,
con el complemento del platano, frijol,
aguacate, citricos entre otros; tercero, la
trayectoria subjetiva de los actores locales,
asi como la permanencia y reactualizacion
de los diversos espacios de la finca, lo cual
expresa que son actores que estan en el
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marco de la previdencia (Bourdieu, 20006).
En el sentido de que la practica econémica
esta estructurada por lo que materialmen-
te se posee (café y/o otros productos), al
mismo tiempo que son orientados por los
conocimientos de la caficultura en la ten-
dencia local.

8. Unidades socio-espaciales
paradigmaticas

Las unidades paradigmadticas se definen
por el predominio implicito del café. Pues
bien, “en esta unidad socio-espacial pro-
ductiva el café constituye un monocultivo.
No obstante, pueden existir focos aislados
de diversificacion agricolas en frutales par-
ticularmente, sin que esto genere impacto
en la estructura productiva dedicada ex-
clusivamente al café” (Mayorga, 2014, p.
90)."" Lo anterior refleja la organizacion
socio-espacial de la produccioén, lo cual
sustenta la categorizacion de estas fincas
o haciendas, ya que se objetiva un tipo de
configuracién territorial estructurada por
el monocultivo del café, lo que refleja, de
esta manera, el paradigma de produccion
propuesto por la FNCC.

La configuracion territorial basada en
el monocultivo da cuenta de la reproduc-
cion de los canones institucionales del cul-
tivo tecnificado. Los actores locales ponen
en marcha los lineamientos que impone
Cenicafé, quienes son los que proponen
una siembra netamente a exposicion solar
sin interrupcién causada por el sombrio,
ademds, esta practica debe estar reforzada
por medio de la utilizacion de fertilizantes

y fungicidas agroquimicos para un mayor
desempeno.

Sin embargo, existen otros cultivos
aparte del café, pero con menor incidencia
en la estructura productiva. Estos culti-
vos secundarios son sembrados de forma
aislada sin entorpecer el monocultivo y su
finalidad se basa en la obtencion de algtin
producto para la alimentacién de la familia,
vecinos y/o trabajadores. El plitano es el
producto mas concurrido, al igual que la
yuca, frutas, citricos, entre otros.

La configuracién territorial de estas
unidades denota la exteriorizaciéon de un
habitus que esta en el marco de la logica
de la previsiéon (Bourdieu, 2006). Esta mo-
dalidad responde a expresiones de actores
que reproducen las pricticas agricolas de
la caficultura en monocultivo, sin estar afe-
rrados a rasgos que se derivan de los usos
y manejos tradicionales (sombrios, arrien-
do de predios, cultivos intercalados, entre
otros), ya que han introducido y acoplado
en todos los espacios de fincas y haciendas
las plataformas técnicas de la caficultura
intensiva tecnificada.

Estas unidades socio-espaciales de la
prevision agricola tienen una configuracion
territorial en niveles espaciales, productivos
y organizacionales, acorde a lo empresarial
como unidades productoras a gran escala.
Asi mismo, organizar una estructura jerar-
quica bien demarcada les permite a los pro-
pietarios delimitar social y espacialmente
todo los miembros del sistema productivo,
permitiéndoles, de esta manera, aprovechar
los recursos culturales y naturales, con el fin
de optimizar los dividendos y poder sobre-
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llevar las diversas crisis que se dinamizan en
el campo de la caficultura.

9. Unidades socio-
espaciales disidentes

El caso de las unidades socio-espaciales disi-
dentes obedece al rompimiento estructural
con el sistema de explotaciéon imperante.
Es decir:

[...] estaunidad socio-espacial rompe con el
modelo productivo de la caficultura. Se trata
de unidades donde sus parcelas ya no estan
cultivadas con café. Son unidades de conside-
rable extension (entre 100 y 500 hectdreas)
que tienen generalmente un nuevo sistema
productivo basado en la ganaderia, lo cual ha
reconfigurado el territorio tanto en su activi-
dad tradicional, como en la configuraciéon y
ocupacion socio-espacial del conglomerado
que la constituia tradicionalmente cafetera
(casa de agregado, cuarteles, beneficiaderos,
etc.) (Mayorga, 2014, p. 98).

Estas unidades socio-espaciales vienen
adelantando procesos de sustitucion del
café por la introduccion de ganaderia. Lo
anterior se debe a las fluctuaciones econ6-
micas que acarrea el cultivo, puesto que
para el desarrollo de esta produccién a gran
escala, el propietario —que en este caso no
vive en la hacienda— tenia que disponer
de una cantidad considerable de inversion de
capital, que era destinado a subsanar los
costos de la produccioén, tanto en mano de
obra como en insumos para el procesado
del caté. Lo que generaba, de esta manera,

cambios en la orientacién productiva de
estas haciendas que tradicionalmente eran
cafeteras, y que son reflejo del estado actual
de la caficultura a gran escala.

Las condiciones del nivel estructural
de la dimensién socioeconémica incidie-
ron en el desencadenamiento de las nuevas
practicas productivas a nivel experimental.
Por lo tanto, después de ser reiterativos los
periodos de crisis, y sumandole a ello la in-
version fitosanitaria que exige el cultivo y
la poca rentabilidad que obtenian de ello,
los propietarios se vieron impulsados por
optar alternativas distintas al café y fue asi
como iniciaron la inclusién gradual de pas-
tos para la cria de ganado. Se entiende que
estos procesos son mecanismos de adap-
tacion, segln las circunstancias externas y
locales que atraviesan los territorios y sus
habitantes. Por esta razén, estas haciendas
ganaderas son otro componente importan-
te que empieza a coger fuerza en el paisaje
del café y que han desencadenado reconfi-
guraciones, tanto en lo territorial como en
lo socioeconémico.

Una de las reconfiguraciones mas re-
levantes se da en los espacios de produc-
cién, lo que muestra la transiciéon entre
una hacienda cafetera paradigmatica a una
hacienda ganadera de naturaleza disidente.
Estos espacios se ven reconfigurados en su
morfologia y uso. En términos morfolo-
gicos, el territorio que estaba conformado
por una cantidad considerable de arboles
de café exigia una ordenacion espacial y
organizacional basada en lo empresarial de
tipo agricola, ahora se puede percibir un te-
rritorio compuesto por ganado y con poco
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personal de trabajo operando bajo otras
racionalidades. Asi mismo, los usos de los
espacios para el procesado y almacenado
también se vieron transformados por este
nuevo panorama, puesto que los benefi-
ciaderos, en donde se procesan los granos
maduros de café y se hace el posterior aco-
pio en las bodegas de almacenamiento, se
reconfiguraron en un no uso de estos. Con
la introducciéon de pastos, y por consiguien-
te de ganado, los espacios del café pasaron a
ser espacios de la ganaderia. Este fenémeno
actual, aparte de reconfigurar el caté como
grano, también refleja la erradicacion de
los valores culturales y econémicos de la
caficultura tecnificada, propias de las gran-
des haciendas que fueron el motor de la
bonanza cafetera en la década del setenta
(Narvaez & Vargas, 2007), caso concreto
la hacienda La Francia.

En sintesis, estas haciendas pasan de ser
categorizadas como unidades paradigmati-
cas para ser categorizadas como unidades
disidentes, lo que deja a su paso multiples
reconfiguraciones. No obstante, lo que en
esencia conserva es la organizacion hacia la
racionalidad econémica, logrando, de esta
manera, ¢l funcionamiento sistematico de
la hacienda. Sin embargo, no hay que des-
conocer que el trabajo en términos cualita-
tivos y cuantitativos si se vio reconfigurado
radicalmente. Por un lado, pasar de ser una
plataforma territorial para trabajadores de
café a una plataforma para trabajadores del
ganado infiere en las estructuras cognitivas
de los actores, mientras que, por otro lado,
el cambio de produccion afecto el niimero
de trabajadores, el cual disminuy6 de 300

trabajadores promedio, entre permanentes
e itinerantes, a 3 empleados permanentes,
suma considerable que indica el impacto
socioeconémico deplorable en el capital
social el cambio de actividad productiva.

10. Unidades socio-espaciales
de actividad mixta

Las unidades socio-espaciales de actividad
mixta se caracterizan por la realizaciéon de
practicas economicas ligadas a la agricultura
y el turismo. De este modo, se plantea que:

Esta unidad socio-espacial productiva cons-
tituye la objetivacién de la bifurcaciéon so-
cioeconémica del paisaje agrario del café.
Son fincas de maltiples servicios: turismo
(eco-hoteles, fondas, etc.), parcelas diversi-
ficadas, donde el café constituye un producto
para ofrecer como cultura y como grano.
(Mayorga, 2014, p. 104).

Por tanto, estas unidades que histori-
camente han sido orientadas para la explo-
taciéon y comercializaciéon de café, ahora
estan siendo objeto de reconfiguracion
territorial y econdmica para el ofrecimiento
del turismo rural, convirtiendo estas fincas
y haciendas en destinos para el descanso y
el esparcimiento.

El turismo rural en las fincas y hacien-
das de Chinchina emergié como actividad
econémica hace aproximadamente una
década, lo que da a entender que no es con-
secuencia de la declaratoria del PCCPH.
Ello tiene sus bases a partir de los cambios
politicos y econémicos del orden mundial,
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por la incursién del modelo neoliberal en
asocio con la globalizacion (Harvey, 2007).
Teniendo en cuenta este nuevo orden so-
cioecon6émico, los propietarios de fincas y
haciendas, asi como empresarios del sector
de los servicios, vieron en el turismo una
opcion acertada de lucro en estas regiones,
aprovechando los entornos naturales y los
valores culturales de sus poblaciones. Por
tanto, en Chinchind surgen proyectos co-
nocidos como la finca Colina del Sol y la
hacienda El Sinai, consideradas unidades
agricolas para el café y, al mismo tiempo,
destinos turisticos.

Estas unidades socio-espaciales, al ser
insertadas en la l6gica de la actividad turis-
tica, generan una serie de transformaciones
espaciales en distintos niveles y dimensio-
nes. En esta medida, la casa, asi como los
demas espacios circundantes, pasan de ser
de uso exclusivo de la familia a ser de uso
publico para los turistas que deseen hos-
pedarse y pagar por ello. Es asi como las
escalas espaciales de lo privado y lo publi-
co se traslapan a medida que la unidad es
frecuentada por viajeros, por lo tanto, esos
espacios cotidianos de la vivienda: habita-
ciones, salas, pasillos, cocina, entre otros,
quedan al orden de la oferta para que sean
usadas por los clientes. Otra de las reconfi-
guraciones de estas unidades se objetiva por
medio de la construccién de instalaciones
adicionales como hostales 'y barbecue. Tan-
to en la finca Colina del Sol como en la ha-
cienda El Sinai, se observan estos procesos
de ampliacién infraestructural, lo cual es un
rasgo que evidencia una consolidacion del

turismo como actividad préspera ahora en
el marco de la declaratoria.

Es claro que la reconfiguracion terri-
torial no queda anclada al plano morfolo-
gico de los espacios. También se relacionan
aquellas reconfiguraciones que estan en el
plano de la semantizaciéon y que articulan
al mismo tiempo otros usos. Es el caso del
proyecto que se lleva a cabo en la hacienda
El Sinai. Alli el promotor acondicioné la
antigua fonda de su abuelo y la transformé
en un espacio en el que el turista puede
conocer la historia familiar, por medio de
los diferentes objetos, al mismo tiempo,
consumir bebidas como gaseosas, cervezas
y café. También en la finca Colina del Sol
se llevan a cabo estos procesos, el propie-
tario de esta unidad exhibe los objetos fa-
miliares y concernientes al desarrollo de la
caficultura de antano. Lo anterior se puede
concebir como un turismo de la memoria
en estos lugares donde se evoca el pasado
mediatizado por una transaccion econémi-
ca y posibilitando lo que se conoce como
capitalismo cultural.

Estas reconfiguraciones son una exte-
riorizacion de la logica de prevision y, mas
precisamente del habitus, de estos actores
locales, los cuales han articulado esta logica
econdmica alterna a las que estructuran las
actividades agricolas (previdencia y previ-
sion agricola) (Bourdieu, 2006). Por tanto,
estas nuevas dinamizaciones socioecondmi-
cas ocasionan el surgimiento de otra clase
de actor local que, en tltimas, es el que
aprovecha econémicamente la declarato-
ria y el turismo, inclinaindose mas hacia la
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prestacion de este servicio y relegando la
administracion y operatividad del cultivo
del grano y demas productos a familiares o
personal contratado.

En sintesis, este tipo de unidades socio-
espaciales de actividad mixta representan lo
que se ha denominado desde el Grupo de
Investigacion Territorialidades, procesos de
bifurcaciéon socioeconémica, que consiste
en la combinacién de actividades agricolas
del café (tradicional y paradigmatico) y del
servicio turistico, las cuales, por su natura-
leza, son pricticas econémicas diferencia-
das pero que se desarrollan bajo esta unidad
socio-espacial y constituyen un sistema
territorial particular: las fincas y haciendas
agro-turisticas. Estas unidades socio-es-
paciales de actividad mixta son una mues-
tra de la dinamizacién contemporanea del
agro, lo que hace pensar que la inclusion de
nuevas apuestas econémicas para mitigar,
en cierta medida, la debacle progresiva de
este sector productivo genera unas recon-
figuraciones en todas las dimensiones de
la realidad (territorial, econémica, social,
politica). Esto provoca nuevas concepcio-
nes —locales e institucionales—, tanto en
la practica como en el discurso, acerca de
la dindmica socioeconomica, el territorio y
los actores de los paisajes agroproductivos
patrimonializados.

Conclusiones

Tal como se dijo anteriormente, la declara-
toria del PCCPH es una estrategia politico-
econdmica para consolidar un tipo de te-
rritorio. En esta medida, la representacion

de un paisaje agroproductivo preponderan-
temente cafetero es reflejo de los intereses
institucionales de la FNCCy el Mincultura
por reivindicar, conservar y preservar unos
valores universales excepcionales auténticos
e integrantes, buscando asi la recuperacion
de la confianza institucional, la perpetua-
ciéon de una practica cultural y econémica
institucionalizada que en las tltimas déca-
das ha decrecido paulatinamente. Por lo
tanto, estas apuestas politicas implican una
serie de configuraciones y reconfiguracio-
nes territoriales evidenciadas en la conso-
lidacién de un tipo de caficultura (institu-
cional o paradigmatica), complementada
con el turismo rural como valor agregado a
las zonas declaradas, expresadas en las uni-
dades socio-espaciales de actividad mixta.
El discurso del PCCPH es una expre-
sion del modelo neoliberal ejecutado en el
territorio, acorde a las dindmicas del sis-
tema capitalista. Tal como lo afirma Guhl
(2009), los paisajes son los escenarios de
reproduccion dindmica de valores, politi-
cas y condiciones econémicas enmarcadas
en la sociedad. En esta medida, se efectia
un transito entre un paisaje dedicado neta-
mente a las practicas agricolas del café y de
otros productos, a un paisaje agro-turistico
consolidado territorialmente por practicas
econOmicas mixtas, balancedndose entre el
café y el turismo como una alternativa en
medio de multiples crisis de este sector. Por
tanto, articular esta region en la logica de la
tercerizacion de la economia bajo las moda-
lidades del turismo, mercancias culturales,
instrumentalizacién de la cultura, entre
otros, ocasionaria un giro en la orientacion
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productiva de miles de fincas y haciendas,
lo que genera un desarrollo desigual entre
los cafeteros.

La dimensién socioeconémica de la
zona declarada esta atravesando procesos
de transformaciones, rupturas y bifurcacio-
nes, tanto en lo estructural como en lo ex-
periencial. Esta serie de fendmenos sociales
se objetivan en las unidades socio-espacia-
les. Por tanto, la relacion entre las condi-
ciones objetivas de los sistemas productivos
(caficultura, ganaderia y turismo) y las in-
tencionalidades subjetivas de los actores lo-
cales han generado unos tipos de practicas
econdémicas que provocan la estructuracion
de unidades cafeteras (tradicional y para-
digmatico), ganaderas (disidentes) y agro
turisticas (de actividad mixta), acarreando
unos tipos de configuraciones y reconfigu-
raciones territoriales, tanto en lo morfo-
légico como en lo semantico. Esta forma
de proceder posibilité realizar el contraste
entre el paisaje bajo el discurso del PCCPH
expuesto mundialmente y el paisaje hetero-
géneo del municipio de Chinchind —his-
téricamente cafetero y con fuerte presencia
institucional del gremio— con sus dind-
micas econdmicas particulares. Arrojando
como resultado un panorama en donde los
productores de café, a medida que pasan
los dias, siguen viviendo periodos de crisis
y resistiendo las secuelas de estas; los gran-
des hacendados estin cambiando el café por
el ganado y unos pocos cafeteros ven en el
turismo una alternativa para sobrevivir en
el contexto rural. Todo ello en un paisaje
Vivo y en contexto patrimonial.

Al hacer un acercamiento al paisaje,
tanto al nivel del discurso patrimonial como
al nivel socio-espacial, se genera una idea
sobre las coherencias y contradicciones
entre estos niveles. Teniendo en cuenta
el marco de la declaratoria, los atributos y
los valores que estructuran este bien uni-
versal, se pueden ver los casos en los que
se contradice y se obedece al discurso. En
primera instancia, se tienen las unidades
socio-espaciales tradicionales, las cuales
se caracterizan por una practica cafetera
asociada con otros cultivos y bajo ciertas
técnicas que reflejan rasgos de la caficultura
tradicional, escapando, en cierta medida,
a las instauradas por la FNCC, mientras que
las unidades socio-espaciales disidentes son
la muestra de la ruptura con el café al ser
reemplazado por el ganado. En segunda
instancia, estan las unidades socio-espa-
ciales paradigmaticas, —categorizadas asi
por su organizacion productiva y basadas
en el monocultivo— estas objetivizan la
reproduccion del paradigma de la FNCC.
Asimismo, las unidades socio-espaciales de
actividad mixta que, aparte de ser orien-
tadas para la explotacion del grano (tra-
dicional y/o paradigmatico), también se
articulan a la 16gica de la declaratoria, al ser
fincas y haciendas de descanso (eco-hoteles,
hostales, entre otros) y lugares donde se
exhibe la cultura cafetera por medio del
patrimonio familiar.

Por Gltimo, esta reflexién aporta un
panorama sobre algunas dimensiones de la
realidad que hacen parte del paisaje cafetero
representado bajo el discurso del PCCPH.
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Aunque la naturaleza de la declaratoria
sea de cardcter localizado o, en otras pa-
labras, administrado y gestionado por la
institucion, se debe tener en cuenta —para
futuros aportes— una participacion mas
activa de los actores locales, quienes son
los que reproducen el territorio por medio
de mecanismos como las territorialidades.
Asimismo, se debe tener en cuenta que la
imagen del paisaje construida en la decla-
ratoria del PCCPH debe pasar por algunos
ajustes en su andamiaje, con el fin de ser
mds incluyente con las dinimicas de un
paisaje cafetero marcadamente mas hete-
rogéneo, debido al bajo protagonismo del
café, la alta demanda del turismo cultural
y los efectos de la ganaderia en una zona
historicamente agricola y cafetera.
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