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RESUMEN

La marca ciudad inteligente se instal6 en la agenda global a fines de la década del 2000 con la
puesta en marcha de la Smarter Planet Agenda. Desde entonces, la ciudad inteligente organiza
las aspiraciones de muchos gobiernos locales en el mundo. A pesar de su creciente importancia,
las condiciones para la transformacion de las ciudades latinoamericanas en ciudades inteligentes
siguen siendo una cuestion escasamente estudiada. A fin de aportar evidencia sobre la cuestion,
el trabajo indaga algunos factores que afectan la implementacién de la propuesta de ciudades
inteligentes en el aglomerado urbano mds importante de la Argentina. La investigacién empi-
rica coloca al aglomerado Gran Buenos Aires bajo la lupa de la ciudad inteligente evaluando
cuantitativamente las posibilidades para esta propuesta. Entre ellos sobresalen el acceso a las
tecnologias digitales e intensidades y modalidades de uso de dispositivos electrénicos teniendo
en cuenta cuestiones como el sexo, la edad, el nivel de instruccion alcanzado y la distribucién en
el territorio. Con base en los resultados, se revisa la nocién de ciudad inteligente, ofreciendo
un balance entre las posibilidades y limitaciones de aplicacién de este concepto en aglomerados
como el de Gran Buenos Aires. Los resultados dan cuenta de la existencia de importantes des-
igualdades en el acceso, intensidades y modalidades de uso de las tecnologias. Las brechas se
profundizan en funcion de la edad y el nivel educativo de las personas, poniendo en evidencia
la existencia de desigualdades tecnolégicas que tienen un anclaje en una estructura social y
territorial desiguales.

ABSTRACT

The smart city brand was installed globally in the late 2000s with the launch of the Smarter
Planet Agenda. Since then, the smart city brand has organized the aspirations of many lo-
cal governments around the globe. Despite its growing importance, the conditions of Latin
American cities, in general, and Argentinian once for their transformation into smart cities
continue to be a poorly studied issue. The article investigates some of the main factors that
affect the implementation of the smart city’s proposal in the context of Argentinian cities. The
empirical research analyzes the Greater Buenos Aires agglomerate -the biggest urban area in
the country- under the microscope of the smart city to evaluate from a quantitative perspec-
tive some of the main factors that affect its levels of urban intelligence. The access to digital
technologies, the intensity, and modalities of electronic device use are analyzed, considering
population sex, age, and spatial distribution. Based on the results, the concept of the smart city
is reviewed, offering a balance between the possibilities of the concept possibilities and limita-
tions regarding the application of smart initiatives in agglomerates such as Greater Buenos Aires.
The results show the existence of significant inequalities in access, intensity, and modalities of
use of technologies. The divide deepens depending on population sex, age, and educational
level, highlighting strong relations among technological inequalities and an unequal social
and territorial structure.
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RESUMO

A marca cidade inteligente foi instalada na agenda global no final dos anos 2000 com o langa-
mento da Smarter Planet Agenda. Desde entdo, a marca de cidades inteligentes organizou as
aspiracoes de muitos governos locais em todo o mundo. Apesar de sua crescente importéancia,
as condi¢oes das cidades latino-americanas, em geral, ¢ argentinas, em particular, para sua
transformagio em cidades inteligentes continua sendo um tema pouco estudado. A fim de
fornecer evidéncias sobre o assunto, o artigo investiga alguns dos principais fatores que afetam
a implementag¢do da proposta de cidades inteligentes na aglomerag¢do urbana mais importante
da Argentina. A pesquisa empirica realizada coloca a grande Buenos Aires sob a lupa da cidade
inteligente para avaliar quantitativamente alguns dos principais fatores que afetam seus niveis de
inteligéncia urbana. Entre os fatores investigados, destacam-se o acesso as tecnologias digitais
¢ as intensidades ¢ modalidades de uso dos dispositivos eletronicos, levando em consideragio
questdes como sexo, idade, o nivel de escolaridade e a distribui¢do no territério. Com base nos
resultados, a nogao de cidade inteligente é revisada, oferecendo um equilibrio entre as possibili-
dades e limita¢des da aplica¢do desse conceito em aglomerados urbanos como a grande Buenos
Aires. Os resultados mostram a existéncia de importantes desigualdades no acesso, intensidades
¢ modalidades de uso das tecnologias. As lacunas se aprofundam em fung¢io da idade ¢ do nivel
de escolaridade das pessoas, evidenciando a existéncia de desigualdades tecnolégicas que se
ancoram em uma estrutura social e territorial desiguais.

ciudades contemporaneas. La propuesta
de ciudades inteligentes se enmarca en
la expansion de dispositivos digitales y
el incremento de su uso por parte de la
poblacién, promueve la integracion de
herramientas digitales que permitan a
los habitantes formas de interaccién que

Introduccién!

Desde el inicio del siglo XXI diferentes
organismos, académicos y gobiernos
han fomentado el concepto de ciundad
inteligente. Como plantea Ferndandez
Guell (2015), el concepto smart cities

y el uso de las tecnologias en la gestion
urbana, se posicionaron como enfoque
y herramientas centrales en las inicia-
tivas para abordar algunos de los retos
que enfrentan las ciudades en el siglo
XXI. Basado en la propuesta de mejorar
la gestion y el desarrollo de las ciudades,
asi como el vinculo con sus habitantes, la
ciudad inteligente parte de promover un
uso intensivo de herramientas tecnol6-
gicas para mejorar la habitabilidad de las

aseguren un mejor aprovechamiento de
los recursos urbanos. Sin embargo, “pron-
to surgieron criticas razonadas ante este
planteamiento excesivamente simplista y
sesgado hacia la dimensién tecnologica
[...] [siendo necesario] afiadir otros temas
como el envejecimiento de la poblacion,
la calidad de vida, la competitividad o
la transparencia en la toma de decisio-
nes” (Ferniandez Giell, 2015, pp. 21-
22). En este marco, una de las cuestiones
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2 Interesa destacar que ln
nocidn smart cities alude,
también, a factores que
no pertemecen in strictu
sensu al dmbito de las TIC
como, por ejemplo, la elec-
tromovilidad, ln produc-
cion de energins limpias
o removables, la intermo-
dalidad del transporte, ln
autonomin energética, ln
gestion de residuos, I eco-
nomin civcular, la utili-
zacion de biocombustibles,
etc. Asimismo, se refiere a
factores sociales tales como
la participacion cindada-
na, la ciudad de 15 mi-
nutos, etc. En el modelo
desmart cities, todos estos
factores se integran en un
sistema de practicas soste-
nibles, respaldadas por ln
comunidad, la tecnologin
y las politicas (Yigitcan-
lar, 2019). Sin embargo,
este sistema de pricticas se
apoya en el uso y ln apli-
cacion de tecnologinsy de
herramientas TIC en la
gestion urbana. De alli
que el abordaje de la bre-
cha digital se constituyn
en un factor clave para
la implementacion de los
territorios inteligentes.

3 La nocién de desigual-
dades tervitoriales alude
a las brechas que se gene-
ran entre los territorios
(localidades, municipios,
regiones, etc.) por la desa-

cumulacion de inversion
=
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escasamente problematizadas en la litera-
tura es la relacién entre la propuesta de
la ciudad inteligente y la brecha digital
(Yigitcanlar et al., 2022). En tanto las
capacidades de acceso y de uso efectivos
de la tecnologia son elementos centrales
para la interacciéon cony en la ciudad inte-
ligente, la brecha digital emerge como una
limitante para las posibilidades que tienen
ciudades y ciudadanos de desarrollar y
gestionar gran parte de su vida cotidiana
en los nuevos entornos digitales.?

Asi mismo, las reflexiones, por lo ge-
neral, estuvieron centradas en la realidad
de las ciudades del norte global. En ese
sentido, los andlisis y las criticas al con-
cepto de ciudad inteligente no se han
detenido en los factores que facilitan o
limitan su implementacion en la realidad
de las ciudades como el aglomerado Gran
Buenos Aires. De este modo, el trabajo
indaga algunos de los factores clave que
afectan la implementacién de la propuesta
de las ciudades inteligentes en el contexto
del aglomerado urbano mas importante
de la Argentina. Para ello, con base en
datos estadisticos secundarios, el estudio
coloca al aglomerado Gran Buenos Aires
bajo la lupa del constructo ciudad inteli-
gente evaluando algunos de los factores
clave que afectan sus niveles de inteligen-
cia urbana. Entre los factores que se inda-
gan sobresalen el acceso a las tecnologias
digitales e intensidades y modalidades del
uso de dispositivos electronicos, teniendo

en cuenta cuestiones como el sexo, la
edad y su distribucién en el territorio.
De acuerdo con los resultados, se avanza
en la revision de la nocién de ciudad in-
teligente, ofreciendo un balance entre las
posibilidades y limitaciones de aplicacién
de este concepto a la realidad de aglome-
rados como el del Gran Buenos Aires.

A fin de alcanzar nuestro objetivo, el
trabajo desarrolla, en primer lugar, una
breve presentacion de algunas coordena-
das tedricas que organizan la discusion
sobre ciudades inteligentes y el concepto
de brecha digital. Posteriormente, carac-
terizamos el aglomerado Gran Buenos
Aires, teniendo en cuenta su estructura de
poblacién y condiciones de vida. A conti-
nuacion, se presentan las metodologias y
datos utilizados, para luego indagar sobre
las condiciones de acceso, intensidades y
modalidades de uso de las tecnologias.
Para ello, se enfatiza en las diferencias
que existe en el uso de estas tecnologias
segun sexo y edad. De la misma manera,
se analiza la relacién entre el acceso y el
uso de las tecnologias y las situaciones
de desigualdad territorial.* Finalmente,
con base en los resultados obtenidos en el
analisis, se revisa la cuestion de la brecha
digital con relacién al modelo de ciundad
inteligente a fin de ofrecer un balance
sobre las condiciones de aplicacion de
estas iniciativas en el aglomerado Gran
Buenos Aires.
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La nocion de ciudades
inteligentes: definiciones,
alcances y criticas

Desde los inicios del siglo XXI la nocién
ciudad inteligente o smart city se ha ins-
talado como una manera de dar cuenta de
los estrechos vinculos entre la revolucion
digital y las transformaciones de las ciu-
dades (Mora et al., 2017). Sin embargo,
su definicién atn resulta ambigua (Ish-
kineeva ez al., 2015; Moreno Alonso,
2018; Rozga Luter, 2018). Por un lado,
es posible reconocer visiones predomi-
nantemente tecnocraticas, desde las cuales
se entiende que una ciudad inteligente es
aquella que incluye de forma masiva las
tecnologias de la informacién y la comu-
nicacion (TIC) para abordar los desafios
vigentes en la problematica urbanistica
(Patifio, 2014). En ese marco, el uso de
las TIC persigue el objetivo de mejorar
la eficacia y la eficiencia de los procesos,
los servicios y la infraestructura (Moreno
Alonso, 2018). De esta manera, se crean
escenarios “en que los ciudadanos empo-
derados mediante la tecnologia colaboran
en configurar el desarrollo urbano” (Pati-
no, 2014, p. 14). Esta concepcioén fue im-
pulsada fundamentalmente por parte de
las empresas cuyos productos y servicios
podrian ser funcionales para el desarrollo
de este imaginario. Por otro lado, desde
una perspectiva mas integral, se considera
que las ciudades deben estar al servicio de
los ciudadanos y que la tecnologia simple-
mente debe ser un medio para garantizar

este objetivo. De ese modo, una ciudad
inteligente es aquella que hace foco en el
gobierno local y la gobernanza, la mo-
vilidad, la sostenibilidad ambiental, la
participacién ciudadana, la calidad de
vida y el desarrollo econémico (Moreno
Alonso, 2018).

En esta linea parece inscribirse la de-
finicion que provee una de las agencias
internacionales que mas apuesta por el
desarrollo de este tipo de ciudades. Se-
gun Montava Mird, la Unién Europea
define a las ciudades inteligentes como
“un lugar donde las redes y los servicios
tradicionales se hacen mds eficientes con
el uso de las tecnologias digitales y de
telecomunicaciones, en beneficio de sus
habitantes y empresas” (2014, p. 4). Ade-
mas, expresa que

El concepto de smart city va més alla del
uso de las TIC para un mejor uso de los
recursos y menos emisiones. Ello significa
que son ciudades con redes inteligentes de
transporte urbano, servicios de abasteci-
miento de aguay eliminacién de desechos,
asi como formas mds eficientes de ilumi-
nacién y de calificacién en los edificios,
abarcando, asimismo, una administracién
municipal mas interactiva y sensible, es-
pacios publicos mas seguros y una mejor
atencién a la poblacién mds envejecida.
(Montava Mir6, 2014, p. 19)

Asi, la ciudad inteligente viene a ser
aquella que incluye las TIC para mejorar
la calidad de vida de las personas y del

CIUDADES INTELIGENTES, BRECHA DIGITAL Y TERRITORIO
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publica y privada que se
manifiesta en la carencia
de un stock de capital pro-
ductivo, social y humano
relevante, cuantitativa y
cualitativamente (Gatto,
2007). Déficits estos que
parecen incompatibles
con el desarvollo de la
propuesta de cindades
inteligentes.
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ambiente en el contexto urbano. O bien,
en palabras de Rozga Luter, “la ciudad
inteligente es algo mas que la ciudad di-
gital; son aquellas ciudades que ademas
de tener la infraestructura de las TICs, la
han aplicado o mejor decir aprovechado
para subir al otro nivel de mejoramiento
de sus funciones urbanas” (2018, p. 34).

Entonces, ¢cudles son las caracteris-
ticas de una ciudad inteligente que re-
conoce la bibliografia? Con base en la
revision de la literatura, Maestre Géngora
(2015) y Angelidou (2017) identifican un
conjunto de caracteristicas que definen a
una ciudad inteligente (véase tabla 1). En
primer lugar, y como se senald, este tipo
de entorno se basa en el aprovechamiento
de la tecnologia, en general, y de las TIC,
en particular. Esto incluye el uso de he-
rramientas digitales para la recoleccion y
gestion de geodatos, para la participacion
publica, para las interacciones sociales y
para el transporte, entre otras. El supues-
to es que la tecnologia y el conocimiento
se sustentan mutuamente y ambos im-
pulsan el desarrollo urbano inteligente
(Angelidou, 2017). Asi mismo, la ciudad
inteligente se caracteriza por la promocion
del desarrollo. Se trata, por un lado, de
promover el capital humano y social. En
ella se promueve que los ciudadanos ten-
gan un alto nivel de calificaciéon y afinidad
con el aprendizaje permanente, que sean
creativos, flexibles y cosmopolitas. Por
el otro, se fomenta también el desarrollo
del emprendedurismo, que se considera
necesario para la promocion de negocios

empresariales sostenibles, y de entornos
proempresariales que ofrecen servicios
avanzados a empresas nuevas y en expan-
sion. En ese marco, se impulsa la colabo-
racion global y la creacion de redes a fin
de promover y aprovechar los beneficios
de la inteligencia colectiva. En efecto, se
busca que las ciudades inteligentes y sus
ciudadanos alrededor del mundo puedan
observar, aprender y colaborar unos con
otros. Los beneficios de las asociaciones y
la colaboracion incluyen el intercambio de
conocimientos y experiencias, el desarro-
llo de economias de escala, la agrupacién
de recursos comunes, el intercambio de
infraestructura y la complementariedad
en puntos débiles y fuertes para abordar
una mejor calidad de vida. Finalmente, la
ciudad inteligente ofrece marcos flexibles
y una variedad de opciones de configu-
raciéon para el uso de datos que protejan
la privacidad de los ciudadanos en pos de
generar la aceptacion de las tecnologias
informaticas en la gestion de la vida coti-
diana y un fuerte involucrado con la vida
publica. Todas estas iniciativas de manera
articulada contribuirian a un gobierno
inteligente.

A pesar de las bondades que parecen
acompanar a las ciudades inteligentes, son
numerosas las criticas que se hacen a la
retérica que acompana al concepto. Por
una parte, Rozga Luter (2018) senala el
exceso de atencion puesto en la tecnologia,
la cual se presenta como capaz de resolver
todos los problemas urbanos vigentes.
Las ciudades son espacios complejos, que
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Tabla 1. Elementos comunes del concepto de ciudad inteligente en la bibliografia pionera

Aut Tecno- | TI/ | Calidad | Desarrollo| Go- | Ciuda- Ot ¢
utor logia TIC | de vida | sostenible | bierno | danos 1Os aspectos
Batty et al. (2012) X X Eficiencia y equidad
BSI (2014) X X X X
Caragliu ez al. (2011) X X X X X Crec1/m1.ent0 .
econémico sostenible
. Conocimiento y
Chourabi et al. (2012) X . .
competencia cognitiva
Cocchia (2014) X X X X Calidad ambiental
Dameri (2013) X X X X X X
Harrison y Donnelly X X Inteligencia colectiva
(2011) genaa ¢
Harrison ez al. (2010) X X
. . Generacién
Neirotti et al. (2014) X X X X . .,
de innovacién
Schafters ez al. (2011) X X
Toppeta (2010) X X X X
Washburn y Sindhu « « « Interconexion
(2009) e inteligencia

Fuente: Maestre Géngora (2015).

presentan situaciones imprevistas, hacen
un uso mixto del espacio y son uno de los
principales escenarios para las interaccio-
nes humanas. En otras palabras, la excesiva
confianza en la tecnologia puede conducir
a la pérdida del caracter humano de la es-
tructura urbanay a una visioén tecnocratica
de la misma. De igual manera, la ciudad
inteligente puede adquirir rasgos antide-
mocraticos. Al requerir de instancias de
gestion centralizadas puede conducir a la

desaparicion de los 6rganos democraticos.
En esa perspectiva, Calzada y Cobo (2015)
abren una serie de cuestionamientos que
vale la pena considerar: ;Podran los habi-
tantes de una ciudad inteligente decidir si
quieren estar conectados o no? ;La des-
conexion serd un derecho o un privilegio?
¢Es posible que los ciudadanos tengan un
rol mas activo a la hora de decidir el papel
de los sistemas de tecnologia urbana en sus
vidas? ;Los dispositivos estaran al servicio

CIUDADES INTELIGENTES, BRECHA DIGITAL Y TERRITORIO
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* La denominacién que
se adopta para este tra-
bajo es la utilizada por
el Instituto Nacional de
Estadisticas y Censos de
la Republica Argentina,
INDEC, a partir de agosto
del 2003 (INDEC, 2003).

5 La division territorial
argentina comprende 24
Jurisdicciones de primer
orden que poseen gobier-
nos auténomos, dentro de
los cuales se pueden dis-
tinguir las 23 provincins
y la Cindad Autonoma
de Buenos Airves, que es
también la capital y se-
de del gobierno central.
Dentro de cada una de
las provincias existen di-
visiones territoriales que
dependen de la Constitu-
cion de cada una de las
provincias. En el caso de
la Provincia de Buenos
Aires, esta division estd
representada por parti-
dos, de los cunles cada uno
posee un gobierno local
(municipalidad), estando
a su vez integrado por un
conjunto de localidades
con funciones adminis-
trativas. Por su parte, la
CABA estd dividida ad-
ministrativamente en 15
comunas, que se dividen
a su vez en los diferentes
barrios portesios. Si bien
las comunas poseen for-
mas de gobierno locales,
en la prictica gran parte
de las decisiones politicas

=
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de los ciudadanos o los ciudadanos al
servicio de los dispositivos? ¢Seran dichos
dispositivos disenados en funcién de las
necesidades de las personas o en funcién
de los intereses corporativos? ;Como se
evitard una gobernanza tecnocratica y
dominante? ¢Es la perspectiva de inno-
vacion de abajo hacia arriba simplemente
una ilusiéon? ¢Cudn realista es combinar
sistemas de deliberacion civicos de acceso
abierto en un contexto de constante ob-
sesion con el espionaje?

El mayor consenso en torno a las ciu-
dades inteligentes es el hecho de que el
desarrollo de la vida urbana aparece fuer-
temente imbricado con el uso de las TIC en
los procesos de gestion en y de las ciudades
(Maestre Gongora, 2015). El supuesto
basico es que a través de las TIC es posible
crear un entorno para el intercambio de
informacion, de colaboracién e interope-
rabilidad entre gobierno, corporaciones y
habitantes de la ciudad. Asi, el acceso a las
TIC abre camino a la cuestion de la brecha
digital y a su importancia para (re)pensar
la viabilidad en la implementacién de la
propuesta de la ciudad inteligente en con-
textos como en aglomerado Gran Buenos
Aires. Basado en las teorias sociologicas
cldsicas de la desigualdad, asi como en la
evidencia empirica, Ragnedda y Muschert
(2013) definen la brecha digital como el
acceso desigual a la utilidad de las tecnolo-
glas de la comunicacién. Esta desigualdad
en el acceso tiene, segun los autores, el
potencial de replicar las desigualdades so-
ciales existentes, asi como de crear nuevas

formas de estratificacion. La brecha digital
da cuenta de como varios factores demo-
graficos y socioecondmicos, incluidos la
educacion, la edad y el género, asi como
el territorio, afectan la forma en que se
utiliza y se accede a Internet —cobrando
protagonismo cuestiones que desbordan el
acceso en si mismo y que se vinculan con
la intensidad y las modalidades de uso—.
En tal sentido, el debate sobre sus
bondades de la propuesta de la ciudad
inteligente para la vida social parece estar
aan abierto. En el caso del aglomerado
Gran Buenos Aires los interrogantes sobre
los alcances del concepto y del fenémeno
son ain mas acuciantes. En un contexto
en el cual el acceso a las TIC parece ser
limitado, la ciudad inteligente aparece
como una ilusiéon aun remota. Veamos
entonces las condiciones con las que dia-
loga la retorica de las ciudades inteligentes
en una ciudad del sur global como es el
aglomerado Gran Buenos Aires.

La realidad del aglomerado
Gran Buenos Aires

El Gran Buenos Aires (GBA)* es un terri-
torio geografico que abarca 24 partidos
pertenecientes a la Provincia de Buenos Ai-
resy la Ciudad Autébnoma de Buenos Aires
(CABA).® El GBA no constituye una unidad
administrativa en si misma, sino que retine
a un conjunto de municipios y al gobierno
de la CABA. Su identificacibn como una
unidad de andlisis corresponde a la ne-
cesidad de dar cuenta del conglomerado

MARIA MERCEDES DI VIRGILIO, PABLO SERRATI



urbano en torno a la Ciudad de Buenos
Aires, el cual constituye el ntacleo po-
blacional mas importante del pais (véase
figura 1). En su conjunto, el GBA tiene
12.806.866 de habitantes, representando
cerca del 32% de la poblacién total de
Argentina. Esta poblaciéon se encuentra
concentrada en un area menor al 1% de
la superficie total del pais (Censo2010 —
INDEC). Debido a la densidad demografica
de este territorio, se comporta como una
“metrépolis” o aglomeraciéon urbana, lo
que vuelve habitual la movilidad entre los
diferentes espacios por motivos laborales,
de estudio o recreacionales. Por esta ra-
zon, en este trabajo consideraremos este
territorio como una unidad atendiendo a
sus diversidades y desigualdades.

Como es de esperar, por su tamano,
este aglomerado no constituye una reali-
dad homogénea, sino que, por el contra-
rio, concentra profundas desigualdades
econdmicas y sociales, que se manifiestan
territorialmente en su diferenciacién y
desigualdad espacial. En este sentido, la
primera y mas visible de estas heterogenei-
dades viene dada por la distincién entre,
la CABA, y, los 24 partidos del GBA. Dicha
desigualdad se expresa en la importancia
econdmica y social de la ciudad capital,
que actiia como centro y nucleo del con-
glomerado urbano, siendo el espacio en el
que confluyen la mayor parte de las redes
de transporte y donde se encuentran los
centros politicos del pais. Por su parte, los
partidos del GBA concentran los nucleos

=
son tomadas por el Jefe de
Gobierno de ln CABA.

En términos estadisticos
para el INDEC, los partidos
y las comunas representan
divisiones de sequndo or-
den equivalentes entre
si (llamadas “Departa-
mentos”), las cuales se di-
viden a suvez en unidades
operativas mas pequenas
(fracciones y radios cen-
sales). Por otra parte,
dada la importancia de
esta region geogrifica, es
habitual en las encuestas
nacionales —por ejemplo,
la Encuesta Permanen-
te de Hogares (EPH) que
usamos en este trabajo—,
la utilizacion de los “24
partidos del GBA” vy la

Figura 1. Mapa de la regién Gran Buenos Aires con divisién segiin zonas y coronas

Fuente: elaboracién propia.

CIUDADES INTELIGENTES, BRECHA DIGITAL Y TERRITORIO



—
“CABA” como dominios
estadisticos independien-
tes. En este semntido, es
posible obtener informa-
cibn estadistica periddica
y actualizada respecto a
eSE0S AGruPpamientos, pero
no sobre las divisiones de
segundo orden que compo-
nen los mismos (partidosy
comunas), sobre los cuales
s es posible utilizar infor-
macion censal.

Tenidorios §f)
10

mas populosos, en los que se destacan
los extensos cordones de indigencia (“vi-
llas” y “asentamientos”), a los que, en
las Gltimas décadas, se han sumado los
barrios cerrados (“country”) producto
de la expansiéon demografica de la CABA
(véase figura 2). A su vez, los partidos
del GBA concentran los establecimientos
industriales mas importantes de la region,

mientras que la CABA funciona como un
importante centro comercial y financiero.

Los datos sociales y econémicos de la
region GBA, presentados en la tabla 2, dan
cuenta de la heterogeneidad que existe en-
tre la CABA y los 24 partidos. Por un lado,
los partidos del GBA tienen la mayor tasa de
desocupacion y subocupacion, asi como los
niveles de estudio mds bajos. En contraste,

Figura 2. Distribucion de vias de transporte y ubicacién de
asentamientos y barrios cerrados en el GBA

[ Limite de partidos / comunas
Asentamientos y Barrios Cerrados
B villas y asentamientos (RENABAP 2018)
B Barrios cerrados 2018
Vias de comunicacion

Ferrocarril

Rutas Nacionales

Rutas Provicionales

Fuente: elaboracién propia con base en datos del ReNaBaP 2018 (para localizaciéon de villas y asentamientos) y del
Ministerio de Energia y Mineria (para localizaciéon de barrios cerrados).
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Tabla 2. Indicadores socioeconémicos de la regién Gran Buenos
Aires, diferenciado por CABA y 24 partidos de GBA (2010)

CABA 24 partidos GBA Notas
u
Indicador fuentes
Total Varones | Mujeres Total Varones | Mujeres (Ver
Nota)
Poblacién 2.890.151 | 1.329.681 | 1.560.470 | 9.916.715 | 4.816.344 | 5.100.371 1
Indice de dependencia 0,49 0,45 0,52 0,54 52,7% 55,2% 1,2
% poblacién (0-14) 16,3% 18,1% 14,9% 25,1% 26,2% 24,0% 1
g % poblacién (15-29) 22,3% 23,7% 21,1% 24.8% 25,5% 24,1% 1
ks
_% % poblacién (0-34) 47.2% 50,8% 44.1% 57,7% 59,7% 55,8% 1
<)
&
= | % poblacién (65+) 16,4% 13,0% 19,3% 10,0 8,3% 11,6% 1
sl
5 | Indice de 1,00 0,72 1,30 0,40 0,31 0,48 1,3
£ | envejecimiento
3]
"% poblacién 2,4% 1,4% 3,3% 1,0% 0,6% 1,3% 1
sobreenvejecida (85+) = = o w o o
Indicede 0,15 0,11 0,17 0,10 0,07% 0,12% 1,4
sobreenvejecimiento
% Poblacién
inmigrantes limitrofe 9,3% 8.,8% 9,7% 5,9% 5,6% 6,2% 1

+ Pera

% Poblacién
inmigrantes no 4.5% 4.4% 4.6% 1,7% 1,5% 1,9% 1
limitrofe + Pera

Inmigracién

Tasa de paro/

desempleo (%) 6,9% 6,3% 7,6% 10,8% 10,5% 11,3% 5
0

% Trabajadores

en relacién de 21,1% 22,2% 19,9% 17,7% 17,8% 17,6% 1,4

dependencia

% Trabajadores por

) 78,9% 77,8% 80,1% 82,3% 82.2% 82,4% 1,4
cuenta propia

Actividad y trabajo

% de poblacion

ocupada con jornada 12,7% 12,5% 13,0% 16,3% 13,2% 20,4% 5,7
parcial (menos de 35h

semanales) W q7
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CABA 24 partidos GBA Notas
u
Indicador fuentes
Total Varones | Mujeres Total Varones | Mujeres (Ver
Nota)
% poblacién sin
estudios secundarios 32,9% 34,2% 31,7% 59,9% 62,4% 57,5% 1
(25-69 anos)
=}
78 % poblacién con estu-
§ dios universitarios 24.9% 24.5% 25,5% 6,5% 6,0% 6,9% 1
S | (25-69 afios)
m
% poblacién con estu-
dios universitarios 23,8% 23,3% 24.1% 6,3% 5,9% 6,7% 1
(25-69 anos)

Nota: (1) Datos del Censo Nacional de Poblacién, Hogares y Viviendas 2010 (INDEC); (2) Indice de Dependencia Potencial,
que se calcula como el porcentaje de poblacién entre 0-14 o mayor de 65 con respecto a el total de la poblacion; (3) Indice
de envejecimiento, el cual se calcula como el cociente entre las personas de mas de 65 anos y las personas entre 0-14 anos;
(4) Indice de sobreembejecimiento, que se calcula como el cociente entre la poblacién de méis de 85 afios y la poblacién
de mis de 65 anos; (5) Datos de la Encuesta Permanente de Hogares (EPH)-INDEC. Cuarto trimestre 2019; (6) Se calcula
como el porcentaje de trabajadores por cuenta propia/empleados estables (segtin el caso), sobre el total de trabajadores
empleados/obreros y trabajadores por cuenta propia; (7) Se computa el porcentaje de poblacién con ocupaciones parciales,
independientemente de que deseen aumentar sus horas de trabajo (no es necesariamente “subocupada”).

la CABA presenta indices mejores en com-
paracion con sus municipios vecinos. Por
otra parte, la CABA presenta una estructura
poblacional sumamente diferente a la de
los otros territorios del GBA, con un im-
portante nivel de envejecimiento.

Asi mismo, en cada una de estas dos
grandes subregiones encontramos im-
portantes diferencias y desigualdades.
Considerando solo la CABA, se puede
visualizar claramente una diferenciacién
entre el “corredor norte” y el “corredor
sur”, lo cual se expresa, por ejemplo, en
los desiguales niveles educativos de su
poblacién. En tal sentido, el corredor
sur es el que agrupa la mayor parte de los
asentamientos y villas (véase figura 2y 3).

Por altimo, los 24 partidos de la Pro-
vincia de Buenos Aires que integran el
GBA también presentan importantes he-
terogeneidades, que es posible describir a
partir de una doble diferenciacién de los
territorios. Primero, nuevamente se repite
la distincién entre un norte con mejores
condiciones sociales y de ingreso, frente
a un sur empobrecido. Y segundo, esta
realidad se complejiza al ser atravesada
por una segunda dimensién marcada por
el empeoramiento de las condiciones a
medida que los partidos se ubican mas
lejos de la CABA, estableciéndose “cordo-
nes” de cercania/lejania caracterizados
por indicadores sociales diferenciados
(véase figura 3). Esta tension entre el
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sector norte y sur se refuerza a su vez
por la expansiéon y presion habitacional
de los sectores medios y altos de la CA-
BA hacia los cordones periurbanos en el
norte del GBA, que en los altimos anos
ha convertido a este sector en un espacio
de importante desarrollo del mercado
inmobiliario en torno al desarrollo de los
barrios residenciales y cerrados.

En resumen, en el GBA verificamos
una importante heterogeneidad, mar-
cada por importantes desigualdades de-
mograficas, sociales y econdémicas en las
diferentes zonas. En parte, producto de
la realidad de los paises latinoamericanos
y de la configuracién de grandes centros
metropolitanos que acompaina los mode-
los de desarrollo locales asociados a esta
realidad, esta desigualdad se traduce en la
composicion de una segregacion espacinl
(Sabatini, 2006), en la que los territorios
son habitados desigualmente en funciéon
de las diferentes clases sociales. Analizare-
mos a continuacion el modo en que afecta
esta desigualdad territorial en el acceso
a las tecnologias, con el fin de pensar el
potencial impacto que puede tener en la
propuesta de implementacion de la ciudad
inteligente.

Datos y metodologia

Con el fin de describir el acceso, la in-
tensidad y las modalidades de uso de las
Tecnologias de la Informaciéon y la Comu-
nicacion (TIC) por parte de las poblaciones
del GBA, en este trabajo utilizaremos tres

Figura 3. Porcentaje de la poblacion del GBA de 28 afios o
mas con estudios superiores completos por comuna

osz%% N

Porcentaje de poblacion
de 28 aios o mds con
estudios superiores

= 40%
30%
20%
10%

Fuente: elaboracién propia con datos del Censo 2010 (INDEC).

tuentes secundarias. En primer lugar, el
Moédulo de Acceso y Uso de las Tecnolo-
gias de la Informacién y la Comunicacién
(Mautic), el cual se aplica desde el 2016

en conjunto con la Encuesta Permanente
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S Al momento de escribir
este articulo contamos con
datos del 2016 al 2020. En
esta investigacion se tra-
baja con el relevamiento
del 2019. Esta eleccion se
basa en que debido a iln
pandemin por COVID-19
los relevamientos del 2020
tuvieron una cantidad de
casos sensiblemente menor y
que, ast mismo, la dindmi-
ca propin de la pandemin
puede ser poco representati-
va vespecto a el uso de las TIC
por parte de la poblacion.

7 Para la prediccion se ge-
nera un vector con valores
aleatorios entre 0y 1 para
cadn persona, y se compara
dicho valor con la probabi-
lidad predicha por el mo-
delo en funcion de su edad
y nivel educativo. Si el valor
aleatorio de la persona es
superior a la probabilidad
predicha por el modelo, se
considera que esa persona
tiene un uso de esa TIC.

8 Siguiendo el objetivo del
trabajo se difevencian tres
tipos de variables. En pri-
mer lugar, las variables
referidas al acceso y uso de
las TIC (movil, ordenador
¢ Internet), que fueron ob-
tenidas divectamente de los
preguntas realizadas en
el Mautic, previo filtrado
de los valoves sin respues-
ta (variables 1P _ 111 _ 00,
p_nI1_05rip_ 11 _ 04,
respectivamente). En sequn-
do lugar, la frecuencia de

Yonitorion ()
1

de Hogares (EPH). A partir de este afno,
el Mautic fue replicado anualmente en
paralelo con el relevamiento del cuarto
trimestre de la EPH.® El médulo brinda
informacién basica sobre la posesion de
TIC por parte de los hogares y sobre el uso
a nivel individual de teléfono movil, In-
ternet y ordenador. Un limite del Mautic
es que pregunta de modo genérico sobre
el uso de estas tecnologias, sin indagar
sobre la frecuencia y las modalidades de
usos de las personas. Teniendo en cuen-
ta esta limitacion, hemos complementa-
do esta fuente con la Encuesta Nacional
de Tecnologias de la Informacién y la
Comunicacién (ENTIC), segunda fuente
secundaria. Esta encuesta se realiz6 en
conjunto con la Encuesta Anual de Ho-
gares Urbanos (EAHU) durante el tercer
trimestre del 2011. En la actualidad, la
ENTIC es la tinica fuente generada por el
INDEC que permite conocer sobre el ac-
ceso a las diferentes tecnologias, y sobre
las diferentes frecuencias y modalidades
de uso de las mismas.

Tanto la ENTIC como el Mautic son
relevamientos muestrales, y por lo tanto,
los dominios de sus afirmaciones estin
limitados a grandes escalas urbanas —en
este caso, la CABA y los 24 partidos del
GBA—. Teniendo en cuenta este sesgo, en
el presente trabajo proponemos utilizar
dichas fuentes para la construcciéon de
un conjunto de modelos de regresion
logistica que nos permitan, a partir del
uso de datos del Censo 2010 —ultimo
realizado en Argentina del que se dispone

informacién y tercera fuente involucrada
en este estudio—, predecir a escala micro-
territorial el acceso y las modalidades de
usos de las TIC. La metodologia utilizada
se basa en los hallazgos de Baranano Cid
et al. (2019), quienes destacan la estre-
cha relaciéon empirica observada entre el
nivel educativo y la edad, y el acceso a
las tecnologias. Partiendo de corroborar
esta relacion para el GBA, se calculan di-
ferentes modelos de regresion logistica a
partir de la ENTIC y la Mautic. Estos mo-
delos son luego utilizados para predecir
el acceso y uso de los TIC utilizando los
datos del Censo,” lo cual permite tener
una aproximacion a escala microterritorial
del acceso y uso de las TIC. Los modelos
de regresiéon construidos toman como
variable independiente la edad y el nivel
de estudio de las personas de 15 anos o
mas, y como variable independiente las
variables de acceso y las modalidades de
uso de las TIC.® A su vez, atendiendo a las
diferencias que se observan en el uso de
las TIC entre la CABA y el resto de GBA, se
realizaron regresiones diferenciadas para
cada una de las jurisdicciones.’

Resultados: el acceso y
modalidades de uso de las
nuevas tecnologias en GBA

Desigualdades entre espacios
urbanos vinculadas al acceso

Con el fin de obtener una vision clara de las
condiciones de acceso y uso de las nuevas
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tecnologias en el GBA, analizaremos estas
diferencias a escala intrarregional (CABA
vs 24 partidos), y micro territorial (radio
censal). Si nos concentramos en el acceso a
las tecnologias, los datos parecen replicar
muchas de las desigualdades que configu-
ran este territorio en otras dimensiones.
A diferencia de los resultados obtenidos
en otras ciudades (Baranano Cid et al.,
2019) en el GBA encontramos un acceso
desigual al uso de estas tecnologias, vin-
culado a las condiciones sociales y a las
diferencias territoriales. Como primer
acercamiento a esta situacién, la tabla 3
presenta el nivel de acceso a TIC de los
dos grandes espacios que conforman el
GBA. Particularmente, respecto a orde-
nador e Internet, los partidos del GBA
presentan usos sensiblemente menores al
de los habitantes de la CABA. En el caso
del uso de ordenador encontramos que
esta diferencia es superior al 20% entre
ambas regiones. Esto se corresponde con
la cada vez mayor especificidad de esta
herramienta. En tal sentido, si bien en
algunos ambitos el ordenador ha sido
desplazado por los teléfonos moviles ca-
da vez mas versatiles, esta herramienta
sigue siendo central para los grupos que
realizan un uso intensivo de las TIC. Por
su parte, respecto a el uso del movil, las
diferencias son menos impactantes, aun-
que se conserva la diferencia en favor de
la CABA (cercana al 5%).

Con el objeto de tener una perspectiva
historica de estas diferencias, la figura 4
muestra la evolucion en el uso de estas TIC

Tabla 3. Porcentaje de personas con acceso
a las nuevas tecnologias, diferenciado por
CABA y 24 partidos de GBA (en 2019)

Uso de Uso de Uso de

movil ordenador | Internet
CABA 93,0% 60,8% 86,2%
Partidos 88,2% 37,8% 75,8%
de GBA

Fuente: elaboracién propia con datos del Mautic, cuarto
trimestre del 2019.

durante los altimos anos. Si bien los por-
centajes recientes son mayores a los que
se observaba en el 2011, los cambios no
han revertido la estructura desigual de
acceso que se corrobora en los datos del
2011. En este sentido, la CABA muestra
niveles de acceso claramente mayores a los
del resto de GBA. Mas alld de la perma-
nencia de esta brecha, en el uso de mévil
¢ Internet esta parece haberse reducido
en los tltimos anos. Es necesario tomar
con precaucion estos resultados, toda vez
que la CABA partia de porcentajes elevados
al inicio de la serie. Por su parte, referi-
do a la evolucién del uso de ordenador
la brecha entre las jurisdicciones parece
haberse acentuado. En particular esto es
el resultado de tendencias con sentidos
opuestos entre ambas jurisdicciones, lo
cual puede ser un llamado de atencién
sobre un acrecentamiento de la brecha en
lo que refiere a los usos mas especificos
de las TIC.

Fuera de las diferencias entre juris-
dicciones observadas, resulta interesante

CIUDADES INTELIGENTES, BRECHA DIGITAL Y TERRITORIO

uso es tomada divectamente
de ln ENTIC (variable P7).
Por niltimo, para las moda-
lidades de uso se construyen
dos variables complejas con
base en ln ENTIC. Respecto
a el “uso de Internet para
actividades laborales” se
considera o aquellas per-
sonas que responden afir-
mativamente Lo P6 _ 1y
se considera como todas las
personas activas mayores de
15 anos (aunque no usen
Internet). Para “uso de In-
ternet pava tramaitesy com-
pras” se considera todas
las personas que responden
afirmativamente PO _ 4,
P6 _50P6 _6y se conside-
ra o todas las personas ma-
yores de 15 anos (aungue no
usen Internet).

® Cabe mencionar que, si
bien el acceso y las moda-
lidades de uso de las TIC
presentan en general una
relacion significativa con
la edad, no en todos los casos
esta relacion sigue un com-
portamiento lineal. Para
corvegiv esta situacion, en
algunos de los modelos se
incorpora un polinomio de
grado dos para ln variable
edad. A su vez, en algunos
de los modelos se optd por
agregar un término de in-
teraccion entre ln edad y el
nivel educativo. La seleccion
del modelo final se basi en el
Criterio de Informacion de
Akaike (AIC). En el Anexo
A se presentan para cada

Z‘Z‘i?
1S



=
modelo los coeficientes y su
nivel de significancia. Por
su parte, en el Anexo B se
presentan las graficas de
probabilidad para cada
una de las funciones resul-
tantes.

indagar cémo intervienen otros factores
en esta diferenciaciéon del acceso a las
tecnologias. Recuperando el estudio com-
parativo entre ciudades iberoamericanas
(Baranano Cid et al., 2019), podemos
sefalar que la edad y el nivel socioeco-
noémico son fundamentales a la hora de

Figura 4. Evolucién del uso de TIC en GBA
(comparacién entre ENTIC y Mautic) (2011-2020)
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entender la relacion de las personas con
las TIC. Dicho esto, la tabla 4 presenta el
porcentaje de acceso a TIC diferenciado
por grupos de edad y nivel de estudio.
Respecto a la edad observamos una re-
lacién inversa con el acceso a estas tec-
nologfas, de manera que, a medida que
crece la edad, decrece el acceso y uso de
las TIC. Es necesario senalar que, si bien
esta tendencia se observa de modo ge-
neral, en el caso del movil es el segundo
grupo de edad (35-44) el que tiene los
porcentajes mas altos de acceso. A su vez,
la incidencia de la edad es especialmente
cierta para las personas mayores (+65),
donde las diferencias con el resto de los
grupos son muy grandes. Por su parte,
el nivel educativo muestra una asociacion
directa con el acceso de las tecnologias,
lo que implica que a medida que crece el
nivel educativo alcanzado, se obtienen
mayores porcentajes de acceso a estas
tecnologias. En particular, es fundamen-
tal la diferencia entre quienes no tienen
terminado el nivel secundario y el resto de
las personas. Las personas con niveles de
estudios superiores completos (terciarios
o universitarios), presentan porcentajes de
acceso sensiblemente mayores que quienes
solo tienen nivel secundario completo,
aunque esta diferencia no llega a la que
presentan estos grupos con respecto a los
que solo tienen primaria completa. Una
excepcion a esto se observa respecto a el
uso de ordenador, donde la brecha entre
las personas con estudios superiores y las
que tienen hasta secundaria completa son
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Tabla 4. Porcentaje de personas con acceso a nuevas tecnologias en la CABA
y los 24 partidos del GBA, diferenciado por categorias de edad y nivel educativo (2019)

Categorias de edad Nivel educativo
134 | 3544 | 4504 | 65e | il e completa | completo

CABA

Uso movil 97,7% 98,4% 97,5% 75,4% 64,4% 94.7% 98,2%
Uso PC 74,2% 66,5% 62,7% 32,3% 16,3% 58,5% 76,1%
Uso Internet 96,1% 95,1% 89,2% 59,6% 43,7% 87,3% 96,1%
24 Partidos GBA

Uso movil 94,3% 95,7% 89,9% 59,0% 72,7% 93,6% 96,8%
Uso PC 47,3% 40,8% 34,1% 14,2% 11,5% 43,5% 69,6%
Uso Internet 88,7% 85,4% 71,9% 34.7% 46,6% 85,3% 94,6%

Fuente: elaboracién propia con datos del Mautic, cuarto trimestre del 2019.

similares a las que presenta este grupo
en referencia a los que no terminaron la
secundaria. Estos factores acttian de for-
ma relativamente homogéneamente entre
ambas regiones del GBA (CABA y partidos),
aunque con pequenas variaciones.

En la figura 5, 6 y 7 se presentan los
porcentajes de acceso a TIC por radio
censal. Como senalamos (véase aparta-
do metodolégico), estos mapas son el
resultado de modelos de regresion sobre
acceso a las tecnologias (mévil, ordena-
dor e Internet, respectivamente). De ese
modo, constituyen una aproximacion al
comportamiento territorial de acceso a
las TIC. Como es posible apreciar en estas
figuras, el acceso a las TIC en los diferen-
tes territorios del GBA presenta un fuerte

componente geografico que se expresa
a grandes escalas, pero también en una
escala micro territorial. En particular, se
observa que las desigualdades en el acceso
dan cuenta y replican las desigualdades
territoriales existentes en el GBA y descri-
tas en el apartado anterior. Dicho esto,
se observa que, dentro de cada una de
las subregiones que componen el GBA,
se repiten las diferencias y desigualdades
que habiamos visto. En particular, esta
diferencia se vuelve patente en el caso
del uso de ordenador, donde se destaca
claramente una marcada oposiciéon norte-
sur. A su vez, es necesario senalar algunos
“enclaves” en los cuales el acceso a estas
tecnologias parece ser contrastante con
el de su entorno.
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Figura 5. Porcentaje de personas que utilizan moévil, por radio censal
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Nota: expansién sobre datos del Mautic, cuarto trimestre del 2019, y datos de edad y nivel educativo del Censo 2010.
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Figura 6. Porcentaje de personas que utilizan ordenador, por radio censal
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Nota: expansién sobre datos del Mautic, cuarto trimestre del 2019, y datos de edad y nivel educativo del Censo 2010.
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Fuente: elaboracién propia.
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Figura 7. Porcentaje de personas que utilizan Internet, por radio censal
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Nota: expansion sobre datos del Mautic, cuarto trimestre del 2019, y datos de edad y nivel educativo del Censo 2010.
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En resumen, encontramos que el
acceso a las TIC presenta una marcada
discrepancia en el GBA. En tal sentido, la
diferencia subregional entre las dos juris-
dicciones (CABA y Provincia de Buenos
Aires) se ve acompanada por diferencias
a escalas micro territoriales y también en
funcion de la edad y el nivel educativo de
las personas. A su vez, esta diferencia se
vuelve mas pronunciada si nos enfocamos
en el uso del ordenador, una herramienta
que podemos considerar mas especificay
habitualmente asociada a usos mas inten-
sivos de las TIC. Para indagar sobre este
aspecto, en el siguiente apartado nos con-
centraremos en las diferentes modalidades
de uso de las TIC, en particular aquellas
que resultan mas especificas.

Diferencias en el uso de
la conexion digital: frecuencia
y modalidades de uso de las TIC

Hemos podido observar la brecha en el
acceso a las tecnologias y a la conexion
digital que existe en el GBA. A su vez,
senalamos que estas diferencias pueden
comprenderse en funcion de las profundas
desigualdades sociales que engloba la re-
gién. Sin embargo, a la hora de pensar las
potencialidades que el concepto de cindad
inteligente puede tener para el desarrollo
de la ciudad, es necesario preguntarse no
solo por el acceso, sino sobre todo por la
frecuenciay las modalidades en las cuales
se utilizan estas tecnologias.

Respecto a el primero de estos aspec-
tos, la tabla 5 presenta la frecuencia de uso
de Internet para cada una de las regiones
del GBA, diferenciando por grupo de edad
y nivel educativo. Es necesario tener en
cuenta que estos datos consideran solo a
las personas que usan Internet, es decir,
no expresan el porcentaje de uso total
de estos grupos de poblacién. Teniendo
en cuenta esto, un primer elemento que
vemos es que la frecuencia de uso de
Internet parece reforzar y profundizar
las desigualdades vistas anteriormente
en cuanto a el acceso a dicha tecnolo-
gia. En este sentido, son nuevamente
las personas de la CABA quienes tienen
un acceso mas frecuente en todos los
grupos de edad y nivel educativo. Mas
alla de esta similitud, vemos que en los
grupos donde observamos el menor ni-
vel de acceso (mayores de 65 anos y sin
secundaria terminada), las diferencias
parecen reducirse drasticamente, volvién-
dose ambas regiones asimilables. Dentro
de cada una de las subregiones, también
las tendencias por edad y nivel educativo
observadas respecto a el acceso se replican
si consideramos la frecuencia de uso de
Internet. Un asunto que resulta interesan-
te destacar es que estas tendencias parecen
ser mas fuertes en lo que refiere al nivel
educativo, reforzando la idea de que los
usos mas especificos e intensivos de las TIC
estdn asociados fuertemente a aspectos
socioecondmicos. Por su parte, referente a
la edad, vemos que las diferencias no son

CIUDADES INTELIGENTES, BRECHA DIGITAL Y TERRITORIO

Tenidorios §)
21



Tenidorios §f)
22

Tabla 5. Frecuencia de uso de Internet, diferenciado por CABA y partidos de GBA (2011)

Categorias de edad Nivel educativo
15-34 35- 45- 65 f;;?ilg: Secundaria | Superior Total
44 64 * P completa | completo
0 menos

CABA

Todos los dias o casi

todos los dias (de 5a7 | 84,4%|78,4%|78,9%|62,0%| 44,6% 79,0% 84,6% | 80,3%

dias)

Al menos un dia por

semana, pero no todos 14,6% | 19,5% | 20,4% | 33,8% | 53,2% 19,0% 14,9% 18,4%
5 |los dias (1 o 4 dias)
=)
=
f‘a’ Un dia al mes o menos 1,0% | 2,0% | 0,7% | 4,3% 2,2% 1,9% 0,5% 1,4%
~§ 24 partidos GBA
% Todos los dias o casi
g |todos los dias (de 5a7 |59,7%|64,5% | 60,6% | 60,2%| 46,2% 59,5% 75,0% | 60,8%
- dias)

Al menos un dia por

semana, pero no todos 36,3%|31,2% | 35,8% | 34,0% | 48,9% 36,0% 23,8% | 35,2%

los dias (1 o 4 dias)

Un dia al mes o menos 4.0% | 4,4% | 3,7% | 5,8% 4.9% 4.5% 1,2% 4,0%

Nota: *la frecuencia de uso de Internet se calcula sobre las personas que usan Internet. Tenga en cuenta que el porcentaje
de personas que usan Internet en este caso es calculado para el ano 2011, por lo cual es diferente al expresado en las

tablas 2y 3.

Fuente: elaboracién propia con datos de la ENTIC, tercer trimestre del 2011.

tan marcadas en los 24 partidos del GBA
como en la CABA. En términos generales
estos resultados parecen senalar que el
acceso desigual, visto en el apartado an-
terior, es potenciado por una diferencia
en la intensidad de este acceso: los grupos
con menores porcentajes de acceso son a
su vez los que tienen un acceso menos
frecuente.

Para obtener una mejor idea de la de-
sigualdad territorial que existe en la fre-
cuencia de uso de Internet, proponemos
nuevamente expandir y mapear estos
datos al conjunto de los radios censales
del GBA (véase figura 8 y 9), a partir de
la metodologia presentada. Estos mapas
refuerzan lo senalado recientemente: no
solo encontramos frecuencias de acceso
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Figura 8. Porcentaje de personas que utilizan Internet segun frecuencia por radio censal
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% de personas que utilizan Internet
entre 1 y 4 veces por semana

0,0 - 11,4%

11,4 -12,3%

12,3 - 13,0%

13,0 - 13,6%

13,6 - 14,0%

14,0 - 14,5%

14,5 - 15,0%

15,0 - 15,6%

15,6 - 16,7%

16,7 - 66,7%

Nota: izquierda: entre 5y 7 veces por semana; derecha: entre 1 y 4 veces por semana. Expansién sobre datos
de la ENTIC, tercer trimestre del 2011, y datos de edad y nivel educativo del Censo 2010.

Fuente: elaboracién propia.

mayores en CABA que en el resto del te-
rritorio del GBA, sino que esta frecuencia
es mayor en los corredores norte de cada
una de estas subregiones. A la vez, cuando
miramos los partidos del GBA, la frecuen-
cia de acceso desciende a medida que nos
alejamos de la CABA. En particular, es
posible destacar que los partidos de Vi-
cente Lopez y San Isidro —ubicados en
el norte préximo lindante de la CABA—,
presentan frecuencias de acceso similares
a las de la CABA. También es muy notoria

la diferencia al interior de cada uno de
los partidos, donde podemos observar la
importancia que tienen las vias de comu-
nicacién. En este sentido, la mayor fre-
cuencia de uso parece correlacionarse con
la traza de estas vias, y, particularmente,
de los centros locales, asociados histoéri-
camente a las estaciones de ferrocarril y a
la localizacion de los sectores de mayores
ingresos en cada uno de los partidos.
La frecuencia de uso nos proporcio-
na una mayor precisiéon respecto a las
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Figura 9. Frecuencia en el uso de Internet, por radio censal
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Nota: expansién sobre datos de la ENTIC, tercer trimestre del
2011, y datos de edad y nivel educativo del Censo 2010.

Fuente: elaboracién propia.

diferentes relaciones que existen con las
TIC en el GBA. Sin embargo, la frecuen-
cia de uso no es el Gnico elemento que
permite entender estas desigualdades en
el uso de las TIC. En ese marco, es posi-
ble profundizar el andlisis distinguiendo
entre diferentes “modalidades” de uso
de Internet, en las cuales el contraste
entre las regiones parece adquirir especial
importancia. Teniendo en cuenta nuestro

nideres ) interés en las potencialidades que pueden
24

tener las diferentes estrategias de desarro-
llo de una ciudad inteligente, nos hemos
concentrado en dos modalidades particu-
lares de uso de Internet fundamentales
para aprovechar estas potencialidades: (a)
el uso de Internet para tareas laborales; y
(b) el uso de Internet para la realizaciéon
de tramites o compras.

Al revisar los resultados de la tabla 6 se
observa que en estas modalidades de usos
—mas “especificas” y con mayor relacion
a las demandas de una ciudad inteligen-
te—, se profundiza atin mds la brecha
entre CABA y los partidos del GBA. Nue-
vamente es importante recordar que estos
porcentajes se expresan sobre el total de
personas que usan Internet, por lo cual,
si se considera el total de personas, estas
diferencias serian atin mayores. Entonces,
en consonancia con lo mencionado en
cuanto a el acceso a TIC y a la frecuencia
de uso de Internet, estas modalidades
presentan una fuerte relacion con la edad
y con el nivel educativo. Sin embargo, es
posible hacer algunas distinciones con re-
ferencia a lo que hemos senalado respecto
a el acceso. En primer lugar, si bien el uso
de Internet por motivos laborales y para
tramites y compras encuentra una fuerte
relacién con la edad, esta relacidén no es
tan lineal o directa como vefamos en los
analisis respecto a los usos. Alli, encon-
tramos que la categoria de personas entre
35 y 44 anos es la que mas usa Internet
por motivos laborales y para tramites.
Mais alld de esta caracteristica, son nue-
vamente las personas de 65 o mds quienes
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Tabla 6. Uso de Internet para la realizacién de (a) actividades laborales y (b) tramites o compras,
segun grupos de edad y nivel educativo, diferenciado por CABA y partidos de GBA, en 2011

Categorias de edad Nivel educativo
1591 B | 4| ose | compen Scmndaia Superier| 1
0 menos

CABA
Internet p/Actividad laboral | 61,8%|63,9%|59,1% |46,5% | 11,0% 52,8% 83,6% | 60,7%
Internet p/Tramite o compra | 30,5% | 38,0% | 30,2% | 6,4% 2,0% 25,3% 42.3% | 27,1%
24 partidos GBA
Internet p/Actividad laboral |29,9% | 31,6% | 35,2%(12,9% 5,3% 29,5% 71,9% | 28,5%
Internet p/Tramite o compra |12,0%|15,2%| 9,5% | 1,3% 3,0% 12,1% 27.9% 10,7%

Nota: *los porcentajes expresan uso de Internet para esa actividad solo sobre el total de quienes usan Internet. Para
las actividades laborales el total considerado son las personas que usan Internet y que estan actualmente trabajando.

Fuente: elaboracién propia con datos de la ENTIC, tercer trimestre del 2011.

tienen el porcentaje mds bajo en todas
estas modalidades de uso. Por su parte,
la relaciéon entre estas modalidades de uso
y el nivel educativo es mucho mas fuerte
que el efecto de la edad. En particular,
se profundiza la diferencia entre quienes
tienen estudios superiores y el resto. En
esa perspectiva, las personas con estudios
superior tienen porcentajes mucho mas
elevados de estas modalidades de uso que
el resto de las personas.

Con estas consideraciones presentes,
es posible tener una mejor dimension
de la brecha a partir de la expansion de
estos datos a los diferentes radios del GBA
(véase figura 10), como lo hemos hecho
anteriormente. Estos resultados ponen
de nuevo en evidencia las diferencias que

existen entre los territorios respecto a
las potencialidades de uso de una ciudad
inteligente. De ese modo, llama la aten-
cién que, para esta modalidad de uso de
Internet, que resulta mas “especifica”
y que tiene una mayor relaciéon con la
idea de ciudad inteligente, la situacion de
desigualdad territorial parece agravarse.

Revisitando la nocién de ciudad
inteligente en el contexto

del caso del aglomerado

Gran Buenos Aires

Los datos analizados hasta aqui dan
cuenta de las desigualdades en acceso,
intensidades y modalidades de uso de las
TIC, asi como de la importancia que estas
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Figura 10. Porcentaje de personas que utilizan Internet para actividades laborales
y realizar tramites, por radio censal

N N
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B - P
60% 40%
40% 30%
20%
g
b
0% 0%
20k
[ E—

Nota: los porcentajes expresan uso de Internet para esa actividad solo sobre el total de quienes usan Internet. Para las actividades laborales el total
considerado son las personas que usan Internet y que estin actualmente trabajando. Expansién sobre datos de la ENTIC, tercer trimestre del 2011, y
datos de edad y nivel educativo del Censo 2010.

Fuente: elaboracién propia.

diferencias adquieren en funcién de la | corroborar la existencia de brechas tec-
. , y) edad, el nivel educativo y la distribucién | nolégicas que tienen un anclaje profundo
levidonos L} territorial. En este marco, hemos podido | en la estructura social. De igual forma,
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se ha evidenciado que las modalidades
de uso vinculadas habitualmente con el
desarrollo de ciudades inteligentes —co-
mo por ejemplo, el uso de Internet para
la realizaciéon de tramites—, encuentra
poca difusién en todos los grupos etarios
y educativos —no superando el 20% de
cada una de las categorias—. Finalmente,
advertimos que estas desigualdades en el
acceso y el uso de la tecnologia presentan
una fuerte diferenciacién espacial, que
tiende a reproducir las desigualdades so-
cio econémicas que caracterizan al GBA.

Interesa preguntarnos, entonces, c6-
mo esta realidad desigual con relacién al
acceso, la intensidad y las modalidades de
uso de las tecnologias puede articularse
con las definiciones de ciudad inteligente
en los dmbitos de gestion y debate publi-
cos. “Una ciudad inteligente es aquella
que usa inteligentemente la tecnologia.
Un gran desafio que tenemos hoy es sa-
ber elegir aquella tecnologia que verda-
deramente le mejora la calidad de vida
a la gente”, sostuvo el jefe de Gobierno
portenio, Horacio Rodriguez Larreta, en
la Smart City Expo Buenos Aires que se
desarroll6 por primera vez en la ciudad
en el 2017. En el mismo contexto, Juan
José Mendez, secretario de Transpor-
te, afirmaba “una ciudad inteligente es
una ciudad pensada para las personas”
(Ingrassia, 2017). En la cobertura del
mismo evento, uno de los medios que
cubria la Expo, senalaba “Smart City es
un espacio para crear alianzas, vinculos
y nuevas sinergias entre actores claves

como empresas, gobiernos, municipios,
industrias, universidades y centros de in-
vestigacion” (Ingrassia, 2017, parr. 14). A
estas definiciones se agregan otras como,
por ejemplo, las de actores corporativos
comprometidos con la iniciativa. Vinci
Energies, un grupo empresario que pro-
mueve y apoya el desarrollo de ciudades
inteligentes a nivel global, las define como

Apalancar tecnologia para servir a las per-
sonas. Es una construcciéon de y entre
personas. Que comienza con una red de in-
formacion (information network). Disena-
da para optimizar recursos. Promoviendo
el desarrollo sostenible. Haciendo ciudades
mas vivibles y vivas. Calles conectadas
[...]. Cada luz de calle forma parte de un
sistema de captura y envio de informacién:
los habitantes buscan lugar para estacionar,
para cargar combustible, es sensible a ne-
cesidades de personas con discapacidades,
informa a las empresas recolectoras de
basura que los contenedores estin llenos,
etc. (Vinci Energies, 2015, 2m)

Tal y como se puede observar, asi
como en el dmbito académico no se han
alcanzado consensos en torno a la nocién,
tampoco el concepto parece ser univoco
en los ambitos de la gestiéon. Antes bien,
la nocién parece operar con base en una
retérica que poco tiene que ver con las
condiciones efectivas del uso y la dispo-
nibilidad de las tecnologias en la ciudad.

En referencia a el andlisis realizado
para el caso del aglomerado Gran Buenos
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Aires y estas definiciones en mente, cabe
preguntarnos, entonces, por los supuestos
que organizan el ideario de las ciudades
inteligentes y sus posibilidades de adap-
tacion al contexto local:

(i)

Una cindad que usa inteligentemen-
te la tecnologin. El supuesto en el
que se apoya estd definicion es el de
acceso democritico a la tecnologfa,
desconociendo la economia politica
del recurso. Tal como plantea Dos
Santos (2015, p. 6):

En [un] contexto de ripidos cambios, re-
giones que no participan en el desarrollo
de nuevas formas de produccién industrial
y postindustrial se quedan cada vez mds
alejadas de los centros de poder mundial.
Este proceso de globalizacién, por lo tanto,
aumenta la brecha tecnolégica entre los
paises desarrollados y «en desarrollo» [...]
Las regiones menos avanzadas tecnologi-
camente [son] penalizadas por un perverso
doble movimiento. Como hemos visto, la
introduccién desordenada de nuevas tec-
nologias y sistemas productivos eliminaron
sectores de subsistencia no-monetizados,
que sustentaban importantes poblaciones
campesinas, como la produccién comuni-
taria, la artesania, el trueque, etc. Estos
cambios provocan un éxodo masivo de la
poblacion rural a las zonas urbanas, y crean
una grave y compleja interaccién entre la
alta tecnologia, concentracién de la rique-
za y condiciones de vida miserables. Esta
nueva realidad se convierte en una fuente

(ii)

de tensiones sociales y ambientales cuyos
limites atin no pueden ser establecidos.

Pensada para personas. Aqui, cabe
preguntarse para qué personas se
piensa esa ciudad. ;Cualquier per-
sona? Baranano Cid et a/. (2019),
con base en un estudio que indaga
la nocién y su aplicaciéon en ciudades
iberoamericanas (Barcelona, Madrid,
San Pablo y Buenos Aires), senalan
que en esas ciudades —aun con sus
heterogeneidades— habita un por-
centaje elevado de personas poten-
cialmente vulnerables ante la ciudad
inteligente, debido fundamentalmen-
te a las limitaciones de conexién di-
gital —tal y como pudimos observar
en el caso de Buenos Aires—. En este
contexto, es posible pensar que las
personas que podran gozar efecti-
vamente de los beneficios que arroja
la aplicacién de las TIC a la gestion
urbana son los que tengan un acceso
efectivo a la tecnologia. De otra ma-
nera, las desigualdades que plantea
Dos Santos (2015) a escala global se
reproducirdn a escala urbana.

(iii) Un espacio para crear alianzas, vin-

culos y sinergias entre actores claves
como empresas, Jobiernos, municipios,
industrias, universidadesy centros de
investigacion. En todos los casos, se
trata de corporaciones. ;Qué pasa
con aquellos residentes de las ciu-
dades que estan fuera de las corpo-
raciones? En una regiéon en donde
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aproximadamente 4 de cada 10 traba-
jadores (asalariados y no asalariados)
son informales, resulta dificil pensar
en un espacio que habilite al didlogo
inclusivo entre corporaciones.

(iv) Esuna construccion de y entre personas
conectadas a redes de informacion,
disenindas para optimizar recursos. Se
trata de una construccién de y entre
personas conectadas que, efectiva-
mente, pueden integrarse a y en una
red de informacién. En este sentido, la
conectividad no alude solo a una cues-
tién de acceso a la tecnologia sino fun-
damentalmente de usos. Tal y como
observamos en los acapites anteriores,
en las ciudades como Buenos Aires, las
desigualdades en el piso tecnolégico
se superponen con la disponibilidad
de infraestructuras desiguales entre y
en las jurisdicciones.

(v) Finalmente, son ciudades con calles
conectadas que proveen servicios 24h
al din, 7 dias a ln semana, una ima-
gen bastante alejada de lo que parece
ocurrir en la region. Solo a modo de
ejemplo, en Buenos Aires, el aglome-
rado mas importante de la Argentina
y la tercera ciudad mas grande de
la region —luego de México y San
Pablo—, solo muy recientemente se
implement6 un sistema de informa-
cién sobre arribo predictivo de buses
completo e integrado. Cabe destacar
que ese sistema funciona solo para la
ciudad central y no para los munici-
pios conurbados.

De este modo, pensar una ciudad in-
teligente en América Latina, en general,
y en Argentina, en particular, implica
pensar que las ciudades de la regién son
marcadas por la pobreza, por las desigual-
dades, por la crisis de las infraestructuras,
por la crisis energética, etc. Asimismo,
supone tener en cuenta que en la pro-
duccién de estas ciudades intervienen
concomitantemente diferentes logicas: la
logica del mercado, la légica del Estado y
lal6gica de la necesidad (Abramo, 2003).

Cada una de esas logicas de accién estable-
ce una estructura o marco referencial para
la toma de decisiones en cuanto al acceso
al suelo y define la estructura de accién
y de seleccién locacionales y usos de los
servicios publicos, de las infraestructuras y
de los bienes colectivos de la sociedad civil
y de las administraciones locales. (Abramo,
2003, p. 2)

En este contexto, las desigualdades
territoriales descritas en los apartados ante-
riores parecen estar fuertemente vinculadas
a las desigualdades en el acceso a la tecno-
logia y fundamentalmente en el acceso a la
conexion digital, la cual resulta un insumo
fundamental para pensar en la viabilidad
de la propuesta de ciudades inteligentes.

En contextos como el aglomerado
Gran Buenos Aires, la implementacion de
la ciudad inteligente parece ser atin un pro-
ceso inacabado. Una ciudad en la que las
brechas, el uso de TIC, la disponibilidad de
redes y la calidad de las comunicaciones,
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lejos de disminuir las grietas en la es-
tructura social, parece profundizarlas
(Baranano Cid et al., 2019). A esas bre-
chas se suman brechas de edad, género y
educaciéon poniendo en evidencia que las
ciudades inteligentes deben pensar formas
para lidiar con la interseccionalidad que
condensan las desigualdades territoriales.
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Anexos

Vinci Energies. (2015, 24 de agosto). What

is a smart city? [Archivo de video].
YouTube. https://www.youtube.
com/watch?app =desktop & v=Br5aJa
6MkBc&feature=youtu.be

Anexo A. Modelos de regresion utilizada para la expansion

Tabla 7. Regresion logistica para modelos de uso de TIC en CABA

CABA Modelo 1: mévil | Modelo 2: ordenador | Modelo 3: Internet
Constante 4,158** -0,207 2,772%**
Edad 0,026 -0,03*** 0,005
(Edad)? -0,001** -0,001**
Educacién (Ref=Primaria completa o menos)
Hasta secundaria completa 1,207*** 1,634*** 1,327%**
Superior completa 2,531*** 2,706*** 2,817***

Nota: *p < 0,1; ** p < 0,05; *** p < 0,01.

Fuente: elaboracién propia con datos del Mautic, cuarto trimestre del 2019.

Tabla 8. Regresion logistica para modelos de uso de TIC en 24 partidos GBA

24 partidos GBA Modelo 1: mévil | Modelo 2: ordenador | Modelo 3: Internet
Constante -1,26** -2,176*** 0,101
Edad 0,148*** 0,021- 0,066***
(Edad)? -0,002*** 0,001** -0,001***
Educacién (Ref=Primaria completa o menos)
Hasta secundaria completa 2,392%** 2,048*** 1,867***
Superior completa 4.714*** 3,093*** 3,939***
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24 partidos GBA Modelo 1: mévil | Modelo 2: ordenador | Modelo 3: Internet

Edad * Educaciéon (Ref=Primaria completa o menos)

Edad * Hasta secundaria completa -0,019*** -0,013* -0,011*

Edad * Superior completa -0,043** -0,006 -0,021

Nota: *p < 0,1; ** p < 0,05; *** p < 0,01.

Fuente: elaboracién propia con datos del Mautic, cuarto trimestre del 2019.

Tabla 9. Regresion logistica para modelos de modalidades
de uso de TIC en CABA y 24 partidos de GBA

CABA 24 partidos GBA
Modelo 1: Modelo 2: Modelo 1: Modelo 2:
Internet p/ Internet p/
Internet p/ 2. Internet p/ P
. tramites y . tramites y
trabajo trabajo
compras compras
Constante -3,462%** -5,547%*** -5,049*** -4,616***
Edad 0,073* 0,128*** 0,118*** 0,127***
(Edad)? -0,001* -0,002%** -0,001*** -0,002***
Educacién (Ref=Primaria completa o menos)
Hasta secundaria completa 2,154*** 2,406*** 2,064*** -0,151
Superior completa 3,77*** 3,024*** 2,064*** -0,055
Edad * Educaciéon (Ref=Primaria completa o menos)
. .
Edad * Hasta secundaria 0,039%*
completa
Edad * Superior completa 0,055***

Nota: *p < 0,1; ** p < 0,05; *** p < 0,01.

Fuente: elaboracion propia con datos de la ENTIC, tercer trimestre del 2011.
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Anexo B. Probabilidad de uso de TIC segiin edad y nivel educativo

Figura 11. Probabilidades de uso seguin TIC por edades y nivel de estudio.
CABA y 24 partidos GBA (2019)
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Fuente: elaboracién propia con datos del Mautic, cuarto trimestre del 2019.
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Figura 12. Probabilidades de uso segin modalidad por edades y nivel de estudio.
CABA y 24 partidos GBA (2011)
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Fuente: elaboracién propia con datos de la ENTIC, tercer trimestre del 2011.
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Anexo C. Piramide de poblacién

Figura 13. Piramide de poblacién segin zonas y coronas
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