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Resumen

En este artículo se pretende problematizar las prácticas de investigación en el ámbito de los 
estudios organizativos sobre las ciudades, especialmente en lo que se refiere a la aplicación de 
métodos cualitativos y comparativos, que implican la comprensión, traducción y análisis de 
la información en diferentes idiomas. Los datos examinados se refieren a tres investigaciones 
realizadas en la región metropolitana de Belo Horizonte, en Brasil, en Madrid y en el País 
Vasco, en el territorio español. El recorrido teórico y metodológico sugiere que las asimetrías 
entre investigadores e investigados exigen reflexiones éticas sobre qué, para qué y por qué se 
hacen investigaciones que aportan tan poco a los no investigadores. Independientemente de que 
la investigación se lleve a cabo en Europa o en Sudamérica, los datos apuntan a la traducción 
como un elemento importante de la investigación porque implica reconocer las diferencias entre 
los distintos agentes, lo que sugiere metodologías de humanización no solo para desinstru-
mentalizar la investigación, sino para reconocer la humanidad de los implicados en la misma.

AbstRAct

In this article the aim is to problematize research practices in the field of organizational studies 
on cities, especially regarding the application of qualitative and comparative methods, which 
imply understanding, translation and analysis of information in different languages. The data 
examined refers to three investigations carried out in the metropolitan region of Belo Horizonte, 
in Brazil, in Madrid and in the Basque Country, in the Spanish territory. The theoretical and 
methodological path suggests that the asymmetries between researchers and the researched 
demand ethical reflections on what, for what, and why investigations are made that bring so 
little return to non-researchers. Regardless of whether the research is done in Europe or South 
America, the data point to translation as an important element of research because it implies 
recognizing differences between distinct agents, suggesting humanizing methodologies not 
only to de-instrumentalize research, but to recognize the humanity of those involved in the 
investigation.

Resumo

Este artigo tem como objetivo problematizar as práticas de pesquisa no campo dos estudos 
organizacionais sobre as cidades, especialmente no que diz respeito à aplicação de métodos 
qualitativos e comparativos, que envolvem a compreensão, tradução e análise de informações 
em diferentes idiomas. Os dados examinados referem-se a três investigações realizadas na 
região metropolitana de Belo Horizonte, no Brasil, em Madri e no País Basco, em território 
espanhol. O percurso teórico-metodológico sugere que as assimetrias entre pesquisadores e 
participantes exigem reflexões éticas sobre o quê, para quê e por que se fazem pesquisas que 
pouco contribuem para os não pesquisadores. Independentemente de a pesquisa ser realizada 
na Europa ou na América do Sul, os dados apontam a tradução como um elemento importante 
da pesquisa porque implica reconhecer as diferenças entre os diferentes agentes, o que sugere 
metodologias de humanização não apenas para desmaterializar a pesquisa, mas reconhecer a 
humanidade dos envolvidos nela.
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Introducción

El objetivo de este texto es problema-
tizar la práctica de investigación en el 
campo de los estudios sobre ciudades, 
en especial con relación a la aplicación de 
métodos cualitativos y comparativos, en 
los cuales la recolección de datos implica 
la comprensión, traducción y análisis de 
informaciones en diferentes lenguajes. 
Más allá de la cuestión de las lenguas 
habladas y escritas en territorios diver-
sos, por lenguaje nos referimos también 
a las diversas formas de expresión regio-
nalmente constituidas o decurrentes de 
diferencias que pueden establecerse en un 
mismo país y en sus territorios, sea cual 
sea la escala. Presentaremos un análisis 
bajo una mirada particular sobre la rela-
ción entre investigadores e investigados, 
específicamente cuando los primeros se 
proponen actuar juntamente con grupos 
en contextos sociales y lingüísticos dife-
rentes al suyo.1

Comprender las variadas asimetrías 
entre estas personas y sus mundos nos 
ayuda a discutir no solamente el cono-
cimiento que proponemos a construir, 
pero, sobre todo a ampliar la noción de 
metodología con la que trabajamos. En 
este sentido, argumentamos que una vez 
que el lenguaje constituye un importante 
componente de conformación cultural y 
social (O’Mahoney, 2016), el estudio de 
las posibilidades de traducción y com-
prensión de informaciones recolectadas 
junto a grupos en contextos sociales y 

lingüísticos diversos, bien como el análisis 
crítico de dificultades y barreras encon-
tradas, contribuyen para la construcción 
de metodologías mejor fundamentadas 
para una investigación cualitativa y com-
parativa en contextos urbanos variados.

Desde el punto de vista empírico, 
nuestra discusión será erigida a partir de 
las experiencias recientes de investigacio-
nes de los autores llevadas a cabo en la re-
gión metropolitana de la ciudad brasileña 
de Belo Horizonte y en territorio español, 
en Madrid y en seis municipios del País 
Vasco. Entre otros aspectos, sugerimos 
que hay una dinámica social que sobre-
pasa la propia actividad de investigación y 
que pone en jaque perspectivas metodoló-
gicas tratadas solamente como formalidad 
académica, según Saraiva (2020a). Así, 
aunque parta de parámetros y objetivos 
previamente sistematizados, la compren-
sión y el análisis de datos recolectados por 
medio de entrevistas y otros materiales 
producidos por los grupos en estudio 
implican capacidades y posibilidades de 
traducción que sobrepasan el simple pa-
so de un código escrito o hablado a otro 
(Appiah, 2012).

Nuestra perspectiva recae sobre la tra-
ducción como posibilidad de comprensión 
de lo que se comunica en un contexto 
social, político y cultural específico, de 
las subjetividades contenidas entre las 
palabras, de lo que está por detrás de lo 
que es dicho, y de lo que se desea revelar 
(Wilmot, 2017). Traducción, por lo tanto, 
como instancia de inclusión/exclusión de 

1 Aunque e s tamos de 
acuerdo en que no hay 
existencia humana que no 
esté impregnada de una 
experiencia de género, es-
ta perspectiva no es cen-
tral en la discusión, que se 
enfoca en diferencias más 
amplias, especialmente las 
que existen entre los inves-
tigadores y los sujetos den-
tro de una investigación.
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los investigadores y de los investigados, 
en un proceso de compleja aproximación 
e interacción, sugiriendo que el lenguaje 
en sí es un poderoso medio que puede, en 
última instancia, viabilizar o inviabilizar 
la investigación.

Defendemos que no cabe una versión 
materializada de metodología para tratar 
un fenómeno tan complejo y multiface-
tado como la ciudad. En especial en lo 
que concierne a estudios con enfoque 
en movimientos sociales y prácticas es-
paciales insurgentes, argumentamos que 
diferencias entre investigadores e investi-
gados, bien como los diferentes modos de 
apropiación y vivencia del espacio, deben 
necesariamente ser reconocidos como 
aspectos fundamentales en la delineación 
de la investigación y en la selección de he-
rramientas metodológicas (Spink, 2002).

Las investigaciones en las ciudades 
presuponen el compromiso ético y polí-
tico de los investigadores más allá de los 
cánones de la metodología, desnudándo-
se de muchos elementos que solo hacen 
sentido dentro de los muros académicos, 
asumiendo que las investigaciones existen 
por y para la sociedad (Celani, 2005). 
Este nos parece un desafío notable una 
vez que, pese a que haya habido muchos 
esfuerzos en este sentido, gran parte del 
conocimiento producido por la universi-
dad aún es consumido sólo por los que 
forman parte de ella. Esta perspectiva la 
fragiliza como parte de un proyecto de so-
ciedad emancipadora porque produce un 

aislamiento institucional (Wilmot, 2017). 
La universidad pasa a ser vista como algo 
caro y eventualmente dispensable, princi-
palmente en un contexto como el actual, 
marcado por el conservadurismo, por re-
crudecimiento de la violencia, en especial 
en los ataques a la ciencia, y por la amplia 
difusión de la ignorancia.

En adición, las posibilidades de reco-
lectar datos en determinados  contextos 
deberían implicar no solamente la for-
mación personal del investigador y en los 
intereses institucionales de la  universidad, 
sino el establecimiento de intercambios, 
de fortalecimiento mutuo, de  relaciones de 
confianza. Específicamente, estudios que 
utilizan la comparación como una de sus 
herramientas metodológicas, como en al-
gunos de los ejemplos presentados en este 
estudio, en especial en el caso de inves-
tigaciones intercontinentales (o cuando 
por otros motivos los contextos abordados 
presentan diferencias significativas desde 
el punto de vista social y lingüístico) tie-
nen en la traducción un factor determi-
nante. Las posibilidades de comprensión, 
traducción y análisis de informaciones en 
diferentes lenguajes influencian direc-
tamente en la calidad de los resultados 
alcanzados y conclusiones propuestas, 
también directamente influenciadas por 
el soporte teórico y metodológico del 
investigador y su interpretación personal 
de los datos levantados. En ese sentido, el 
método elegido y su forma de aplicación 
se imponen al mismo tiempo como un 
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modo de hacer y como factor limitador 
de la investigación.

Estudios urbanos críticos y 
el reconocimiento de diferencias

Para sistematizar mejor la discusión pre-
sentada en la presente sección, y con el 
objetivo de enfatizar en la importancia 
de integrar la cuestión de la traducción 
en la metodología de investigación con-
siderando parámetros éticos, culturales 
e interpretativos y, a la vez reconociendo 
su influencia en las discusiones realiza-
das y resultados alcanzados, propone-
mos un primer abordaje a partir de dos 
puntos principales: 1) el reconocimiento 
de diferencias entre investigadores e in-
vestigados, y 2) el reconocimiento de los 
grupos investigados como sujetos polí-
ticos colectivos, productores de cultura, 
y dotados de su propia capacidad crítica 
frente al mundo.

El reconocimiento de diferencias en-
tre investigadores e investigados implica 
admitir que, aunque forman parte de la 
misma sociedad, estos grupos no rara-
mente presentan asimetrías considerables 
que no pueden ser ignoradas —aunque 
el investigador académico pueda inser-
tarse de alguna forma en el contexto en 
estudio—. Asumir esta perspectiva como 
punto de partida nos lleva a reconocer 
una serie de prerrogativas que el grupo 
de los investigadores muchas veces posee, 
asociadas a existencias privilegiadas en la 
ciudad, lo que no siempre es el caso de 

los investigadores. Como ejemplo, inves-
tigadores comúnmente frecuentan o viven 
en el local investigado por opción, en 
carácter temporario o transitorio, mien-
tras perduran sus actividades. Aunque 
puedan asumir para sí también el papel de 
activistas o actuar en apoyo a los grupos 
investigados, esto no siempre refleja la 
necesidad o la urgencia de participar de 
las luchas por ellos estudiadas.

Respecto a eso, Bartholl (2018) se 
refiere a una investigación militante al 
mismo tiempo como un acto de investi-
gación y de militancia, que refleja acerca 
de las luchas de movimientos sociales 
para buscar fortalecerlas. Se trata de una 
investigación conducida por alguien di-
rectamente relacionado a los procesos 
investigados en un contexto de militancia. 
Esto, sin embargo, no exime a los inves-
tigadores de las diferencias que los cons-
tituyen y los distinguen de las personas 
con quienes militan. Eso es importante 
para que no cometamos errores clásicos 
ya señalados por la Antropología cuando 
eventualmente tomamos como posible el 
«desaparecimiento» del investigador en 
función de su contacto con aquellos que 
él investiga (Erikson, 1988). Por más 
grande que sea la inserción en el contex-
to y la capacidad de ponerse en el lugar 
del otro, hay una insuperable diferencia 
que los coloca en campos eventualmente 
próximos, pero distintos. Por este motivo, 
los antropólogos asumen para sí la cali-
dad de autores de narrativas de mundo 
erigidas a partir de su propia visión. Su 
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inclusión en grupos ofrece subsidios para 
la aproximación, interpretación, compren-
sión y, a partir de eso, para la elaboración 
de descripciones densas sobre la dinámica 
social de grupos en los cuales están inte-
resados (Geertz, 1989; Erickson, 1988).

La cuestión política gana espacio en 
este contexto y por eso el proceso de 
investigación activista guarda comple-
xidades intrínsecas (Spivak, 2012). Para 
Martínex y Lorenxi Fernández (2012, 
p. 170, traducción propia), un proceso 
de investigación activista puede producir 
resultados que desafían “suposiciones co-
munes, estereotipos, episodios ocultos y 
autoidentidades”, presentándose aún co-
mo una oportunidad para discutir inter-
namente (y públicamente) “las debilidades 
del movimiento, conflictos y decadencias 
pasadas (...) tanto como potencialidades, 
aspiraciones legítimas y conquistas pasa-
das”. Hay cuestiones más allá del levan-
tamiento de datos propiamente dicho, 
siendo la propia investigación interrogada 
con respecto al motivo de su existencia, 
del porqué ella está hecha de esta forma, 
y cuáles son las implicaciones para los 
involucrados, en especial para «la causa».

Si consideramos el caso del investiga-
dor-activista, aquel que participa activa-
mente de un movimiento o colectivo que 
también es el enfoque de su propio estu-
dio (como en Maas, 2015), este no tiene 
en sus manos una tarea simple, una vez 
que la investigación activista “consiste en 
un trabajo científico realizado por activis-
tas con diferentes grados de compromiso 

político y cualificación científica” (Martí-
nez & Lorenzi Fernández, 2012, p. 172, 
traducción propia). Los investigadores 
activistas “no abandonan sus habilida-
des y preocupaciones científicas a fin de 
volverse activistas en tiempo integral. Al 
contrario, ellos pretenden combinar am-
bas dimensiones sociales de su actividad 
de investigación de forma virtuosa, con 
todo variable” (Martínez & Lorenzi Fer-
nández, 2012, p. 167, traducción propia). 
Por lo tanto, el carácter objetivo, pragmá-
tico y escrutador del trabajo científico no 
raramente en conflicto con la necesidad 
de seleccionar y preservar informaciones 
sensibles que puedan potencialmente per-
judicar a los grupos estudiados.

Un esfuerzo constante también es ne-
cesario cuando se utiliza el conocimiento 
y las informaciones producidas y compar-
tidas colectivamente en publicaciones o 
presentaciones individuales, que cuentan 
con puntos en ambientes académicos, co-
mo también es el caso (aunque de forma 
menos objetiva) de tener acceso privile-
giado a movimientos sociales y/o colec-
tivos. Se suma a esto que, dependiendo 
del caso, (como puede observarse fácil-
mente en estudios en diferentes países), 
el investigador no necesariamente es vis-
to como perteneciente a aquel contexto, 
como también pueden surgir cuestiones 
desafiadoras concernientes al lenguaje, 
traducciones e interpretaciones (Guest 
et al., 2013).

El tipo de datos recolectados también 
dependerá de la capacidad de observación 
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personal de cada investigador, que podrá 
notar diferentes matices en cada caso. 
Conceder entrevistas o actuar como anfi-
trión o guía, al presentar diversos tipos de 
espacios al investigador, demanda tiempo 
de personas que podrían estar dedicán-
dose a sus propias actividades de interés. 
Algunos grupos aún pueden sentirse in-
cómodos u optar por no aproximarse a 
representantes de diversas instituciones, 
lo que en algunos casos también se aplica 
a investigadores vinculados a universida-
des (Van der Steen et al., 2020).

Tomar en consideración las diferencias 
entre investigadores e investigados nos 
permite encarar puntos de distanciamien-
to que precisan ser admitidos para que 
puntos de aproximación puedan efecti-
vamente construirse. Ello pasa necesaria-
mente por el reconocimiento de que tales 
«sujetos de investigación» son altamente 
habilitados no solo en describir y ana-
lizar lo que vivenciaron, lo que viven y 
cómo encaran el futuro en este contexto 
urbano específico. De forma cualifica-
da y autónoma, poseen otros tipos de 
saber que no siempre están de acuerdo 
con lo difundido en la academia, lo que 
constituye un desafío tanto en el sentido 
del conocimiento en sí como en el de la 
política. Referente al conocimiento, es 
necesario considerar que otros saberes 
desafían nociones institucionalizadas, 
estancos sobre contenidos y dinámicas 
urbanas, como también son necesarios 
métodos específicos que sean abiertos 
y flexibles para que puedan captar estas 

informaciones no convencionales. En lo 
que se refiere a la política, es necesario 
hacer que la universidad y sus investiga-
dores efectivamente abandonen la «torre 
de marfil» y, si es posible, que trabajen 
para derribarla. Para ello, es imprescindi-
ble que sean capaces de tomar al otro en 
la ciudad –sea quien fuere, desde donde 
quiera que esté y cualquiera que sea su 
causa- como interlocutor legítimo.

La investigación en sociedad es cons-
titutivamente compleja y construida ne-
cesariamente por sujetos en posiciones 
distintas. Hay una dinámica social en 
curso, que investigaciones bien ejecutadas 
son capaces de captar. Pero, para tal, es 
necesario tener apertura para agendas que 
transciendan problemas de investigación 
o delineaciones metodológicas conven-
cionales. Por medio del contacto con las 
personas que viven en la ciudad a su mo-
do, somos capaces de aproximarnos a las 
representaciones, prácticas y estrategias 
por ellas llevadas a cabo para concretizar, 
a su modo, lo que quieren entender como 
Derecho a la Ciudad (Lefebvre, 2009). 
Para ello, precisamos estar aptos para 
percibir todo el aparato de ordenamiento 
que nos circunda como una manifestación 
de una dada visión excluyente de socie-
dad, pues somete a unos más que a otros, 
dependiendo «de su lugar social». Sería 
ingenuo pensar que estas personas sola-
mente se someten a eso sin cualquier re-
acción. Sin embargo, resistencias pueden 
ser verdaderamente captadas solamente 
por investigaciones que consideren a las 
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personas, tanto como sea posible, por 
lo que realmente son, razón por la que 
debemos abandonar tanto las autoimá-
genes engañosas como los estereotipos 
fantasiosos (Van der Steen et al., 2020).

Estudios urbanos críticos tienen en 
general el objetivo común de problema-
tizar la ciudad y las diferentes formas 
por las cuales ella es apropiada y vivida por 
las personas (Lefebvre, 2009). Así, muy 
frecuentemente nos volvemos a un perfil 
citadino que se aleja del sentido común 
de lo que sería «confort», o vivir confor-
tablemente, gozando de ciertos privile-
gios. Cuando la intención es cuestionar la 
perspectiva de ciudad-mercancía, en venta 
para los que la puedan consumir (Pellicer 
et al., 2013), nos encontramos con niveles 
variados de exclusión y de luchas sociales 
urbanas, como en los estudios urbanos 
críticos sobre ocupaciones por vivien-
da y otros fines (Campos & Martínez, 
2020; Bastos et al., 2017; Franzoni, 2018; 
Tonucci Filho, 2017), o en los estudios 
organizacionales tratando espacios de 
exclusión variados en la ciudad, como en 
los estudios de Carrieri y Correia (2020) 
y Honorato y Saraiva (2016).

El reconocimiento de que los inves-
tigadores disfrutan de una serie de pri-
vilegios es el primer paso rumbo a la 
construcción de prácticas de investigación 
que sean política y socialmente respon-
sables, que efectivamente busquen hori-
zontalizar la interacción y que permitan 
construir conocimiento con los entrevis-
tados, y no solo los «usando», retirarles 

unilateralmente la información, como si 
estuvieran allí solamente ansiosos para 
brindar informaciones que nosotros, in-
vestigadores, podemos examinar y expli-
car (Martínez-Vérez & Montero-Seone, 
2020). Esta perspectiva lamentablemente 
no es rara en investigaciones con personas 
excluidas y eso parcialmente explica la 
creciente resistencia a las investigaciones 
universitarias. Esto es esperado si consi-
deramos el retorno que la mayoría de los 
investigadores dan a los entrevistados. 
¿Qué alteran los artículos y libros en un 
contexto opresivo y de desigualdad? ¿Qué 
cambia en sus vidas?

Mas allá de meramente asumir las 
diferencias entre investigadores e investi-
gados y reconocer que hay diferentes for-
mas de apropiación y vida en las ciudades, 
sugerimos que se reconozcan los grupos 
investigados como sujetos políticos colec-
tivos, productores de cultura y dotados de 
su propia capacidad crítica frente al mun-
do. La visión de los grupos investigados 
como meros objetos de estudio y la bús-
queda por una comprensión unilateral e 
impositiva de fenómenos observados está 
predestinada a la incompletud. Por todo 
ello, argumentamos por la potencia de 
la traducción (en el sentido amplio aquí 
propuesto) como un proceso abierto y de 
reciprocidad. Además de permitir una me-
jor formulación de cuestiones que serán 
abordadas y su comprensión, esta forma 
de actuación puede contribuir para que 
la producción de conocimiento generada 
en investigaciones se traduzca en sentido 
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del rayado (Viegas & Saraiva, 2015), en-
tre otros. Antes de pasar a ejemplos más 
concretos, abordaremos en esta sección 
la cuestión del lenguaje.

Defendemos que el lenguaje opera 
agregando sujetos que comparten elemen-
tos y se reconocen como pertenecientes a 
un contexto dado, al mismo tiempo iden-
tificando a los «nativos» y diferenciando 
a los «extranjeros», personas que quieren 
pasar por alguien del grupo, o que pueden 
eventualmente aproximarse, utilizando 
(o no) para ello elementos lingüísticos 
compartidos por los que allí están. Con-
juntamente, los componentes de un len-
guaje propio integran un imaginario que 
evoca “las dimensiones de lo irracional y 
de la imaginación», así como referencias 
culturales explícitas e implícitas” (Bezari 
et al., 2019, p. 2). Para Gusmão (1999), 
las diferencias internas al propio grupo, 
tal como sus semejanzas, configuran la 
posibilidad “no solo de saber lo que soy, 
pero de situar este «yo» en el espacio y 
en los tiempos sociales: saber por lo tan-
to quien soy «yo» como una experiencia 
cultural (...) y de clase” (p. 73, traducción 
propia).

El lenguaje, así, es algo complejo que 
confiere simultáneamente la posibilidad 
de aproximación/alejamiento, de identifi-
cación/desidentificación, de pertenencia/
no pertenencia para los sujetos en un 
contexto dado. Jergas, resignificaciones, 
la velocidad del habla, el acento, las alte-
raciones en el ritmo, formas alternativas 

inverso, y de alguna forma los propios 
grupos en estudio la aprovechen. Traducir 
es necesario tanto para efectivar formas de 
aproximación de existencias distintas de 
las que los investigadores poseen, como 
para poder comprenderlas y explicarlas en 
lenguajes y contextos más allá del viven-
ciado por los sujetos abordados.

Desafíos de la traducción como 
proceso abierto y de reciprocidad

Hay muchos estudios que sugieren/cap-
tan/explican las diversas formas por las 
cuales se puede resistir frente a las diná-
micas urbanas constituidas en contexto de 
opresión. En general, independiente del 
campo de conocimiento o de la metodo-
logía, se presenta un contexto, una forma 
dada de entendimiento de este contexto 
y de los lazos en él constituidos, y cami-
nos descubiertos/recorridos/construidos 
por los cuales se busca combatir/burlar/
escapar a estas dinámicas. En escenarios 
de franca exclusión, no sorprende que 
diversos sujetos busquen construir un 
abrigo seguro para sí, sea este físico o 
simbólico. Hay diferentes niveles en que 
se puede operar para llevar a cabo tal tra-
bajo: ocupaciones urbanas para vivienda y 
otros fines, cajas de cartón, para el caso de 
personas en situación de calle (Honorato 
& Saraiva, 2016, 2017; Honorato et al., 
2017); la adopción de una estética que 
marque la presencia en lugares en los que 
no serían bienvenidos, como en el caso 
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de grafía de las palabras, etc., son recur-
sos que exceden la simple concepción de 
lengua. Por eso argumentamos que no 
es necesario estar en un suelo extranjero 
para que no se comprenda palabras, frases, 
e incluso la comunicación en curso: eso 
puede ocurrir dentro de su propia ciudad 
(Ouattara, 2004).

Esta cuestión, por supuesto, es mucho 
más compleja en el caso de los estudios 
comparativos entre dos o más contextos, 
en diferentes ciudades, diferentes países y 
especialmente entre localidades globales 
en el sur y el norte (Aguilera & Smart, 
2018), como se ejemplificará más ade-
lante. Como lo sugerido por McFarlane 
(2010), las intricadas particularidades de 
cada local implican la casi imposibilidad 
de transferencia directa de lecciones de-
currentes de análisis comparativos, una 
vez que estas no son directamente útiles 
en otros contextos (Sposito, 2016). En 
ese sentido, el autor defiende un apren-
dizaje indirecto por medio de la traduc-
ción, es decir, de la adaptación creativa y 
transformación del conocimiento y de la 
teoría con el objetivo de informar nuevas 
perspectivas (McFarlane, 2010). Como 
resalta Kearney (2003, p. 9, traducción 
propia), “el desafío ahora es reconocer 
una diferencia entre sí y los otros sin se-
pararlos tan cismáticamente que no sea 
posible cualquier relación”. Pero ¿cómo 
realizarlo cuando las diferencias se mani-
fiestan incluso lingüísticamente?

Cuando personas que poseen lenguas 
maternas diferentes realizan una investi-
gación, hay una cuestión con la diferencia 
lingüística, no porque los investigadores 
no puedan comunicarse adecuadamente 
en la lengua de origen de los entrevis-
tados, o que ambas partes no puedan 
adoptar una tercera lengua para interac-
tuar. La cuestión es que, por fluencia o de 
forma deliberada, la comunicación entre 
los investigados fluye “en su lengua”, la 
cual puede constituir barreras de entrada 
a los investigadores. Es necesario tener 
en cuenta que, parte de lo que conversan 
o de lo que piensan sobre el asunto en 
cuestión o incluso sobre la investigación 
en sí, ellos lo pueden preservar para sí 
mismos, hablando en su propia lengua, 
inaccesible para los demás (lo que puede 
pasar, aunque no sea de forma intencio-
nal). Eso es extraordinario tanto desde el 
punto de vista metodológico como desde 
el político. Desde el punto de vista meto-
dológico, metodología aquí ampliada para 
los sentidos político y ético, las conocidas 
orientaciones –que los investigadores se 
acerquen de los investigados, estable-
ciendo lazos de confianza para obtener 
resultados de suficiente calidad–, ganan 
otro sentido.

Desde el punto de vista político es in-
teresante el efecto generado por el control 
del lenguaje de los investigados: los in-
vestigadores experimentan el efecto de no 
tener acceso exactamente a lo que piensan 
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los entrevistados, precisamente como ellos 
propios ya hacen cuando emplean un len-
guaje que se encierra en sí mismo, poco 
accesible, incluso para aquellos que les 
brindan informaciones (Dadusc, 2014). 
Y eso es especialmente irónico en el caso 
de investigadores «omnipotentes» que 
parten, para el contacto con los investiga-
dos provistos metodológicamente, de una 
intención unilateral (Martínez-Vérez & 
Montero-Seone, 2020). Correspondería 
a los investigados el subestimado papel de 
ser “atrapados” por las estrategias meto-
dológicas de interacción social planeada. 
Pero el proceso es más intricado que eso, 
como señalan Bezari et al. (2019, p. 2, 
traducción propia): “es fácil percibir que 
la dimensión textual está en diálogo con 
otra dimensión que aquí llamaremos la 
imaginaria”.

En este sentido, aunque muchas veces 
no sea evidente para los investigadores, 
la traducción “ocurre diaria y continua-
mente dentro de un idioma” (Roth, 2013, 
p. 6, traducción propia). Los usos del 
lenguaje como asumimos sugieren que 
el proceso es mucho más complejo de 
lo que presupone implícitamente el pla-
neamiento unilateral mencionado de la 
metodología: los investigados son como 
son, es decir, personas en proceso de inte-
racción social que precisan ser respetados 
en su potencial capacidad de interacción 
y de concebir y llevar a cabo estrategias 
de negociación en el tejido social, tal co-
mo en la interacción con investigadores. 

Al contrario del unilateralismo que dis-
tancia, es preciso asumir una solidaridad 
para con ellos con un «efecto político» 
que “nos conecta de esta forma con otras 
personas sin erradicar la diferencia” (Kelz, 
2016, p. 160, traducción propia).

Al mismo tiempo en que enfatizamos 
la necesidad de reconocer diferencias y, 
a depender del caso, por más que no ha-
blemos el mismo idioma o a pesar de que 
hablamos el mismo idioma y no nos en-
tendemos completamente, hablamos más 
de aproximación, que distanciamiento. La 
traducción es un desafío ya que implica 
no solamente el reconocimiento de que 
los sujetos pueden desarrollar y compartir 
identidades en las experiencias urbanas, 
sino también cómo eso puede extenderse 
a la forma por la cual manifiestan su len-
guaje. Y con ello pueden decidir, como 
una especie de estrategia, quién puede 
participar del circuito socio-simbólico-
espacial del cual forman parte. Así, el 
lenguaje como una forma de práctica 
puede también ser una especie de refugio 
para estas personas al margen, pudiendo 
decidir el nivel de acceso de personas que 
no son de aquel medio:

Así, aprendiendo con las perspectivas de 
aquellas prácticas y eventos que constitu-
yen la diferencia y que desafían el «orden 
natural de las cosas», es posible desenmas-
carar y cuestionar los efectos del poder que 
moldean nuestras vidas y problematizan 
como debemos constituirnos como sujeto 
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político, moral y de deseo en las sociedades 
occidentales de nuestro tiempo. (Dadusc, 
2014, p. 57, traducción propia)

En este sentido, como puntúa Roth 
(2013, p. 17, traducción propia), “ pensar 
en investigación social  cualitativa como 
traducción puede darnos un ángulo di-
ferente para entender nuestro propio em-
prendimiento”. Precisamos asumir que a 
pesar de que el lenguaje no  signif que toda 
la cultura, él expresa que es necesario “no 
solamente estar sensibles a la cuestión de 
la diferencia, sobre todo, que no seamos 
más analfabetos en los muchos lenguajes 
de lo social, reconociendo sus propios sen-
tidos y aprendiendo con ellos” (Gusmão, 
1999, p. 74, traducción propia).

Hay indiscutiblemente un choque 
cultural cuando investigadores, equipa-
dos con teoría, metodología y objeti-
vos de investigación, se direccionan a 
los investigados en un contexto urbano 
cualquiera. Los grupos que los reciben in-
variablemente comparten características, 
muchas veces ni siquiera sistematizadas 
por ellos mismos, pero no por ello están 
«a disposición» para captar, sistematizar 
y analizarlas académicamente. Hay una 
divergencia de saberes que históricamen-
te ha colocado el saber universitario en 
posición favorable, siendo no solo «tra-
ductor» como también, eventualmente, 
«legitima dor» de formas de existencia 
que en rigor existen prescindiendo de la 
ciencia (Nogueira, 2019). Con eso no 

queremos decir que la ciencia es dispen-
sable y que debe resumirse a los lugares 
en los que puede ser franca sobre sus 
propósitos, sino que las diferencias no 
pueden presuponer capacidad explicativa 
de agentes que poco saben de la dinámica 
social. Como destaca Sun (2018), “la va-
lidad epistemológica y la legitimidad de la 
interpretación dependen, en gran parte, 
del conocimiento local... La traducción es 
más efectiva cuando existe una relación 
entre el lector potencial y sus realidades 
locales” (p. 148, traducción propia).

Asumir las limitaciones de los inves-
tigadores, así, es también un importante 
paso para reconocer que no ha habido 
espacio para mucha reciprocidad en gran 
parte de las investigaciones urbanas, cla-
ramente sobre grupos oprimidos en la 
ciudad. Las formas de recolección de da-
tos se han asemejado muchas veces a las 
observaciones de conejillos de Indias en 
laboratorios, en las cuales los investiga-
dores —con guantes— manipulan los 
«objetos de investigación», observan sus 
reacciones, toman sus notas y después los 
olvidan hasta el próximo estudio. Como 
impera la lógica de publica o perece, se 
olvida de que esta se trata de una interac-
ción social mediada por el conocimiento 
científico, pero no solo por él. Cuando in-
vestigadores solamente «traducen» lo que 
recolectan, llevan a cabo una “operación 
violenta de apropiación y asimilación, en 
la cual el movimiento de circulación no 
enmascara los procesos de dominación” 



Diferencias, traDucciones y metoDologías en investigaciones sobre ciuDaDes

territorios 48
13

(Samoyault, 2020, p. 223, traducción 
propia), una vez que “la traducción tiene, 
entonces, la fuerza de la coerción, cuan-
do participa de la violencia del exceso de 
escritura, de la esponja hacia fuera, de 
renombrar” (Simon, 2012, p. 133, traduc-
ción propia). Así, quien traduce asimila, 
se apropia y renombra lo que observa, un 
proceso en el cual el investigador ejerce 
muchas formas de poder sobre los inves-
tigados. Presentaremos a continuación 
experiencias variadas de investigaciones 
en las cuales traducir significa reconocer 
que hay niveles diferentes de significado 
en operación y que este significado actúa 
como elemento de inclusión y, también, 
de exclusión de las personas que allí se 
encuentran.

Algunos casos de diferencias 
y traducciones

Como ejemplo, citamos la experiencia 
de uno de los autores cuya investigación 
incluyó una perspectiva comparativa con 
la realización de estudios de caso en Brasil 
(figura 1), en la Región Metropolitana de 
Belo Horizonte–Rmbh (tabla 1 y figu-
ra 2), en territorio español (figura 3), en 
la ciudad de Madrid (tabla 2, figura 4), 
y en seis municipios del País Vasco (ta-
bla 3, figura 5), entre octubre de 2018 y 
septiembre de 2019. El principal objeti-
vo de la recolección de datos en campo 
fue permitir una mayor aproximación 
con diferentes actores en movimientos de 

ocupación en estos locales, su contexto 
específico y la naturaleza de sus luchas. 
Es decir, comprender mejor sus razo-
nes, objetivos y finalidades, sus prácticas 
diarias, métodos y escalas de acción, sus 
repercusiones, realizaciones y cuestiones 
desafiadoras, además de sus propios pun-
tos de vista, impresiones y evaluaciones.

Figura 1. Visitas de campo en Brasil, 2019

Nota: 1. Região Metropolitana de Belo Horizonte (Rmbh) / Minas Gerais

Fuente: Campos (2020).
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Tabla 1. Visitas de campo en Brasil, Mai./Set., 2019

Nombre Inicio Status Visitas (2019) Ciudad

Tipo Datas Atividades Região/Distrito

Vitória (1) (2)

Terra/Moradia
... 2013 Ilegal

20 Mai.

20 Jun.

20 Ago.

Construcción de un 
parque infantil

Construcción de un 
parque infantil

Entrevista personal

Santa Luzia

Región Izidoro

Carolina Maria de 
Jesus 
Edifício/Vivienda

Set. 2017 Legal 3 Jul. Entrevista personal Belo Horizonte, 
Centro

Dandara

Tierra/Vivienda
Abr. 2009 Legal

3 Jul.

28 Ago.

Entrevista personal

Entrevista personal
Belo Horizonte, 
Céu azul

Pátria livre

Edifício/Vivienda
Set. 2017 Ilegal 5 Jul. Entrevista grupal Belo Horizonte, 

Santo André

Paulo Freire (1) (2)

Edifício/Vivienda
… 2015 Ilegal 11 Jul. Entrevista personal Belo Horizonte, 

Barreiro

Tina Martins (1)

Apoyo a las mujeres 
en situaciones 
de violencia

Mar. 2016 Ilegal 15 Ago. Entrevista personal Belo Horizonte, 
Funcionários

Kasa invisível

Vivienda/Cultural
… Ilegal 3 Set. Entrevista grupal Belo Horizonte, 

Lourdes/Centro

Rosa Leão (1) (2)

Edifício/Vivienda
… 2013 Ilegal 25 Set. Visita en grupo (Casa/

Ciudad/Mundo)
Belo Horizonte, 
Região Izidoro

Fuentes: (1) Bastos et al. (2017), (2) Nascimento y Libânio (2016), (3) Repolês et al. (2019).
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Figura 2. Visitas de campo en Belo Horizonte, Mai/Set. 2019

Notas: 1. Vitória; 2. Rosa Leão; 3. Esperança; 4. Dandara; 5. Paulo Freire; 6. Pátria Livre; 7. Carolina Maria de Jesus; 
8. Casa de Referência da Mulher Tina Martins; 9. Kasa Invisível.

Fuente: Campos (2020).
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Figura 3. Visitas de campo em el Território Espanhol

Notas: 1. Madrid/Comunidad de Madrid; 2-7. Vitoria, Bilbao, Zarauz, San Sebastian, Irun, Pamplona /País Vasco.

Fuente: Campos (2020).



Diferencias, traDucciones y metoDologías en investigaciones sobre ciuDaDes

territorios 48
17

Tabla 2. Visitas de campo en Madrid, Out./Nov., 2018

Centro Social Inicio Fin Status Visitas (2018)
Dirección

Datas Actividades

La Ingobernable
Apr. 2017 (1)

Fev. 2020 (1)

Nov. 2019 (1)

Abr. 2020 (1)

Despejada

Despejada
29 Out. Assembly

Calle Gobernador 
39(1)

 Centro

Calle Alberto 
Bosch 4(1)

evA ... 2015(2) - Legal 30 Out.
Entrevista 
grupal

Assembly

Plaza de 
Legazpi 7(2)

Arganzuela

La Quimera Mai. 2013(3) - Ilegal 30 Out. Assembly
Calle del 
Amparo 24(3)

Lavapiés

eko ... 2011(4) - Ilegal 2 Nov. Entrevista 
personal

Calle Ánade 10(4)

Carabanchel

Enredadera Dez. 2018(5) - Ilegal 5 Nov. Assembly
Calle Anastasio

Herrerro 10, 
Teután(5)

La Dragona ... 2008(6) Out. 2019(9) Despejada 12 Nov. Entrevista 
personal

Avenida de 
Daroca 90(6)

La Elipa

Salamandra ... 2016(7) - Legal
6 Nov

12 Nov.

Assembly

Entrevista 
personal

Calle Encomienda 
de Palacios 52, 
Moratalaz(7)

Bankarrota Fev. 2015(8) - Ilegal 12 Nov. Entrevista 
grupal

Calle Encomienda 
de Palacios 46, 
Moratalaz(8)

Fuentes: (1) ODS ingobernable (2020), (2) Espacio Vecinal Arganzuela (2020), (3) La quimera de Lavapiés (2020), (4) 
Eslaeko (2020), (5) La enredadera (2020), (6) Esoa La Dragona (2020), (7) La salamandra (2020), (8) CPK La Bankarrota 
(2020), (9) Cadenas (2019).
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Figura 4. Visitas de campo en Madrid, Out./Nov. 2018

Notas: 1. La Ingobernable; 2. EVA; 3. La Quimera; 4. EKO; 5. La Enredadera; 6. La Dragona; 7. La Salamandra; 8. 
Bankarrota.

Fuente: Campos (2020).
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Tabla 3. Visitas de campo no País Vasco, Jan./Fev., 2019

Nombre Inicio Fin Status Visitas (2019) Ciudad

Tipo Datas Actividades Direción

Txantxarreka

Gaztetxea
... 2013 - Ilegal 28 Jan. Entrevista 

personal

San Sebastian, 
Heriz 
Pasealekua 22

Lakaxita

Gaztetxea
... 2005(1) - Ilegal 29 Jan.

Entrevista 
personal 
Reunião 
StopDesahucios

Irun, Anaka 
Kalea 20

Maravillas

Gaztetxea
... 2017(2) Jan. 2019 Despejada 30 Jan. Entrevista 

personal
Pamplona, Calle 
Navarrería 17

Talka

Gaztetxea

Dez. 2018

Dez. 2019(4)

Fev. 2019

Mai. 2020

Despejada

Ilegal

31 Jan. Entrevista 
personal

Vitoria, Zapatari 
Kalea 101

Vitoria, Korreria 
Kalea 33

Errekaleor

Squatted

Neighborhood

... 2013 - Ilegal 2 Fev. Entrevista grupal 
(não gravada) 

Vitoria, 
Errekaleor Kalea

Putzuzulo

Gaztetxea
… 2005(3) - Ilegal 4 Fev. Entrevista grupal 

(não gravada) 
Zaraut, Bizkaia 
Kalea 36

Kijera

Gaztetxea
Set. 2018 - Ilegal 6 Fev. Entrevista grupal 

(não gravada) 

San Sebastian, 
Kanpandegi 
Kalea 2

Entrevista fuera de 
la sede 1 (coletiva) - - - 1 Fev. Entrevista 

c grupal San Sebastian

Entrevista fuera de 
la sede 2 (coletiva) - - - 5 Fev. Entrevista grupal Bilbao

Entrevista fuera 
de la sede 3 
(em grupo)

- - - 5 Fev. Entrevista grupal Bilbao

Entrevista fuera 
de la sede 4 
(em grupo)

- - - 7 Fev. Entrevista grupal San Sebastian

Fuentes: (1) Lakaxita Gaztetxea Irun (2020), (2) Entrevista com BC3,2 (3) Putzuzulo Gaztetxea (2020), (4) Kortabarria (2019).

2 Datos de la entrevista 
con BC3, codificación de 
un encuestado del País 
Vasco.
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Figura 5. Visitas de campo en el País Vasco, Jan./Fev. 2019

Notas: A) Irun: 1. Lakaxita Gaztetxea; B) San Sebastián: 2. Txantxarreka Gaztetxea; 3. 
Kijera Gaztetxea; C) Zarautz: 4. Putzuzulo Gaztetxea; D) Vitoria: 5. Talka; 6. Errekaleor; 
E) Pamplona: 7. Maravillas Gaztetxea.

Fuente: Campos (2020).

Se trata de una experiencia represen-
tativa de la línea argumental que pre-
tendemos desarrollar a lo largo de este 
artículo, ya que supuso un ejercicio de 
comprensión, traducción y análisis en 
diferentes contextos lingüísticos, en su 
sentido más amplio, incluyendo aspectos 
sociales y culturales. Esto implica que la 
comunicación de ideas por parte de los 
entrevistados, por un lado, y su compren-
sión por parte del investigador, por otro, 
exigieron un ejercicio de traducción que 
superó la noción de mero paso de una 
lengua hablada a otra. Además, aunque las 
diferencias entre investigadores e investi-
gados pueden verse con cierta obviedad, 
es decir, como una condición esperada y 
natural de la investigación de campo, en 
este ejemplo concreto las diferencias eran, 
se puede decir, muy contrastadas. La in-
vestigación se centró en los movimientos 
de ocupación urbana para la vivienda y 
otros fines en los lugares ya menciona-
dos. En ninguno de los dos casos hubo 
experiencias previas de militancia o ac-
tivismo con los grupos abordados. Del 
mismo modo, debido a las limitaciones de 
tiempo y recursos, no fue posible incluir 
entre sus estrategias metodológicas el 
tiempo necesario para el establecimiento 
de víncu los de confianza.

También ocurre que la ocupación de 
propiedades públicas o privadas sin au-
torización, principal forma de actuación 
en los movimientos de ocupación, es una 
práctica ilegal en todos los contextos es-
tudiados. Si este factor por sí solo implica 
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una (necesaria) desconfianza en relación 
con la aproximación de actores descono-
cidos, se añaden otras capas, compuestas 
por elementos que tampoco comparte el 
investigador. Por ejemplo, podemos citar 
las condiciones extremadamente precarias 
que se observan con frecuencia en las ocu-
paciones y en la vida de los okupas3 de la 
Rmbh, la postura política que, aún hoy, 
puede entenderse como más radicalizada 
por parte de diversos activistas en el País 
Vasco, o su simple condición de extranje-
ros cuando están en suelo europeo.

Consideramos que este fue uno de los 
obstáculos de partida de la investigación, 
precisamente porque el principal objetivo 
de la recogida de datos sobre el terreno 
era permitir una mayor aproximación a los 
actores de los movimientos de okupación 
estudiados, a su contexto específico y a 
la naturaleza de sus luchas. El objetivo 
era comprender mejor sus razones, fi-
nes y objetivos, sus prácticas cotidianas, 
métodos y escalas de  actuación, sus re-
percusiones, logros y retos, así como sus 
propios puntos de vista, impresiones y 
evaluaciones. Todo esto requiere, como 
se puede imaginar, una condición de cer-
canía y compromiso que solo es posible 
cuando los entrevistados están dispuestos 
a compartir información, información que 
puede ser sensible o incluso potencialmen-
te incriminatoria. En otras palabras, hay 
que establecer una relación de confianza 
mínima.

En este sentido, los contactos previos 
de la investigadora con otros activistas 

que estaban dispuestos a contribuir a la 
programación de las visitas a las ocupa-
ciones y a las entrevistas para presentarla 
a los diferentes grupos o incluso, en varias 
ocasiones, acompañarla en sus citas, fue-
ron elementos esenciales en su estrategia 
metodológica, tan esenciales que influ-
yeron directamente en la elección de las 
regiones y/o ocupaciones a visitar.4 Aun-
que estos no fueron los únicos elementos 
que determinaron la realización de una 
comparación entre la Rmbh, España y el 
País Vasco, puede decirse que contribu-
yeron a la configuración de un escenario 
de oportunidades y restricciones con im-
plicaciones directas para el desarrollo del 
trabajo. La introducción por parte de per-
sonas que ya tienen una red de contactos 
y relaciones propias más consolidadas con 
los grupos abordados puede representar 
recursos vitales para el desarrollo de la 
investigación, como ocurrió en los casos 
aquí abordados.

Aun así, la experiencia de Madrid pue-
de citarse como un caso ejemplar de la 
postura crítica de los entrevistados hacia 
los investigadores. El viaje de estudios a 
esta ciudad duró dos semanas (de octubre 
a noviembre de 2018) y se realizó en co-
laboración con un profesor de la región.5 
En la mayoría de los casos, se exigió una 
presentación previa de la investigación 
y sus objetivos en las asambleas de las 
ocupaciones visitadas, y en ocasiones los 
participantes se preguntaron cuál sería 
nuestra contrapartida o contribución si 
se concedía una entrevista. Cabe señalar, 

3 El uso de un lenguaje 
característico y distin-
tivo es un elemento co-
mún en los movimientos 
de okupación en España. 
Su principal manifesta-
ción es el uso de la ‘k’ en 
sustitución de la ‘c’ en la 
palabra que da nombre al 
movimiento. Al transfor-
mar las reglas gramatica-
les, lo que se muestra es un 
desacuerdo con el orden 
establecido; un orden que 
va desde estas reglas de es-
critura hasta la forma en 
que se estructura la socie-
dad (Padrones Gil, 2017).
4 Los parámetros en los 
que se basa la compara-
ción propuesta se descri-
ben detalladamente en 
Campos (2020).
5 El Profesor, Dr. Mi-
guel Martínez , fue el 
supervisor del periodo 
de Doctorado Sándwich 
en el Extranjero descri-
to en este apartado, fi-
nanciado parcialmente 
por una beca concedida 
por la Coordinación pa-
ra el Perfeccionamiento 
del Personal de Nivel Su-
perior (capes), proceso 
88881.189843/2018-01.
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como ya se ha comentado a lo largo de 
este artículo, que la recogida de datos 
en la investigación sobre la ciudad, espe-
cialmente en el ámbito de los movimien-
tos sociales y/o grupos desfavorecidos, 
como es el caso de los movimientos de 
okupación, debe tener como uno de sus 
supuestos éticos una actuación más allá de 
las ganancias personales del investigador 
o de las ganancias institucionales de la 
universidad. La posibilidad de establecer 
intercambios o, mejor aún, de reforzarse 
mutuamente debe integrar necesariamen-
te la práctica de la investigación. En este 
caso concreto, varios de los individuos 
que componían el grupo de investigadores 
poseían claramente esta conciencia crítica.

Así, se propuso (a veces en respues-
ta a las demandas de los entrevistados y 
otras veces por iniciativa propia) la gra-
tuidad de las futuras publicaciones, la 
participación en debates y otras reuniones 
(especialmente en el caso del segundo in-
vestigador, cuyas conexiones en Madrid le 
permitieron visitarlo con más frecuencia), 
así como la posibilidad de investigar en el 
futuro temas de interés directo para las 
ocupaciones.

Aun así, nuestras propuestas no siem-
pre fueron bien recibidas o aceptadas in-
mediatamente. Cuando nos presentamos 
como investigadores vinculados a las uni-
versidades, es decir, un ámbito institucio-
nal, algunos de los presentes declararon 
no estar interesados en conceder entre-
vistas o no estar dispuestos a compartir 
información. Como señalan Martínez y 

Lorenzi Fernández (2012, p. 169), existe 
una “tensión permanente entre apertura 
y cierre” en las ocupaciones de Madrid 
(Ouattara, 2004, p. XXX).

Aunque la mayoría de los grupos es-
tán aparentemente abiertos a incorporar 
nuevos miembros, se trata de un proceso 
muy lento que incluye hacer contactos, 
establecer relaciones de confianza mu-
tua y compartir esfuerzos en múltiples 
actividades. Lo mismo ocurre con los 
investigadores que no conocen el contexto 
de las ocupaciones (Martínez & Lorenzi 
Fernández, 2012, p. 169).

En este sentido, la mayoría de las veces 
hubo que esperar a un futuro contacto, 
tras una votación interna en asamblea, 
especialmente en los casos de espacios 
ocupados que no estaban legalizados. Un 
factor importante que ayudó a facilitar la 
programación de las entrevistas fue la ex-
periencia previa del profesor en la región 
como activista e investigador en Madrid. 
A menudo nos encontramos con personas 
que conocía en los lugares que visitamos, 
y en algunas ocasiones también fue posi-
ble contactar con activistas individuales 
que conocía y que seguían participando 
de alguna manera en el movimiento de 
okupación.

Asimismo, la programación de visitas 
y entrevistas en seis municipios del País 
Vasco (San Sebastián, Irún, Zarautz, Bil-
bao, Pamplona y Vitoria), entre enero y 
febrero de 2019, tuvo como factor impor-
tante la interlocución entre el profesor y 
dos activistas e investigadores locales,6 

6 Sheila Padrones Gil, 
autora de un importante 
estudio sobre el movimien-
to okupa en el País Vasco 
(Padro-nes Gil, 2017) y 
Evin Deniz, en ese mo-
mento realizando una 
investigación posdoctoral 
en la región.
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que establecieron los primeros contac-
tos con participantes y simpatizantes del 
movimiento de ocupaciones en la región. 
También en este caso, como ocurrió en 
Rmbh, los entrevistados expresaron con 
frecuencia su deseo de recibir los resulta-
dos de la investigación una vez finalizada, 
aunque Madrid destacó por la frecuencia 
con la que los actores locales exigieron 
esta y otras formas de retroalimentación.7

Cabe destacar que, gracias a estos 
esfuerzos, fue posible realizar visitas y 
entrevistas a activistas, residentes y par-
ticipantes en las ocupaciones, así como a 
otros investigadores (con un total de 46 
entrevistados). Cuando se autorizaba, se 
tomaban registros fotográficos y, cuando 
se disponía de ellos, se recogía material de 
producción propia como panfletos, libros 
y revistas. Especialmente en el caso de las 
entrevistas, se envió una copia de las gra-
baciones de audio y de las transcripciones 
a cada entrevistado individualmente (o en 
grupo, en el caso de las conversaciones co-
lectivas grabadas), en todos los contextos. 
A continuación se les preguntó si querían 
comprobar y hacernos saber si había al-
guna parte del contenido que preferirían 
que se revisara o no se publicara.

Consideramos que se trata de un 
procedimiento esencial para una mayor 
comprensión de los puntos de vista de 
los entrevistados, especialmente cuando 
tuvieron la oportunidad de evaluar, en un 
momento posterior, la forma en que sus 
relatos serían registrados y publicados. 
En un primer momento, imaginamos la 

posibilidad de que un número importante 
de entrevistados solicitara la exclusión de 
extractos de sus declaraciones, ya que in-
cluían contenidos sensibles o que podían 
o implicaban posibles riesgos para ellos 
desde el punto de vista legal. Este no fue 
el caso. Solo en un caso el entrevistado 
optó por revisar toda la transcripción de 
su discurso (pero, según él, solo para 
adecuarlo al lenguaje escrito); y una de 
las entrevistadas pidió que no se tuviera 
en cuenta todo su discurso, ya que había 
cambiado completamente de opinión. 
Ninguno de los otros solicitó revisiones. 
Aun así, hemos optado por no dar nom-
bres, a menos que el propio entrevistado 
lo autorice o lo solicite directamente. 
Aunque casi todos los participantes no 
solicitaron cambios, el procedimiento fue 
generalmente bien recibido.

Además, en relación con el tema 
propuesto para este artículo, también 
tenemos una barrera lingüística, tanto 
hablada y directamente traducible como 
culturalmente constituida, imbuida de 
significados socialmente compartidos. 
Tanto en el caso de Madrid como en el 
del País Vasco, la lengua más utilizada en 
las conversaciones informales y en las en-
trevistas fue el español. Para elaborar las 
preguntas y entender las respuestas, por 
mencionar el nivel más básico de expre-
sión y comprensión de lo que se dice, un 
conocimiento básico de la lengua resultó 
suficiente. Sobre todo teniendo en cuenta 
la preparación previa de un guion semies-
tructurado y la grabación de la mayoría de 

7 Tras defender su Te-
sis Doctoral, la investi-
gadora envió por correo 
electrónico el trabajo 
terminado a todos los en-
trevistados de Madrid y 
el País Vasco. En el caso 
de rmbh no fue posible el 
mismo procedimiento, ya 
que el documento estaba 
redactado en lengua in-
glesa. Sin embargo, parte 
de los resultados de la in-
vestigación se publicaron 
en portugués (e incluso se 
tradujeron colectivamen-
te por iniciativa de acti-
vistas locales, como fue el 
caso de Campos & Mar-
tínez, 2021). Además, en 
el transcurso de sus estu-
dios, la investigadora se 
acercó al movimiento de 
okupación de esta región 
metropolitana, donde ha 
desarrollado un trabajo 
de cartografía en colabo-
ración con otros investiga-
dores, activistas y okupas.



Luiz ALex SiLvA SArAivA, CLAriSSA Cordeiro CAmpoS

territorios 48
24

las entrevistas realizadas, que se volverían 
a revisar y transcribir posteriormente. 
Además, la presencia de otros investiga-
dores cuya lengua materna era el español, 
como se ha mencionado, contribuyó a la 
resolución de las dudas que surgieron en 
el momento de las visitas.

Incluso en el caso del País Vasco, cuya 
historia de luchas y movimientos políticos 
más radicales llevó a la conformación de 
una identidad propia, reflejada aún hoy en 
la predilección de varios activistas del mo-
vimiento de ocupación por comunicarse 
en euskera (o incluso en inglés) en lugar 
de en español, estas cuestiones podrían 
superarse. Cabe señalar, sin embargo, que 
en dos momentos ocasionales e informales 
fue necesario que uno de los participantes 
tradujera lo que se decía del euskera al es-
pañol, lo que, evaluamos, puede haber da-
do lugar a alguna pérdida de información. 
Sin embargo, durante las entrevistas no 
fue así. También observamos que, cuando 
se acompañaba a otros investigadores, sus 
observaciones contribuían no solo a que 
el investigador comprendiera mejor los 
contextos locales, sino también a que se 
pudieran relacionar ciertos comentarios 
de los entrevistados con otros aconteci-
mientos o particularidades.

A partir de lo descrito, además de 
la posterior realización de las transcrip-
ciones por parte de un profesional cuya 
lengua materna era el español, se pudo 
asegurar que las palabras pronunciadas 
se entendían correctamente. Pero ¿es esto 
suficiente en el contexto de los estudios 

organizativos sobre las ciudades? Soste-
nemos que el ejercicio de traducción no 
debe limitarse a una estricta comprensión 
de lo que se dice, palabra por palabra, si-
no que necesariamente debe abarcar en 
la medida de lo posible la conformación 
contextual (política, económica, social) 
del fenómeno estudiado, su conformación 
histórica y sus interacciones actuales, las 
cuestiones conflictivas y las asimetrías, así 
como sus causas (Ciuk & James, 2015; 
Czarniawska & Sevon, 2005). Es decir, 
en cierto modo, la traducción, tal y como 
la entendemos, incluye un ejercicio inter-
pretativo y de investigación de lo que hay 
detrás de lo que se dice, de lo que no se 
dice pero que, en varios niveles, está pre-
sente en los discursos y narraciones de los 
entrevistados. Implica un ejercicio crítico 
por parte del investigador, que busca no 
solo entender “qué significa esto para este 
grupo”, sino también “por qué esto tiene 
este significado para este grupo”.

Así, estos ejemplos son también elo-
cuentes de la necesidad de abarcar diversas 
herramientas metodológicas que inclu-
yan no solo un marco diverso de fuentes 
documentales y bibliográficas desde el 
punto de vista teórico y empírico de la 
investigación previa, sino también ma-
teriales producidos a lo largo del tiempo 
por los grupos investigados. Incluso en el 
caso de la Región Metropolitana de Belo 
Horizonte, donde el trabajo de campo se 
llevó a cabo principalmente entre mayo y 
septiembre de 2019, y en el que no fueron 
necesarios procedimientos estrictos de 
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traducción de un idioma a otro (ya que 
el portugués era la lengua materna de 
todos), todos los demás procedimientos 
fueron necesarios. También se incluye 
aquí la presencia de otros investigadores 
y su disposición a compartir sus propias 
impresiones y experiencias acumuladas 
a lo largo de los años, lo que constituyó 
una valiosa información para el posterior 
ejercicio de traducción interpretativa.

Por metodologías que importen

El objetivo de este texto fue problema-
tizar la práctica de investigación en el 
campo de los estudios sobre ciudades, en 
especial en lo que respecta a la aplicación 
de métodos cualitativos y comparativos, 
en los cuales la recolección de datos im-
plica la comprensión, traducción y análisis 
de informaciones en diferentes lenguajes. 
Nuestro trayecto teórico metodológi-
co defendió que cuando tratamos del 
proceso de investigación, en especial la 
cualitativa, nos referimos a un lugar en el 
que los investigadores detienen una clara 
preponderancia sobre los investigados, lo 
que se manifiesta incluso en la prerrogati-
va de traducir lo que ellos tienen que decir 
sobre una temática cualquiera. Cuando 
esta discusión ocurre dentro de los estu-
dios sobre ciudades, en general, o grupos 
oprimidos como los que toman parte en 
ocupaciones, en particular, conforme los 
datos que presentamos, y aún en una di-
námica en la cual idiomas y lenguajes no 
son necesariamente compartidos entre 

investigadores e investigados, la cuestión 
de la traducción se destaca como una 
problemática central (Türkmen, 2021).

En particular, en los casos estudia-
dos, los datos sugieren que, indepen-
dientemente de que las ocupaciones sean 
europeas o sudamericanas, de que se en-
cuentren en la capital de España o en una 
comunidad autónoma en conflicto con el 
gobierno central español, existen algunos 
puntos en común que refuerzan la im-
portancia de la traducción como aspecto 
relevante para entender las investigaciones 
en las ciudades. En primer lugar, las dife-
rencias entre los implicados -investigado-
res e investigados al principio, pero con 
muchas posibilidades de diferenciación 
después- interfieren en la forma en que 
se produce el acceso, las interacciones y 
las investigaciones. Los investigadores no 
están inclinados “naturalmente” a revelar 
su lucha, ni son necesariamente “bienve-
nidos”, como podría sugerir el sentido 
común. Hay un camino por construir que 
pasa por la creación de relaciones sociales 
y la posibilidad de traducir los propósitos 
de la investigación, los métodos de inves-
tigación y, sobre todo, las relaciones con 
las personas. En segundo lugar, la me-
todología importa menos como un plan 
que precede al proceso de investigación 
que como algo que se construye con los 
investigados. No se les puede reducir a 
“objetos” de estudio como si no fueran 
seres humanos y, por tanto, presentaran 
diferencias y expectativas distintas a las 
de los investigadores. Una vez más, es la 
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traducción la que puede ofrecer vías de 
acercamiento, especialmente en contextos 
urbanos.

Como señala Simon (2012, p. 137, 
traducción propia), “discutir las ciudades 
como un espacio de traducción es usar 
dicho proceso como llave para para en-
tender las tensiones políticas y culturales 
cuando estas se sitúan en las relaciones 
de conflicto y diálogo”. Esto es reconocer 
que el propio proceso de investigación no 
se da «naturalmente» como consecuen-
cia de un planeamiento adecuado de la 
investigación: hay una dinámica social 
en juego que, de un lado cuenta con in-
vestigadores capacitados para recolectar 
datos a medida que ganan la confianza de 
los entrevistados, y del otro lado, inves-
tigados, resumidos a un grupo que será 
observado, catalogado y analizado dentro 
de los objetivos de la investigación.

A pesar de las eventuales exageracio-
nes de la caracterización, la forma como 
acabamos de presentar nuestros argu-
mentos destaca que, como investigadores, 
hemos tenido poca sensibilidad respecto a 
la dinámica de nuestros propios procesos 
de investigación, lo que no significa, sin 
embargo, que los grupos de investigados 
acepten los scripts que históricamente les 
hemos impuesto. Precisamos reconocer 
el hecho de que trabajos y publicacio-
nes decurrentes de las investigaciones 
ofrecen beneficios profesionales e insti-
tucionales directos para el investigador, 
muchas veces sin una contrapartida en el 
mismo nivel para los grupos sometidos a 

la investigación, un evidente fallo ético. 
Como “la traducción solo puede ser de-
mocrática en el contexto de un verdadero 
intercambio recíproco entre las culturas 
y las personas que las soportan” (Samo-
yault, 2020, p. 230, traducción propia), 
es imprescindible cuestionar cuál retorno, 
cuáles ventajas, cuáles beneficios ofrecen 
para los grupos investigados la actividad 
del/la investigador (a) y sus resultados.

Ese ejercicio ético pasa por la reflexión 
respecto de la sociedad y de la ciudad que 
queremos, y en qué medida contribuimos 
para que ella se realice a partir de nuestro 
trabajo de investigación (Wæraas & Niel-
sen, 2016). Herramientas metodológicas, 
además de representar estrategias para 
abordar y pensar la ciudad, inevitablemen-
te también constituyen delimitaciones de 
lo que es posible alcanzar a lo largo de 
una investigación. Se hace sentido que-
rer vivir en una ciudad más democrática, 
con menos asimetrías entre las personas, 
es necesario humanizar las metodologías 
y hacer también del plan del método un 
terreno a ser social y afectivamente ha-
bitado no solo para desinstrumentalizar 
las investigaciones (Czarniawska, 2010), 
sino para reconocer la humanidad del 
investigador y, también, del investigado. 
Concordamos, por supuesto, que:

Desplazar y reconocer los puntos de vista 
de los investigadores no es suficiente para 
desafiar las relaciones de poder que la pro-
ducción de conocimiento implica, como 
métodos de investigación frecuentemente 
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tienden a reproducir la dialéctica positivista 
entre objeto y sujeto de conocimiento, y 
relaciones jerárquicas entre teoría y praxis, 
investigadora e investigada, académica y 
activistas. Aunque pueda ser imposible salir 
completamente de las normativas que gu-
bernan modos de pensamiento académicos, 
es importante problematizar los efectos 
ejercidos por los académicos de verdad, y 
reflexionar sobre cómo comprometerse en 
modos de investigación que no sean solo 
orientados para universidades y gobiernos, 
sino que en sí mismas funcionen como 
prácticas de resistencia. (Dadusc, 2014, 
p. 58, traducción propia)

Parte de la evolución que pensamos 
ser necesaria necesita surgir, como dicho, 
de una reflexión profunda sobre las inves-
tigaciones que hacemos, a quién ellas sir-
ven y qué tipo de retorno podemos ofrecer 
a las personas que comparten sus histo-
rias con nosotros. Según Saraiva (2020a, 
p. 149) defiende, muchas universidades 
en el mundo entero se convirtieron en

lugares elitistas y desconectados de la so-
ciedad en algunos casos francamente de 
espaldas para las demandas sociales (Ya-
now, 2004). Este auto referenciamiento 
es peligroso dado que la propria existencia 
de la universidad puede ser cuestionada, ya 
que ella parece hablar de sí para sí misma.

Aún prosigue el autor: “los investi-
gadores necesitan abrirse para esquemas 

menos pretenciosos al intentar abordar el 
mundo que nos rodea y escuchar y legiti-
mar otras posibilidades de saber que pue-
den brindar pistas para una comprensión 
más profunda del real urbano” (Saraiva, 
2020b, p. 150, traducción propia).

En este sentido, la noción de huma-
nidad compartida “nos permite avanzar 
una política y una ética más universal o 
cosmopolita, donde los derechos, prote-
giendo la dignidad y la integridad física 
de la vida humana, no están vinculados 
a términos excluyentes, como ejemplo 
de la ciudadanía” (Kelz, 2016, p. 108, 
traducción propia). Independiente de ti-
tulaciones académicas y asimetrías socioe-
conómicas diversas, hay mucho en común 
entre investigadores e investigados, lo que 
no siempre queda evidente delante del 
arsenal movilizado por los que investigan 
para asegurar datos que garanticen la con-
secución de sus informes de investigación 
y demás productos académicos. Relacio-
nes sociales menos instrumentalizadas 
por objetivos de investigación efectiva-
mente más humanizados, de los cuales 
los datos emerjan como resultado de un 
proceso comprometido políticamente con 
una vida urbana más igualitaria y eman-
cipada no se trata de sueño, sino algo ya 
presente en la agenda político-intelectual 
de muchos investigadores dedicados a la 
construcción de otra sociedad, más igua-
litaria, en la cual la traducción permita 
cambios efectivos entre personas que se 
reconocen como semejantes.
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