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RESUMEN

Partiendo del supuesto de que toda teoria politica com-
pleja moderna supone una decisiéon de base acerca de
los derechos, en este documento se considera una posible
evaluacién de los rasgos mas generales de la concepcion
del Estado en Nozick. Con base en una critica formulada
originalmente por H. L. A. Hart, se defiende la tesis de
que la concepcién libertaria es insostenible en términos
morales.
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The moral background of
the political philosophers
~The Nozick case-

ABSTRACT

On the assumption that any complex Modern Political Theory involves a decision
about human rights, this article considers a possible assessment of the broader as-
pects of the conception of the State in the work of Nozick. Based on one critical point
of view originally formulated by H.L.A. Hart, it defends the claim that the libertarian
conception is untenable in moral terms.

Key words: Libertarian theory, distributive justice, minimal state, moral subjectivism,
justice, ethics, equality.

INTRODUCCION

Partiendo del supuesto de que toda teoria politica compleja moderna
supone una decision de base acerca de los derechos, en este documento
se considera una posible evaluacion de los rasgos mas generales de la
concepcion del Estado en Nozick. Con base en una critica formulada
originalmente por H. L. A. Hart, se defiende la tesis de que la concep-
cion libertaria es insostenible en términos morales

Este documento presenta una lectura de la concepcion del Estado en
Nozick, desde la consideracién de las raices morales rastreables en el
pensamiento del autor como telén de fondo. La idea central sefiala que
la posicion libertaria en Nozick es, pese a las provisiones autoimpues-
tas por el autor, insostenible en términos morales, incluso al interior
mismo de su propia teoria.

Para sustentar adecuadamente la anterior idea, este trabajo se divide
en dos partes. En la primera seccién se hace una presentacion general
de la teoria libertaria de Nozick. Las ideas que se reconstruyen son un
indice global de la teoria y no pretenden ser exhaustivas en la presen-
tacion de los momentos. Su contenido es funcional a los contenidos
del segundo apartado; no obstante, en este momento reconstructi-
vo del trabajo son introducidas previsiones generales acerca del tras-
fondo de la discusion. En la segunda parte se evaluan los argumentos
centrales de la postura libertaria nozickiana, desde el supuesto segun
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el cual, las teorias politicas complejas introducen en sus componentes
decisiones acerca de derechos. Este es un rasgo fundamental para toda
teoria moderna. La discusion tedrica acerca de los derechos excede el
aspecto meramente interno de la filosofia del derecho como disciplina
auténoma y toca terrenos mas generales, los de la filosofia practica.
Si esto es cierto, entonces la piedra de toque de este tipo de filosofias
se encuentra en la decision de base acerca de los hechos morales, los
intereses y los derechos que les son concomitantes.

En virtud de lo anterior, si se detectan problemas de incompatibilidad
interna en la teoria moral de base entonces, consecuentemente, as-
pectos centrales de la teoria politica revelaran sus falencias. Esto es,
en efecto, lo que sucede en las multiples criticas que se han efectuado
al tipo de libertarismo defendido por Nozick.

La presente evaluacion de la oferta de sentido efectuada por Nozick
tiene dos intereses, el uno reconstructivo y el otro critico. Resulta notorio
al considerar este trabajo, que temas especificos que ocupan en el autor
un lugar central son apenas mencionados o tocados tangencialmente.
Esto se debe a que el anadlisis de los aspectos “técnicos” de la propuesta
se encuentra presente en multiples autores, y a que el interés de este
escrito es revisar la postura nozickiana desde un contraargumento
clasico: el presentado por Hart.

Asi mismo, podria pensarse que teorias mutuamente excluyentes no
pueden ser tratadas en pie de igualdad, porque la misma retérica del
tratamiento privilegiaria una sobre las otras y no seria imparcial. Pero
como diria el propio Nozick, “seguramente, no es cierto que cada fil6-
sofo piense que, gracias a Dios, finalmente él ha encontrado la verdad
y construye una fortaleza inexpugnable a su derredor”.!

1. LA TEORIA LIBERTARIA DE NOZICK. ANALISIS
DESDE LA CONCEPCION DE LOS DERECHOS

Los individuos tienen derechos, y hay cosas que ninguna persona o grupo pueden
hacerles sin violar los derechos. Estos derechos son tan firmes y de tan largo alcance
que surge la cuestion de qué pueden hacer el Estado y sus funcionarios, si es que algo
pueden. ;Qué espacio dejan al Estado los derechos individuales? La naturaleza del
Estado, sus funciones legitimas y sus justificaciones si las hay, constituyen el tema

" Nozick, Robert, Anarquia, Estado y Utopia, FCE, México, 1988, p. 10.
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central de este libro; una amplia y multiple variedad de asuntos se entrelazan en el
curso de nuestra investigacion.?

De la anterior manera inicia el prefacio del texto que consideramos
a continuacién. El campo de los conceptos es entonces dual: por una
parte, se trata de una teoria rival de la teoria de la justicia de John Rawls.
En efecto, la génesis del texto se remonta a un curso en el que el autor
analizé criticamente el texto de Rawls oponiéndose a la idea de justi-
cia distributiva, que fue considerada como ilegitima y contraria a las
libertades, postura esta que dio origen a la tesis libertaria, que tiene
basicamente dos vertientes, una vertiente “capitalista” o defensora
del mercado, articulada por Nozick, y otra comunitarista, desarrolla-
da por Walzer. El telon de fondo en ambos casos es la idea central del
liberalismo.

El liberalismo clasico, como filosofia politica, plantea como meta final
de las instituciones la preservacion y garantia de la autonomia indi-
vidual. Tal autonomia esta respaldada por la existencia de derechos
civiles, entre los cuales el mas importante es el derecho a la propiedad
privada. En la version clasica, el principio legitimador del Estado es
la democracia, entendida como el respeto de un procedimiento racio-
nal-instrumental. La exclusion de grandes grupos de individuos en la
elaboracion de sus normas fundamentales es el rasgo caracteristico de
este tipo de sistema meramente formal. La igualdad, como otro dictado
connatural al liberalismo, se traduce en la elaboracién de la ley, ante
la cual todos los sujetos estaran ubicados en la misma posicidn, sin
atencion a sus caracteristicas particulares. En suma, el liberalismo cla-
sico entiende al individuo separado del quehacer publico, salvo cuando
debe hacer valer sus derechos civiles, especialmente el de la propiedad
privada. Tal vez, el acto maximo de la ciudadania sea acudir a las ur-
nas cada cierto tiempo, entendiendo que no todos los habitantes tienen
la posibilidad real de hacer parte del debate democratico.?

El énfasis en el individuo pertenece a la tradicion de la filosofia an-
glosajona y a la vertiente politica liberal. Ahora bien, hay diversas
concepciones posibles tanto del individuo, como de su relacion con los
demas. En el marco del liberalismo, el Estado puede ser eventualmen-
te leido como el telon de fondo de las interrelaciones sociales, y como

21bid., p. 7.

3 Cortés Rodas, Francisco, De la politica de la libertad, a la politica de la igualdad, Siglo del Hombre - Uni-
versidad de Antioquia, Bogota, 1999.
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el espacio que permite la persecucion de las metas privadas. Dentro
de esta linea, Nozick ha escogido como punto de partida un concepto
fuerte de lo que conviene a un individuo (aunque no ha fortalecido
previamente un concepto fuerte del individuo, quizas anticipando de
manera estratégica contraargumentos derivados de las consecuencias
morales de los actos individuales).

La postura de Nozick, al igual que la de numerosos autores de los anos
setenta, lucha por deshacerse del legado del utilitarismo clasico que,
con base en el principio del bienestar de la mayoria, habia cerrado
el paso a las pretensiones de los individualismos fuertes. La idea de
disminuir las pretensiones del Estado frente al individuo se encuentra
en la base de la decision tedrica de Nozick. Su propuesta va dirigida a
asegurar la existencia teoréticamente plausible de un Estado minimo,
para evitar que los derechos del individuo, considerados como lo mas
relevante, sean de alguna manera restringidos o sean intervenidos en
virtud de dictados aparentemente altruistas que no serian defendibles
en términos de la teoria.

En este sentido, el problema central de Nozick no es el de la existencia
de derechos, pues éstos se consideran, en tanto derechos individuales,
el punto de partida. El problema es su negativa total a que considere-
mos como justo a un Estado que garantice no unicamente los derechos
individuales, sino que garantice, por ejemplo, derechos con contenido
social fuerte. Los derechos individuales son entonces el punto de parti-
da. Estos deben ser los tinicos derechos garantizados por el Estado, no
teniendo éste la posibilidad de intervenir sobre aquéllos. Comportan,
por tanto, un estatus negativo (nadie puede intervenir sobre ellos), 1o
que le impone al Estado como funcién principal la de hacer respetar
esos derechos individuales (por medio de la vigilancia).

Para Nozick un conjunto estrictamente limitado de derechos individuales semiabsolu-
tos constituyen los fundamentos de la moralidad. Segun él tales derechos “expresan la
inviolabilidad de las personas” y “reflejan el hecho de nuestras existencias separadas”.
Los derechos son éstos: cada individuo, en tanto no viole los mismos derechos de otros,
tiene el derecho a no ser asesinado o asaltado, a estar libre de toda forma de coercion
o de limitacion de su libertad, y el derecho a que su propiedad legitimamente adquirida
no sea arrebatada, o su uso limitado. Tiene ademas el derecho secundario a castigar
y exigir compensacioén por la violacién de sus derechos, asi como a defenderse a si
mismo y a otros de tales violaciones. Tiene el derecho positivo a adquirir propiedad
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haciendo o hallando cosas, y por transferencia o herencia de otros, asi como tiene el
derecho a hacer tales transferencias y contratos vinculantes.*

1.1. El tamaiio del Estado y la comprension
de la justicia en Nozick

La posicidn del autor acerca de los derechos se sustenta en dos temas
centrales: el del tamano del Estado y el de la concepcion de la justicia (la
justicia con respecto al patrimonio o “justice in holdings”); éstos a su vez
se fundamentan en la teoria de la legitimacion o justicia retributiva.

Examinese primero la idea del Estado minimo.

A partir de la version lockeana del Estado, deduce Nozick la idea de
un Estado minimo que se considera justo en tanto su unica funcién es
la de proteccion (por medio de la policia). Si los individuos tienen los
derechos que fueron mencionados en la cita de Hart, sus interacciones
econdmicamente mediadas tienen que ser protegidas no tanto por un
criterio de justicia, cuanto por una institucién que las haga efectivas,
que garantice el libre flujo del mercado, en el que las transacciones
son eo ipso justas, fundamentalmente, bajo las condiciones minimas
establecidas por los derechos. De esta concepcion minima del Estado,
que Nozick denomina “anarquista”, se derivan dos consecuencias
fundamentales:

a. El Estado no puede usar su aparto coercitivo con el propdsito de
compeler a los ciudadanos a brindar ayuda a otros.

b. El Estado no puede prohibir a las personas el desarrollo de activida-
des que tengan por objeto su propio bien o proteccion.

La moralidad de base es evidente: hay un subjetivismo radical en la
postura, acompanado desde el polo universalista por la presencia
del mercado como campo de accién de las interacciones, lo que trae
consigo la idea, perversa en la practica, de una autorregulacion que
histéricamente se ha demostrado insostenible. De esta manera, y aban-
donando toda explicacion contractualista, Nozick propone la idea de
un Estado radicalmente pequefio en sus acciones, que provee en efecto
proteccion y servicios tan sélo a aquellos que los puedan adquirir. Es
un Estado que tiene un monopolio de facto sobre el uso de la fuerza,

4Hart, H. L. A., Entre la utilidad y los derechos, Universidad Externado de Colombia, Bogota, 2002, p. 6.
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y cuya formacion explica el autor a partir de la ficcién planteada por
Smith de la “mano invisible”.®

Examinese ahora la idea de justicia en derechos de propiedad (hol-
dings).

Esta concepcidn de la justicia se fundamenta en la “teoria de la legiti-
macion”. De acuerdo con ésta, los derechos de propiedad son legitimos
si cumplen los siguientes presupuestos:

a. La adquisicién original de los derechos, o la apropiacion de cosas
que no pertenecen a nadie. La persona que hubiere adquirido un
derecho de conformidad con el principio de justicia en la adquisicién
serq el titular del derecho (esto cumple con las clausulas lockeanas
del estado de naturaleza).

b. La transferencia de los derechos de una persona a otra. La perso-
na que adquiera un derecho mediante el principio de justicia en
transferencia, esto es, de alguien que poseia tal derecho en forma
legitima, sera legitimo propietario de tal derecho.

Como consecuencia, y en virtud de los anteriores presupuestos, es im-
posible que alguien tenga la titularidad de un derecho, a menos que
lo haya adquirido originalmente o le haya sido transferido. Por lo
mismo, y desde la aceptacion de lo anterior, son establecidos los dos
primeros principios de justicia: el principio de justicia en la adquisicion
y el principio de justicia en la transferencia.

Sin embargo, no son éstos los unicos principios reconocidos por Nozick.
Teniendo en cuenta la existencia de graves anomalias histéricamente
verificables en las transacciones humanas, que llevan de suyo la vio-
lacién de alguno de los derechos indicados anteriormente en la cita de
Hart (por ejemplo, el hecho de la esclavitud, o el hecho descubierto
de la corrupcion en transacciones transnacionales), ha resultado ne-
cesario imponer la existencia de un “principio de rectificacién”. Este
tiene como finalidad la redistribucion de los derechos de propiedad,
con base en informaciones de caracter historico que reporten las injusti-
cias cometidas en las distribuciones actuales o del pasado, de modo tal
que se introducen patrones de correccion en las violaciones de los dos
primeros principios. Desde esta perspectiva podria ser explicada, por

5 Nozick, ob. cit., pp. 118-199.
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ejemplo, y para el caso colombiano, el reconocimiento al autogobierno
de los indigenas en el pais a partir de la Constitucion de 1991.

La anterior concepcion restringe el alcance de la justicia, sometiéndo-
la de paso a los derechos sobre el patrimonio: los derechos que posea
una persona serdan justos en la medida en que su posesion se encuentre
legitimada genéticamente, en virtud del principio de justicia en la ad-
quisicion o de justicia en la transferencia. Esto es, si se hizo a ellos en
el estado de naturaleza (en virtud, por ejemplo, del trabajo sobre una
porcion de la tierra), o posteriormente, mediante una adquisicién (com-
pra o cesion). Dentro de este panorama, las violaciones de los anteriores
principios y de los derechos encuentran su solucion procedimental en
las aplicaciones del principio de rectificacion. Como puede percibirse,
el punto de partida es el lockeano de la condicién (“proviso”), que es-
tablece que toda apropiacion esta sujeta a que haya suficiente como
para que quede para otros, lo cual asegura que nadie se apropie de
la totalidad de un bien. En consecuencia: si los derechos de propiedad
de cada persona son justos, entonces el conjunto total (que incluye la
distribucién) de derechos de propiedad sera justo también.®

1.2. La justicia distributiva y el concepto de igualdad,
en la version de Nozick

Establecidas asi las condiciones del Estado y de los derechos, Nozick
entra a revisar las teorias de la justicia que le son opuestas, con el fin de
demostrar la imposibilidad de garantizar derechos positivos sin violar
inmediatamente los derechos establecidos por su teoria. Esto garanti-
za el tamano minimo del Estado e impide la realizacion de derechos
positivos por parte de éste. Nozick trabaja entonces dos conceptos: el
de justicia distributiva y el de igualdad.

Examinese primero su version de la justicia distributiva.

Nozick se enfrenta al problema clasico de la justicia distributiva plan-
teado por Aristételes en la Etica a Nicomaco. Para Nozick, el término
justicia distributiva no es neutro. El término sugiere la existencia de
algun mecanismo que requiere de un principio o criterio para asegu-
rar la distribucion de los bienes. En Nozick no existe la posibilidad de
plantear una distribucion centralizada de los bienes, ninguna perso-

8 1bid., p. 153.
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na o grupo esta autorizada para controlar todos los recursos, ni para
decidir quién los debe tener.”

Al analizar los mecanismos de distribucion afirma que la concepcién
de justicia que guia la distribucion se establece sobre la base de algunos
principios estructurales de distribucion justa (que es la idea clasica).
En estos, hay la posibilidad de plantear principios que solo tomen en
cuenta el estado actual de la distribucién, o el estado final de la mis-
ma, sin tener en cuenta las circunstancias historicas en las que la
distribucion se llevé a cabo. También estan aquellos principios que se
fundamentan en modelos o patrones como el mérito o la utilidad so-
cial (el viejo concepto de justicia como “a cada uno de acuerdo con lo
que le corresponda”). La tesis de Nozick es que estos patrones corren el
riesgo de ser distorsionados por la libertad de eleccion de las personas,
en cuyo caso no actuan efectivamente como patrones.

Dentro de esta perspectiva, Nozick clasifica las teorias de la justicia en
dos grupos o categorias: i) las teorias de la justicia histéricas y finalis-
tas, y ii) las teorias de la justicia modeladas y no modeladas (esto es,
sujetas o no sujetas a patrones). Dentro de esta clasificacion, el autor
presenta su teoria como histérica y no sujeta a patrones.

El argumento con el que defiende Nozick su teoria de la justicia se basa
en los célebres argumentos de Wilt Chamberlain y de la “propiedad
de si mismo”. El argumento de Wilt Chamberlain tiene como funcién
indicar los problemas que se basan en patrones, la pretension es de-
mostrar que este tipo de teorias no son defendibles.? La tesis senala
que cualquier distribucion que resulte del libre intercambio de dere-
chos entre las personas es justa, pero estos mismos intercambios libres
pueden distorsionar seriamente todo tipo de distribucion que se realice
con base en patrones. El presupuesto es que si hemos adquirido algo
de manera legitima, entonces podemos disponer del bien en la forma
que consideremos mas conveniente, independientemente del patrén
de distribuciéon resultante de tal transaccion. No obstante, estos resul-
tados pueden ser indeseables o injustos. El ejemplo puede ser leido de
la siguiente manera:

Supoéngase un cierto tipo de distribucion (D) en una sociedad que lo
ha escogido como patrén para los intercambios. En esta sociedad cada

7 Ibid., pp. 149-150.
8 Ibid., pp. 166y ss.
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persona tiene cierto numero de derechos (DS). Supongase, ademas, que
esta sociedad tiene un milléon de miembros aficionados al baloncesto.
Si el patrén distributivo D se cumple, entonces la sociedad es justa.
Ademas, si toda persona tiene derechos (DS), cada uno puede disponer
de ellos como mejor considere. Wilt Chamberlain es miembro de esa
sociedad, por tanto tiene derechos (DS).

Cuando alguien quiere ver a Wilt Chamberlain jugando baloncesto, en
virtud del contrato que él ha formado con su equipo (que es justo, por-
que es un ejercicio de sus derechos que se ajusta al patrén distributivo
D), debe destinar 25 centavos de su entrada al jugador (asi esos 0,25
son de sus derechos DS). De esta manera, en la distribucién resultante
de un juego al que asisten un millon de personas, Chamberlain tiene
todos sus derechos DS + $250.000, mientras que el resto de miembros
de la sociedad tienen los derechos DS - $0,25.

Por tanto, esta distribucién es el resultado de D + los libres intercambios.
Asi, esta nueva situacion es justa, pero viola los patrones de derechos
(D) que determinaban la distribucion en las condiciones originales
del patrén.

El ejemplo prueba que todo tipo de teorias de distribucion que se basen
en patrones se convierten en injustas cuando se someten al libre inter-
cambio. Para evitar esto, las sociedades deben entonces obstaculizar
el librecambio cada vez que deseen mantener los criterios de justicia,
intervencion ésta que no es justa desde el punto de vista de Nozick.
Debe anotarse, sin embargo, que este ejemplo presentado por Nozick
no atiende a las reglas del juego de una interpretacion no amanada
del libre cambio, como ha sido demostrado por Barbara Fried® al cri-
ticar la forma de evasion de impuestos que significa el contrato de
Chamberlain. Pese a que el andlisis se efectia con independencia
de los argumentos morales, y es meramente econdmico, la debilidad de
la postura de Nozick se ve incrementada.

Examinese ahora el argumento de la propiedad del autor.'°

El punto de partida es nuevamente un patron original de distribucion
D. Si D es justo, entonces cada persona tiene un derecho absoluto a sus

9 Fried, Barbara, Wilt Chamberlain Revisited Nozick’s “Justice in Transfer” and the Problem of Market-Based
Distribution. Philosphy and Public Affairs, Vol. 24, Issue 3, 1995, pp. 226-245.

0 Nozick, ob. cit., pp. 167 y ss.

Estud. Socio-Jurid., Bogota (Colombia), 10(2): 282-301, julio-diciembre de 2008



Manuel Fernando Quinche Ramirez, Victor Alberto Quinche Ramirez

derechos de propiedad. Si cada uno tiene tal derecho, entonces toda
distribuciéon D’ que surja de D + libre intercambio, es justa. D’ es, por
consiguiente, aleatorio con respecto a cualquier patrén de distribucién.
Entonces, para cualquier patrén de distribucién D, cualquier nuevo
patron derivado D’ que se obtenga de D + libre intercambio sera ne-
cesariamente justo.

El problema radica en la segunda premisa: ;cudl es la razoén para acep-
tar que una distribucion justa D, implique derechos absolutos sobre los
“derechos de propiedad” que se deriven de ella? Nozick responde a esta
pregunta acudiendo a la concepcion de que el ser humano es duefio
de si mismo. Este argumento establece que el ser humano es el unico
valor y es “fin en si mismo”. Afirmar de una persona que es fin en si
misma implica que no puede ser tratada como medio; en esto radica,
desde Kant, la premisa de la dignidad con base en la cual se constitu-
y6 en la modernidad la fundamentacion no teoldgica de los derechos.
Pero Nozick reelabora la idea. Para €l, lo que hace a una persona un
fin es el hecho de que tiene la capacidad de escoger racionalmente lo
que debe hacer. Esto diferencia a las personas de los animales y las
cosas. Violar este deber de tratar a los demas como fines en si genera
la esclavitud. Un esclavo es una persona que es usada como medio sin
su consentimiento, esto es, cuando le pertenece a otra persona.

El objetivo de este argumento es indicar que, por ejemplo, los impuestos
con fines redistributivos equivalen a usar a la gente como medios, en
la medida en que usan a las personas sin su consentimiento. El razo-
namiento de base es el siguiente:

Si las personas son fines en si mismas, entonces no pueden ser usadas
sin su consentimiento; si no pueden ser usadas sin su consentimiento,
entonces se pertenecen a ellas mismas. Si la gente se posee a si mis-
ma, entonces posee sus propios talentos y habilidades. Si poseen sus
propios talentos y habilidades, de esta manera poseen el producto de
sus talentos y actividades. La redistribucion con base en patrones les
permite a algunas personas poseer el producto de los talentos y las
habilidades de otras. Por tanto, la redistribucion con base en patrones
permite a algunas personas poseer a otras y, de esta manera, tratarlas
como medios y no como fines.

La idea basica es que una persona no se posee a si misma si los demas
tienen un derecho legitimo sobre lo que ella produce con base en sus
talentos. En esta medida, por ejemplo, la imposicion con fines redistri-
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butivos es inconsistente con la idea de que somos duefios de nosotros
mismos, hasta el punto de ser equiparada al trabajo forzado.!!

Posteriormente, Nozick criticarad la idea de justicia definida por Rawls
a partir de argumentos de reduccion al absurdo, demostrando que el
problema es la forma como se distribuyan finalmente los excedentes
resultantes de las cooperaciones, y afirmando que no se puede suponer
plausiblemente la benevolencia en las practicas. Esto, evidentemente,
estaria en contravia con respecto a su idea de individuo. La nocién de
justicia de Rawls se presenta como ilegitima cuando se examina a la
luz de los principios presupuestos por Nozick.

La teoria de Rawls esta basada en un concepto de cooperacion social
que, a su vez, genera conflictos de intereses en la medida en que las
personas no son indiferentes acerca de coémo los productos de su co-
operacion son distributivos (argumento por el comportamiento en el
mercado). Ante la dificultad de determinar con claridad los principios
que guiarian la distribucién en la segunda parte del segundo principio
de Rawls, la posibilidad de este criterio de justicia se abandona. Por
otra parte, el concepto de la posicion original le resulta problematico
a Nozick (argumento del cardcter contraintuitivo de la posicién origi-
nal), porque las decisiones de las personas se dan limitadas a principios
de distribucion de estado-final, lo que da lugar a que éstas hagan su
evaluacion con base sélo en lo que actualmente tienen, atendiendo
a intereses particulares (esto genera en ultimas una situacion del ti-
po “dilema del prisionero”). Para Nozick, la construccién rawlsiana
es incapaz de producir una legitimacion o una concepcion historica
de la justicia distributiva y, por tanto, da lugar a una concepcioén ile-
gitima.

En resumen, una teoria de la justicia que, como la de Rawls, parte del
supuesto de lograr acuerdos acerca de los conceptos de justicia que
guiaran una sociedad, presenta para Nozick dos problemas, el de la
violacion de una concepcidn fuerte de las libertades de los individuos,
y el que consiste en suponer la construccion de un Estado de tamarfio
mayor y con funciones mas extensas que el supuesto por Nozick. En
sentido contrario, los principios de justicia aceptados por Nozick (que
dependen del mercado), y los derechos por €l establecidos para la teo-
ria, cumplirian los requerimientos de justicia procedimental suficientes

" bid., p. 169.
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para asegurar la normalidad moral de la teoria. Es éste el papel del
principio de rectificacién, para el caso de problemas heredados, y es el
papel de la posibilidad de las cooperaciones voluntarias para proble-
mas que se vayan presentando.

Examinese ahora la idea de igualdad en Nozick, y las consecuencias
que sobre ella generan los anteriores razonamientos.

Nozick afirma que alterar las instituciones sociales con miras a lograr
la igualdad de las condiciones sociales es una idea muy empleada pero
poco argumentada por los autores. Sobre todo, no hay acuerdo posible
con respecto a la legitimidad de un procedimiento de esta naturale-
za, maxime cuando el sustento de la teoria es la nocién de libertad
individual. Desde el punto de vista interno de la teoria en Nozick, esto
es, desde la perspectiva de la justicia basada en los derechos de patri-
monio, es imposible decidir si el Estado debe hacer algo para alterar
las situaciones facticas con base en argumentos atinentes al perfil de
distribucion de las teorias distributivas de justicia. En efecto, en Nozick,
las condiciones genéticas de la distribucion garantizan que los resul-
tados son justos: si la distribucion asi considerada es justa, cualquier
modificacion supondra una violacion de los derechos de los titulares,
considerados justos en virtud de la situacion inicial. Esto no implica
que frente a problemas empiricos la sociedad no pueda modificar sus
practicas; 1o que se espera es que la modificacion sea resultado bien del
movimiento libre del mercado, o de acuerdos cooperativos a los que se
llega con base en la libertad de las decisiones de los miembros.

Es en este sentido que en Nozick el concepto de justicia asi presentado
no requiere de la adscripcion previa del principio de igualdad; ésta es
una teoria que se presenta como moralmente consistente, pero que re-
nuncia a la presuncion de igualdad, que es una caracteristica comun
a la mayor parte de las teorias sociales de la modernidad. Es evidente
que la no igualdad es un corolario necesario de concebir a la sociedad
como un locus de establecimiento de competencias; procesos competi-
tivos en los que individuos egoistas se enfrentan unos con otros merced
a un Estado minimo que permite todas las formas de las transacciones
libres, teniendo al final como resultante un desplazamiento en el foco
de interés con respecto a los menos favorecidos que, en virtud de la ley
interna del proceso, resultan ser, en ultimas, molestos focos de opacidad
para el transito transparente de las interacciones econémicas. Desde
el punto de vista contrario, una persona que posea mayor cantidad
de bienes no es vista tampoco como algo intrinsecamente bueno, sino
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como alguien que bloquea o impide a la persona con menos oportu-
nidades el llegar a ser el mejor.

Para Nozick, las anteriores consideraciones acerca de la desigualdad
no son suficientes para declarar injusto un escenario como el que fue
descrito. Se trata, para el autor, de un problema de fortuna moral
(moral luck) y, al no poseer herramientas que nos permitan modifi-
car la fortuna moral, no esta justificada la busqueda artificial de la
igualdad. Actuar de otra manera implicaria una intromision en la es-
fera de las libertades de los individuos a quienes se les ha respetado
desde el principio, como fundamento de la teoria, el ejercicio total de
sus libertades. Adicionalmente, se violaria el principio segun el cual,
nadie tiene derecho a algo para cuya realizacion se requiere del uso
de ciertas cosas o actividades sobre las cuales otras personas tienen
derechos y titularidad!? a menos, obviamente, que se logren acuerdos
con quienes poseen tales derechos (por ejemplo, a partir de la coope-
racion voluntaria).

Nozick revisa el concepto de igualdad a partir de la nocién de autoesti-
ma. La igualdad, vista desde la perspectiva de la autoestima, se explica
con base en el lugar que ocupan las personas en la sociedad. En una
sociedad en la que se acuerda que ciertas posiciones son importantes,
y en la que hay diferencia en la forma como las personas son parte de
esas posiciones, aquellos cuya clasificacion sea mas baja se sentiran
inferiores respecto de aquellos que hayan sido clasificados en posicio-
nes mas altas. Las personas, por lo general, se juzgan a si mismas por
la manera en la que se encuentran en las clasificaciones diversas de
las dimensiones mas relevantes: las personas no ganan autoestima al
comparar sus capacidades y logros con las de los animales, sino con
las de otras personas. La autoestima se basa, en consecuencia, en la
diferencia de caracteristicas, y sobre ella no influye el Estado, ni puede
hacerlo, en virtud de los derechos.

Otro de los factores que constituyen la autoestima es el trabajo, el po-
seer un trabajo significativo y satisfactorio, que incluye los elementos
intuitivos que cualquier ser humano relaciona con las caracteristicas
mencionadas: la oportunidad de ejercer los talentos, la posibilidad de
ser valorado por los demas individuos, la importancia del rol que se
desempernia, y el ser tenido en cuenta para la toma de decisiones. No-

2 bid., p. 238.

Estud. Socio-Jurid., Bogota (Colombia), 10(2): 282-301, julio-diciembre de 2008



Manuel Fernando Quinche Ramirez, Victor Alberto Quinche Ramirez

zick se pregunta, sin embargo, si es el caso que todos los sujetos quieren
acceder al mejor trabajo desde estos puntos de vista, y plantea la posi-
bilidad de que para algunos sea mas relevante el salario que el trabajo
mismo, o que el desemperio de una labor significativa. Esto dependera
en gran medida de condicionantes psicologicos de cada individuo.

Finalmente, el autor considera que en ultimas lo mas importante es
garantizar a las personas la posibilidad de opinar en la toma de deci-
siones que afecten sus vidas, y esto sélo lo puede garantizar el Estado
minimo. Un Estado que no mantenga una cierta neutralidad en las
decisiones de los particulares no solo viola este derecho, sino que ade-
mas es susceptible de ser manipulado por quienes tienen determina-
dos intereses econdémicos, pudiendo asi permitir el enriquecimiento
de algunos a expensas de otros. Este seria el caso de los subsidios y de
programas de beneficios a clases sociales, que no caben dentro de su
concepcion. De esta manera, para Nozick el unico Estado que realiza
las aspiraciones de los sonadores y visionarios es el minimo, ya que es
el unico que preserva la tradicion utdpica y abre el resto de esa tradi-
cion a nuestras aspiraciones individuales:

El estado minimo nos trata como individuos inviolables, que no pueden ser utilizados
por otros como medios, o0 como herramientas o instrumentos o recursos; nos trata co-
mo personas que tenemos derechos individuales con la dignidad que esto constituye.
Tratandonos con respeto al respetar nuestros derechos, nos permite, individualmente
0 en la compaiiia de quien elijamos, escoger nuestra vida y realizar nuestros fines y
nuestra concepcion voluntaria de otros individuos que poseen la misma dignidad. Como
desafiar a un estado o grupo de individuos a hacer mas? O menos?'?

2. CRITICA DE LA POSICION NOZICKIANA
DESDE LA DEFINICION DE ETICA

Las propuestas libertarias en teoria politica surgen en el transfondo de
la critica al utilitarismo.

La percepcion moderna de que el pecado capital del utilitarismo incipiente es el de
ignorar la importancia moral de la separabilidad de las personas es, en gran medida,
una critica profunda y penetrante. Se mantiene firme cuando el utilitarismo, en lugar de
ser reformado en la forma benthamita de balances de placer y afliccion como estados
psicologicos, se hace en término de una maxima necesidad o de una satisfaccion de
preferencia, y en términos de una necesidad minima o una frustracion de preferencia,
del mismo modo que se mantiene firme cuando el maximand, en lugar de tomarse como
bienestar general total, se toma como promedio. Pero esta critica puede ser culpada de

3 bid., pp. 353-354.
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desacreditar todos los intentos por disminuir las desigualdades y todos los argumentos
de que la pérdida de un hombre puede ser compensada por la ganancia de otro, tales
como los que han inspirado los politicos de bienestar social; todas éstas son desacre-
ditadas como si necesariamente hubieran caido en el pecado capital cometido por el
utilitarismo de ignorar la separabilidad de los individuos. Pienso que es esta la base de
la teoria politica libertaria y fuertemente antiutilitarista desarrollada por Robert Nozick
en su influyente libro Anarquia, Estado y Utopia.'

Aligual que todas las teorias politicas, la teoria politica de Nozick pue-
de ser leida (en el espiritu de la anterior frase de Hart), como parte de
una teoria mas general de base, que es una teoria moral. Debilitando
el argumento anterior, podemos decir que en la base de las teorias
politicas se encuentran decisiones sobre las formas de moralidad, esto
es, decisiones concomitantes acerca de lo que se considera un sistema
de moralidad correcto.

2.1. Las teorias morales y la ética de base en Nozick

La correccion o incorreccion de los sistemas morales viene dada por
dos caracteristicas al menos: la primera es que compartan los rasgos
familiares de todo tipo de teoria cientifica. Esto es: deben ser completos,
suponen en su base principios o axiomas que pueden confrontarse en
foro publico con principios de teorias divergentes, son relativamente
completos, tienen un poder de prediccion (entre mayor sea el poder de
prediccion, mejor sera la teoria), y son elegantes.

Las teorias morales, desde el punto de vista de la metaética pueden
ser clasificadas en dos grandes bloques: objetivistas y subjetivistas, de
acuerdo con el criterio segun el cual el baremo de correcciéon de una
practica puede ser descrito en términos de proposiciones descriptivas,
0 en términos de proposiciones que atafien a estados interiores de los
sujetos, como estados psicologicos de satisfaccion o bienestar. La pie-
dra de toque viene dada en ambos casos por el tipo de juicios y por la
fundamentacién de ellos.'®

También se diferencian las teorias de acuerdo con el cardacter de sus
principios constitutivos y con la cognoscibilidad racional o empirica
de los mismos. La ética de base en Nozick puede ser descrita, entonces,
como subjetivista, de principio unico y cognitiva. Es subjetivista en un
cierto sentido: la moralidad de la accion depende de su respeto por los

4 Hart, H. L. A., Entre la utilidad y los derechos, Universidad Externado de Colombia, Bogota, 2002, p. 6.
5 Kutschera, Franz von, Fundamentos de ética, Catedra, Madrid, 1989.
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intereses subjetivos; es entonces de base objetiva, porque los intereses
son intereses en tanto sean los de un sujeto; sin embargo, y de acuerdo
con esto, pese a su base objetiva la propuesta es finalmente subjetivista.
Es una moralidad de principio unico: el principio esta constituido por
la lista finita de derechos mas la “regla de oro” del egoismo nozickiano.
Esta regla diria “nunca podra el Estado, en cumplimiento de sus fun-
ciones, violar los derechos que los sujetos han adquirido legitimamen-
te, incluso cuando esta violacion se haga con base en razonamientos
que reposen en la benevolencia o el interés general de la sociedad”.
Finalmente, esta ética de base es cognitiva, porque siempre podre-
mos determinar histéricamente el grado de legitimidad en la aporta-
cion del derecho, y, ademas, contamos con el derecho de correccidén que
resulta de respetar acuerdos que provengan de principios no justos.

2.2. A modo de conclusion. El déficit estructural
de la ética de base en Nozick

Una moralidad de este tipo es el fundamento sobre el cual se construye
la teoria politica en el autor enunciado. ;Tiene problemas? La respues-
ta, presente en una gran cantidad de criticas a Nozick es, evidentemen-
te, si, los posee. ;Cudl es el problema de base, aquel a partir del cual se
entienda el conjunto de criticas que se han presentado?

Existen serias razones para afirmar que el problema central de la mo-
ralidad de base en Nozick atafie a la génesis del asunto. Tiene que ver
con la definicidn de ética. La tesis es que Nozick viola el principio cons-
titutivo de la ética. Viola la definicion y viola las consecuencias. Sin ne-
cesidad de entrar en reconstrucciones histéricas innecesarias, se puede
afirmar tajantemente que la ética por definicion atafie a las relaciones
entre personas, y no a las personas consideradas individualmente. Por
definicion, la ética es una disciplina no solipsista que, en sus multi-
ples versiones, supone siempre de antemano la necesaria correlacion
entre sujetos. Por subjetivista que una ética pueda ser, cuando define
el centro gravitatorio de sus problemas, es plenamente consciente de
que si las decisiones acerca de la correccidon reposan en los sujetos, las
consecuencias de tales decisiones afectan a otros sujetos.

El sujeto locutor del argumento ético no locuta una proposicion con
carga perlocucionaria autorreferencial. Sabe de antemano que los
juicios éticos llevan a consecuencias perlocuionarias en comunida-
des especificas, que pueden ser tan pequenas como dos sujetos, el que
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locuta y el otro. Si el otro es tan s6lo un ejemplo de todos los otros (el
“otro generalizado” de Mead), las acciones siempre traen consigo un
componente de universalizacion posible. Dicho de otra manera: una
accion ética, y por tanto, una teoria de la moral, no es ni solipsista, ni
autorreferente. De intentar serlo sus argumentos se autoanulan por
contraintuitivos, y pueden ser todos reducidos al absurdo (esto lo puede
hacer cualquier estudiante de l6gica).

Para escapar a las consecuencias del utilitarismo, Nozick ha acunado
una teoria que en lo politico descansa sobre una manera extrafia de
leer el argumento de la separabilidad. Este argumento comunmente
esgrimido contra las formas del consecuencialismo que reputan el valor
de lo moral a las consecuencias socialmente relevantes, que es corriente
desde Mill, afirma que los individuos son individuos, configurando asi
un juicio analitico que intenta tomar en serio sus consecuencias. Si un
individuo es tomado realmente como tal, una ética resultante debera
establecer tan s6lo un listado de derechos que atafian a individuos y
no a la suma de ellos. La separabilidad entre individuos es no s6lo el
principio, sino que establece las condiciones generales de moralidad
de las acciones, a la vez que los limites de intervencion del Estado.

El interés tedrico de una moralidad de este tipo es considerable, pero
el panorama moral resultante es excesivamente débil. Su debilidad
radical esta en el cardcter intuitivo inmediato de las violaciones de
todo principio de justicia racionalmente construido, que tenga como
base la generalidad de los individuos. Las criticas que una teoria de
este tipo esgrime en contra de las teorias rivales suponen la plausibi-
lidad previa del principio, sin una anterior consolidacion en términos
de correccion moral comun. Uno puede intentar proponer una teoria
moral que atente contra las intuiciones basicas de la moralidad que son
comunmente compartidas en comunidades existentes, pero lo que no
puede el tedrico es proponer una forma de moralidad que sea a todas
luces contraintuitiva. Esto puede ser colocado como un argumento
velado en la forma de un ejemplo.

Valga suponer un dilema moral sencillo: un sujeto A, que ha adquirido
sus propiedades de manera justa en virtud de los principios planteados
por Nozick, pasea por sus propiedades en su caballo. Cae violentamen-
te del animal y sufre un trauma severo que le impide hacer otra cosa
diferente a gritar. Su vecino B, quien pasea cerca del terreno escucha
las quejas del doliente pero, para no alterar el principio de propiedad
y el derecho que le asiste a A de no violacién del terreno, decide no
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acudir en ayuda de su vecino. La decisién es moralmente correcta: es
su intencion adquirir el terreno y A no se lo ha vendido pese a las in-
tenciones de sus hijos. El interés egoista de B, de adquisicion mediante
compra (justa, por tanto), no estd acompanado por el postulado de
benevolencia (qQue no se considera plausible en esta teoria, por sus
caracteristicas fuertemente antiutilitaristas). A la moralidad nozic-
kiana no le ha sucedido nada, al fin de cuentas, se han respetado los
derechos y no se ha tomado una decision cooperativa que, si bien se
encuentra contemplada, no es un imperativo moral. Esta situacion,
poco absurda por demas, plantea que las morales del tipo subjetivista
planteadas por Nozick no resisten un test consecuencialista. A menos
que se introduzca en la moralidad alguna posibilidad de generaliza-
cion de los postulados que tome en cuenta no solo los derechos, sino
también los intereses de los demas, las consecuencias de su aplicacion
serdn, generalmente, perversas.

Acaso consciente de la debilidad de su argumento en este punto, No-
zick ha hablado de la cooperacion entre individuos, y afirma que ella
es posible en la medida en que no coarte las libertades establecidas.
No obstante, en estos niveles no es posible concebir el deseo de coope-
racion sin que éste sea previamente mediado por una representacion
(asi sea difusa) del conjunto de individuos como un todo. Sin esto, no
apareceria la cooperacién como un moévil moralmente necesario. Al
eludir las consecuencias de la regla de oro de la tradicion, los sujetos
en Nozick son ciertamente extranos.

Si por definicion la ética incluye a los demads, una ética de base que
proclame tan sélo derechos y eluda la simple posibilidad de beneficio
mutuo desinteresado puede ser llevada a cabo por unos pocos, pero
las consecuencias sociales son perversas.

Sostener que una persona debe conllevar costos que beneficien a otros es representado
como un “sacrificio” de esa persona que entrafia aquello que es falso: que hay una enti-
dad social Unica con una vida de la cual son tan sélo una parte la vida de los individuos,
del mismo modo que son soélo parte de su vida los deseos individuales sacrificados en
nombre de sus otros deseos.®

Si esperamos que unas personas asistan a otras, desde el nivel abs-
tracto del Estado que redistribuye los impuestos, hasta el nivel micro
del sujeto que ayuda desinteresadamente al otro, jestamos violando

6 Hart, ob. cit., p. 9.
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el principio de separabilidad? Esto depende, obviamente, de la fuer-
za con la que se lea tal principio. Una lectura maximalista del princi-
pio, con consecuencias radicales en los deberes de asistencia, nos lleva
al panorama débil y contraintuitivo que hemos planteado.

Para ser consecuente con las derivaciones de los postulados iniciales de
la teoria, Nozick deberia haber cambiado el tipo de lenguaje empleado
a lo largo del texto: si asistir a los otros es un “sacrificio” en el que yo
me vuelvo un “esclavo”, deberiamos investigar el tipo de sujeto moral
del que aqui se trata. Los resultados del analisis son evidentes: hay un
sujeto autointeresado radical, no un agente moral (en el sentido tra-
dicional de “agente”). El tipo de locuciones que uno esperaria para la
descripcion de acciones seria del tipo vulgar “a mi qué me importa”,
“no afecta directamente mis intereses, por tanto, no es un movil de
acciéon”, etc.

La debilidad de la teoria del Estado fundamentada en esta forma ex-
trema de autointerés es evidente y, de nuevo, repugna no sélo a las
intuiciones morales comunmente compartidas (que podrian ser ve-
rificadas mediante métodos cuantitativos como la encuesta), sino al
interés de todo tipo de teoria politica moderna.
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