Articulos de
investigacion






El derecho internacional
v las relaciones internacionales
en el siglo XX

&

Mauricio E. Beltran Cristancho*

pesar de que la paz de Westfalia, en
1638, era el resultado de la terrible Guerra de
los Treinta Arios, los incipientes Estados que
empezaron a emerger en Europaq, siguieron va-
lorando el uso de la fuerza como una opcion
legitima para interactuar con los demas. El or-
den que establecia partia de la base de que ta-
les Estados rechazaban cualquier politica
homogeneizadora por parte de un emperador
0 un papa. Pero esto no significaba un acuer-
do para excluir el uso de la fuerza por parte de
cada Estado, pues si la oportunidad nacia, no
existia mecanismo alguno, concertado en
Westfalia, que asi lo impidiera.! Se acepté ta-
citamente que la convivencia entre los Esta-
dos era tan valida y racional como la guerra,
pues lo fundamental del acuerdo era recono-
cer la independencia de las decenas de entes
politicos que habian surgido en Europa y que
podian ser administrados auténomamente.

* Prolesor Facultad de Jurisprudencia

' Es el cardenal Richelieu con su doctrina de |a Raison d'dtat quien introduce la persuasion y la negocia-
cion diplomatica para conseguir aliados contra las polilicas homogenizadora de ta dinastia de Estrasburgo.
Pero la polilica del cardenal no fue un ohsticulo para qus el siguiente rey franges, Luis X[V (1661-1714),
interrumpiera la aparenta tranquilidad seguida a Westfalia (once arios} y aprovechara la oportunidad para
implantar la dinastia Habsburgo nuewvamente en el poder, pero ahora con el eje franco-hispano. Esto no
implicéd desarticular la afectiva burocracia diplomatica del cardenal, sino usatla para avanzar en su expan-
sién combinando uso la negociacion, la extorsidn o la amenaza del uso de la fuerza. Véasa Watson,
Adam, The Ewvoiufion of intarnational Socisty, London and New York, Routladge, 1992, pp. 182-197.
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Es decir, el aporte generado por la terminacién de la Guerra de los
Treinta Afios, en 1638, fue considerar la negociacion como una
opcion legitima, un mandato racional de la naturaleza humana.?
Consideracion que si bien se puede atribuir a la necesidad de darle
una valoracidén positiva a dicha naturaleza, por fuera de la vision
pesimista de los protestantes y los catolicos, también puede enten-
derse como un intento secular por generar un equilibrio de poder,
que garantizaria la expansion y la prosperidad europea generada
por el descubrimiento de América.

Por esto no es casual que cuando se habla del nacimiento del dere-
cho internacional (DI), se menciona a Hugo Grocio (1583-1645) y
se hace hincapié sobre la obra mads destacada del holandés: El dere-
cho de la guerra y de la paz. En similar linea de razonamiento se colo-
ca a Samuel Punfendorf, quien justificaba la guerra para enfrentar
infracciones al derecho natural.

Una lucha comun contra cualquier intento homogenizador impli-
caba un equilibrio del poder, como base para garantizar la estabi-
lidad y la sequridad de los actores internacionales. En consecuencia,
ese balance seria viable en la medida en que los Tstados conside-
ran a la guerra y a la negociacion como mecanismos legitimos para
mantener estos dos valores. Por estas razones se puede argumentar
que el DI nace con un cardcter particular, pues las vias de hecho (la
guerra) son legales y no tienen un cardcter excepcional, desde la
perspectiva del nuevo ordenamiento juridico que emerge a partir
de Westfalia.

No es el objeto de este articulo analizar la evolucién del derecho
internacional como el derecho de los tratados bilaterales que se
desarrollarian prolificamente desde el siglo XVII en adelante; pues,
entendido asi, ese ordenamiento juridico niega la vision de consi-
derar al DI como ciencia internacional interesada en la concre-
cion de la comunidad mundial,® es decir, ¢como mecanismo para
asegurar la convivencia pacifica de los Estados-nacién. Por esto,
los objetos de andlisis del presente trabajo son determinados acon-

? Las relaciones politicas no son producto de |a revelacidn o de otro proceso sobrenatural, Vease
Sabine, George, Historia de 1a teoria politica, Bogola, Fondo de Cultura Econémica, 1998, p. 229

* Para ver una discusion interesante sobre la interaccién del DI, ta diptomacia y las relaciones internacic-
nales como ciencias intarmacionales consultese Arenal, Celesting del. “Capitule 1", en Las relaciones
inlemacionalss como crencia, s. .
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tecimientos del siglo XX y su influencia sobre las teorias de las rela-
ciones internacionales, asi como el vinculo que a partir de ese ana-
lisis puede existir con el DI de la centuria pasada.

5i es cierto que el derecho no solo es la expresion de unas circuns-
tancias histéricas, sino que ademas “el derecho usa la historia para
contarnos quienes somos”,* entonces el siglo XX le pertenece al DI,
pues en estos cien anos el DI, aparte de mostrarnos cudles eran las
aspiraciones del ser humano, nos ensefia cOomo esas aspiraciones
lo influirian. Concretamente, seria la Primera Guerra Mundial el
primero de los eventos que harian repensar a los europeos sobre el
mundo donde querian vivir.

Entre las consecuencias mas importantes de esta Primera Guerra se
destaca la consolidacién de los Estados-nacion y el ocaso de los
imperios, acompanado por un miedo generalizado de los europeos
a tener que pasar por otra guerra. Asi se puede explicar que las
partes hayan firmado en 1918 el Tratado de Versalles que los obli-
gaba a someter todas sus futuras disputas o desacuerdos ante una
sociedad de naciones. Y es que el terror producido entre 1914 y 1918
para los habitantes de esta parte del mundo se puede comparar
con la devastacidén econémica y el dolor que trajo la Guerra de los
Mil Dias para los colombianos y que obligd, en los dos casos, a que
los lideres pensaran la politica mas en términos de consensos y de
acuerdos, antes que recuttir a la querra como mecanismo para al-
canzar, mantener o consolidar el poder.

El problema del poder y la relacién entre los Estados se habia hecho
mas complejo para el siglo XX. Si incipientes eran los Estados euro-
peos de 1638, igualmente se puede concluir con respecto a las socie-
dades civiles de aquellos afios. Parece obvio pensar que para 1918 la
idea de la negociacion como primer mecanismo para solucionar
conflictos era apoyada por unos Estados-nacion no sélo con mayor
desarrollo, sino ademas influidos drasticamente por sociedades civi-
les mas complejas. Sociedades que habian pasado de aclamar la
guerra en 1914 a maldecirla cuatro afios después. Sequramente,
con mayor conviccion que sus antepasados del siglo XVII, pues la
devastacion producida por las armas del siglo XX, difundida efi-

4 Barat, A. y Kearns, T, “Writng Hislory and Registering Memory in Legal Decisions and Legal Practices.
An Introduction”, en Histery, Memory, and the Law, s. 1., Universily Michigan Press, 1999, p. 2.
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cazmente por la propaganda de guerra, naturalmente no tenia
antecedente en la historia europea.

Por ello, puede parecer positivo que los colombianos de 1905 y los
europeos de 1918 quisieran dedicar sus esfuerzos a establecer la
paz; pero lo que hace particular a Europaq, se insiste, es la influencia
de esta guerra para el DI, el cual, entendido como convivencia pa-
cifica entre los actores de la arena internacional, parece emerger
como respuesta al aniquilamiento mutuo de los seres humanos,
congregados en diferentes Estados-nacién. Este ordenamiento juri-
dico nace como alternativa a la devastacion mutua entre Estados
poderosos. Devastacion que pone en peligro y destruye varios pro-
yectos colectivos y que, ademads, obliga a los lideres de las naciones
preponderantes a replantear sus alternativas para solucionar sus
conflictos de interés.

En 1918 se pregono un nuevo orden mundial basado en un espe-
ranzador imaginario de colectivo internacional y legitimado por
unas normas de DI; entonces, se cred una organizacion internacio-
nal (Sociedad de Naciones) con el objeto de ser el centro para la
resolucion de los conflictos entre los Estados-nacién que se consoli-
daban. Sin embargo, veinte afios después, las potencias del mundo
se encontraban al borde de una segqunda guerraq, es decir, la conso-
lidacidén del DI como ordenamiento que proscribiera el uso de la
fuerza para resolver disputas entre los actores internacionales, se
habia frustrado.

¢Cuales fueron las razones de este fracaso?, es una pregunta que se
pretende dilucidar en este articulo. La explicacion puede ser evi-
dente y a la vez compléja; por ello tiene dos caras: una es un asunto
juridico y la otra es un tema de relaciones internacionales, Exami-
nemos el primero de ellos.

Al estudiar la historia de la Sociedad de Naciones, desde el punto de
vista juridico, facilmente se termina recordando que los problemas
basicos del derecho pasan por tres facetas: validez, justicia y eficacia.
El derecho internacional es especialmente débil en este iltimo as-
pecto, es decir, en la faceta sociojuridica a la que se refiere Bobbio.*

£

* Bobbio, Norberta, “Capitulo 27, en Teoria general del derecho, s. d.
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En el plano del derecho local, el problema sociojuridico es cémo
lograr que la norma se cumpla y como hacer mas eficientes las ins-
tituciones que aplican y hacen cumplir la ley. En el DI no existe la
instituciéon universal que cumpla esta funcidn, y los érganos que
deben aplicarla siguen teniendo un cardcter subsidiario. Esta pare-
ce ser la parte mas evidente del problema.

Es cierto que en la Sociedad de Naciones no existié una institucién
con un poder de policia categdrico y constante. Asi, el problema
parece reducirse a una cuestion de eficacia y ello explicaria por
qué esta institucion no funciondé como se esperaba. Sin embargo,
basicamente, esta sociedad establecia las mismas herramientas para
enfrentar los conflictos entre los Estados que tiene hoy la ONU esta-
blecida en su Carta: autodeterminacion politica para los miembros
de la organizacion (articulo 10); sequridad colectiva (articulo 11);
formas de resolucidn pacifica de conflictos, incluso cuando uno de
los interesados no fuera parte de la Sociedad (articulos 12 a 21). Es
mas, la idea de comunidad internacional se acentuaba con dispo-
siciones como el articulo 22, que prohibia la esclavitud y el trafico
de armas y licor —esta ultima apenas es una idea romantica en
estos dias—, y el articulo 23, que planteaba que los Estados miem-
bro se comprometian a respetar derechos fundamentales de los in-
dividuos. No obstante, a pesar de ello, la eficacia de la ONU,
modernamente, no se puede comparar con la de la Sociedad de
Naciones, a pesar de que tampoco ha podido implementar ese po-
der de policia que establece su carta. Aqui es donde se hace necesa-
rio indagar por un problema mas complejo, el de ias relaciones
internacionales.

En el derecho local, la fuente material son los hechos que se desa-
rrollan dentro de cada sociedad y la respuesta son normas juridicas
para enfrentarlos, mientras que en el DI la respuesta a los hechos
que amenazan la seguridad y la estabilidad —valores supremos de
todo Estado— toman primero formas de politicas locales, antes que
de normas internacionales. Estas politicas —la de los Estados mas
poderosos— se transforman a medida que los intereses de los Esta-
dos lo requieran.

Es decir, la politica internacional (PI) de los Estados poderosos tiene
la posibilidad de convertirse en un martillo que aplasta a los mas
pequerios 0 en una via que conduce a la negociacion (DI) o al en-
frentamiento con otro(s) poderoso(s). Las dos guerras de la primera
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mitad del siglo XX en Europa, entre los poderosos, produjo muerte
y desolacién masiva como nuca antes en la historia de esos pue-
blos. Entonces, estos Estados, empujados por sus sociedades civiles,
crearon politicas internacionales basadas en la negociaciéon y el
consenso, es decir, convirtieron sus politicas en normas de DI, me-
diante tratados que acordaban pautas de comportamiento que pre-
tendian asegurar la seguridad y estabilidad de los firmantes.

En suma, el DI, entendido como convivencia de los Estados, fue el
resultado de politicas pacifistas que surgieron como mecanismos
idéneos para preservar los intereses de poder politico y economico
de los Estados mas poderosos. Mecanismos que sélo se convirtieron
en normas después de que los hechos histéricos llevaran a las na-
ciones poderosas al siguiente consenso sobre sus politicas interna-
cionales: la guerra era una opcién extrema y por lo tanto tenia que
limitarse su uso. Otra pretension de este documento es estudiar las
relaciones de poder de las potencias mundiales que terminaron con
firma de la Carta de la ONU como modelo del complejo mundo de
las relaciones internacionales que eventualmente desemboca en
acuerdos de DI,

Argumentaré que la importancia de las instancias internacionales
para evitar el uso de la fuerza radica en que ellas fueron y han sido
una consecuencia de la destruccién masiva producida en Europa
por las dos grandes guerras y las subsecuentes teorias de las rela-
ciones internacionales que se elaborarcn para evitar que el esce-
nario se repitiera, y que, por lo tanto, a partir de esas teorias se han
planteado y consolidado politicas internacionales {PI) por los lide-
res de las naciones mds poderosas, pues alli es donde se concreta el
DI tal como lo entendemos hoy.

El orden argumentativo del presente escrito se centra en explicar
cudles son las diferentes teorias de las relaciones internacionales,
el papel de las naciones poderosas y sus lideres en el establecimiento
de Pl y, finalmente, la subsecuente influencia en el DI.

LOS IDEALISTAS

La Teoria de las relaciones internacionales nace al final de la Pri-
mera Guerra Mundial, pues se cred la necesidad de reflexionar so-
bre cudles eran sus implicaciones y como se iban a enfrentar los
desafios que planteaba su final. Ademads, cémo enfrentarian las
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ideas liberales el desafio impuesto por la Revolucién Rusaq, en 1917,
y la ola de nacionalismo que invadidé a Europa después de la gue-
rra. En suma, se podria argumentar que el gran desafio de las rela-
ciones internacionales era establecer las politicas que permitieran
a las naciones poderosas alcanzar estabilidad y seguridad para sus
intereses en la arena internacional.

Historiadores y politélogos asumieron la discusién de las relacio-
nes de poder entre los Estados vencedores de la guerra y los venci-
dos, y ademads, se preocuparon por estudiar los fendmenos politicos,
econdmicos y sociales que le darian dinamica a un supuesto nuevo
orden mundial. Los planteamientos de los académicos sobre estos
asuntos se convirtieron en materia indispensable para los lideres
del mundo. En consecuencia, como e] problema que se tenia que
resolver era preocupacion de los Estados mas influyentes, entonces
a lideres de esas naciones les corresponderia adoptar las politicas
internacionales que se acomodaran a las teorias que empezaron a
surgir de la nueva reflexion.

El papel de los lideres es crucial para la puesta en prdctica de cual-
quier teoria, y como el objeto de estas especificas teorias estaba cons-
tituido por las relaciones internacionales, el interés fue no sélo para
los dirigentes de los sistemas democratico, sino también de los go-
biernos totalitarios del momento. Ademas, la historia de los Esta-
dos europeos ensefiaba que la iniciativa de las naciones frente a
las relaciones con los demads Estados estaba fincada en su maximo
lider y, por esto, la génesis de la teoria de las relaciones internacio-
nales quedd atada, en diferentes grados, a las acciones de los hom-
bres mas poderosos del mundo en 1918.

La opinién mds relevante vino del presidente Woodrod Wilson de
los EE. UU.,, pues la labor determinante de su nacion en la guerra le
posibilitdo plantear un proyecte de comunidad de naciones, enten-
dido como el deber ser de las relaciones internacionales. Asi nacié
la escuela idealista o liberal de las relaciones internacionales.

Con Wilson a la cabeza, esta escuela idealista, modemamente de-
nominada liberal-pluralistas,® basicamente argumenté que el dis-

5 Gobre las dificultades que se presentan en esta disciplina para definir sus diferentes tendencias se
puede ver a Smith, Steve, “The Self-Images of a Discipling. A genealogy of International Relations Thaory”,
en Booth y Smith (edits.), International Relations Theory Today, s. |, Pennsiate Press, 1995, pp. 1-37.
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curso de las relaciones internacionales se debia ocupar, no sélo del
Estado, sino de la comunidad de las naciones. Abogo por la crea-
cidon de una liga de naciones, donde sus miembros se sentarian en
términos de absoluta igualdad y se obligarian cuando tomaran
decisiones undnimemente. Estos reconocian la potencialidad per-
manente de la guerra, pero exhortaban a la colaboraciéon para
mantener la paz internacional. Su mejor herramienta serian las
normas de derecho internacional,

;Por que fracasaron los idealistas? Parece que fue precisamente
por su objetivo de crear un DI capaz de aglutinar los intereses de
sequridad y de estabilidad de todos los que habian participado en
la guerra, mientras que otros pensaban que cuanto importaba era
la seguridad y la estabilidad de quienes habian triunfado en la
guerra, es decir, existia un consenso en lo que se refiere al objetivo
general de no ir a otra guerra, pero ninguno acerca del medio, Ahi
es donde nacieron las barreras para la agenda de los idealistas.

El primer obstdculo del presidente Wilson fue tener que sujetar sus
ideas sobre el nuevo orden a un tratado de paz no negociado, sino
totalmente impuesto sobre los vencidos. Asi, uno de los pilares ba-
sicos de la propuesta wilsoniana —conocida en la historia como
los “Catorce Puntos,” y que abogaba por la necesidad de proteger,
con caracter universal, la autodeterminacion de los pueblos— de-
pendia, como todos los demads puntos, de los animos vindicativos y
disuasivos de los franceses e ingleses con respecto a Alemania, es
decir, dependia de un documento donde, de algo mds de los 400
articulos que lo componian, sélo 26 se ocupaban de Ia Sociedad de
las Naciones.

Los aliados pensaban, y esto es evidente en el Tratado, que la auto-
determinacion de otros pueblos no era un principio de DI, sino una
condicidén que se iba ganando por algunos pueblos con el tiempo y
que estaba sujeta a que sus intereses de seguridad y estabilidad es-
tuvieran previamente asegurados. Eufemisticamente, los aliados
convinieron en no hablar de colonias, sino de mandatos constitui-
dos por “pueblos incapaces aun para afrontar, por si mismos, las
dificiles condiciones del mundo moderno”, es decir, la presion de
Wilson no fue suficiente para convencer a Clamanceu, el presiden-
te francés, y a Lloyd, el primer ministro britanico, de que la Socie-
dad de Naciones por si misma aseguraria no solo sus dnimos
vindicativos, sino que garantizarian que sus territorios no fueran
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nuevamente objeto de agresiéon por parte de Alemania.” Por esto la
Sociedad de Naciones es apenas un capitulo muy pequefios de un
tratado que se concentraba én la venganza y la sequridad.

Ademads y pura complicar ain mas la agenda de los idealistas-libe-
rales, Wilson parecia estar contraviniendo la politica exterior esta-
dounidense fijada por el presidente de mayor prestigio en los ultimos
tiempos de ese pais: Theodore Roosevelt.

Este, en 1904, habia declarado oficialmente una politica de inter-
vencién hacia Latinoamérica con el argumento de que no sélo te-
nian los EE. UU. el derecho de oponerse a la intervenciéon europea
en el continente, sino que ademas podia intervenir en los asuntos
internos de aquellos vecinos que demostraran incapacidad para
mantener orden en sus territorios.® Se trataba de una ampliacién
de la doctrina Monroe, en vista de los resultados de la Guerra con
Esparia, en 1898. Una politica exterior elaborada a patrtir de este
conflicto, que desencadenéd una serie de actos de intervencién des-
de 1902, que empezd por Venezuela y siguid, solo por mencionar
los diez afios siguientes, con Republica Dominicana, Cuba, Colom-
bia, Nicaragua y México.

Como la Primera Guerra Mundial habia sido totalmente exitosa
para los estadounidenses y no implicé mayor sacrificio, la politica
internacional no tenia por qué ser el producto de alguna clase de
negociacion justa, sino la imposicién de quien habia vencido cate-
gbricamente a un imperio en decadendia. Esta era la primera poli-
tica exterior que ponia en practica una doctrina centenaria y la
que facilmente se le podia incorporar el simil del martillo que aplas-
taria uno a uno a pequerios pueblos.® Pero, en ultimas, para los
estadounidenses era una politica legitima, si se analizaba desde el
punto de vista de su sequridad y de su estabilidad.

7 Un gjermplo mas del animo vindicativo qus evidenciaba una agenda en engrandecimiento individual de
los aliados se encuentra en el articulo 1456 del Tratado de Versalles que determinaba que “Alemania
renuncialba] a favor de las principales potencias aliadas y asociadas a lodos sus derechos y titulos
sobre sus posesiones de uliramar’. Malia por su parle se apoderd de los territorios del desmembrado
impario reo,

Brinkley, Gurrent, Fraidla y Williams, A Survay of Amearican History, Nueva York, McGraw Hill, 1991, p. 656.
? Ei caracter palemalista ha sido apenas una de las facetas de la politica exterior éstadounidense hacia
sus vacinos del sur. Existen muchos trabajos sobre esle tema, especialmente adscritos a la teoria de la
sapendencia, pero un lexio inleresante y profusamente leide en los EE. UU. es Slain y Stein, The
Colonial Heritage of Lalin América, Nueva York, Oxford University Press, 18977.
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Sin embargao, Wilson entendia en 1918 que la situacion no era la
misma. Esta vez se trataba de formular una politica exterior con
respecto a Estados-nacién muy poderosos y, por lo tanto, con la ca-
pacidad de afectar los intereses de los EE. UU.'° Igualmente, Wilson
en 1918 era el lider mas popular del planeta. Con su participacion,
su pais habia decidido la suerte de la guerra en 1917 y, ademas,
habia perdido relativamente poco comparado con 1o que habia
ganado. Aparte de lo anterior, era un lider carismadtico que
proféticamente entendié que si no se creaba un mecanismo para
resolver las disputas entre los Estados, el advenimiento de otra gue-
rra seria apenas obvio;!! pero a la vez era un hombre idealista con
convicciones morales absolutas y esto se volveria un gran obstacu-
lo, pues no entendié que todo lider de una nacion democratica te-
nia que conciliar sus ideas con los grupos de interés de su sociedad
civil —por ejemplo, en el caso de su pais, con las agenda de los
congresistas republicanos, quienes eran la mayoria en el Senado
que ratificaria o no el tratado de Versalles—.

La sociedad civil estadounidense, en términos generales, se encon-
traba, para el verano de 1918, sumida en la euforia que implicaba
el haber ganado la guerra y el buen desemperio de la economia.
Por ello Wilson subestimo el poder de un Senado dominado por los
republicanos. Las técnicas dilatorias se convirtieron en la perfecta
estrategia de los republicanos, quienes extenderian por meses la
aprobacion del tratado y que, en ultimas, impedirian que por siete
votos consiguiera su objetivo.'?

Para Wilson el problema era de cardcter moral y por ello creia que el
pueblo presionaria de tal forma al Senado que sus enemigos no po-
drian impedir que el Tratado pasara incolume. El presidente basaba
su fuerza en el prestigio nacional e internacional que le precedia y

' De hecho, antes de entrar a la guerra, Wilson enfrento el dilema sobre a quién deberia apoyar, pues
sus simpatias iniciales podian estar con los franceses e ingleses, pero Alemania era uno de sus
mayores socios comerciales an Europa. Brinkley, Current, Freidle y Williams op ait., p. 668.

" En su ultima aparicion en publico, el 10 de julio de 1919, detendiendo la Sociedad de las Naciones, el
presidente dijo: “Yo puedo predecir con absoluta certeza que dentre de una generacién mas habra otra
guerra mundial si las naciones del mundo no acusrdan un método para prevenirla, En esa lucha no unos
pocos cientos de miles tendran que maorir, pero millones como sean necesarios para alcanzar 1a libertad
final del mundo”. Warren, Sydney, The President as a Worl Leader, New York, Lippincott, 1964, p. 130.
2 Wilsen sacrificd hasla su salud hasta el punte de caer semiparalitico a cama después de permanecer
por meses recorriendo el pais —dssatendiendo la advertencia de sus médicos— buscando el apoyo
popular por todo el pais. Véase Warren op cff., Capitulo 7.
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que lo colocaba como defensor de la democracia, pues la Revolucion
de Octubre en Rusia y su subsecuente retiro de la guerra (1917) habia
convertido el conflicto en una lucha entre la democracia y el totali-
tarismo. Todo esto, sumado a su personalidad, lo llevaba a concluir
que sus enemigos serian derrotados por la justicia de sus ideas. Si se
hiciera un balance de su gestién politica por su capacidad de nego-
ciar, entonces este balance seria muy riegativo.

Esas son las razones politicas basicas por las que los idealistas se
imponen y a la vez fracasan en consolidar paz y estabilidad mun-
dial, y ademdas porque, como si fuera poco, el DI que pretendian se
enfrentd con la propuesta econémica que el Tratado de Versalles
impuso en Europa.

En 1918 la victoria aliada, también plasmada en el Tratado de
Versalles, habia implantado, irilgenuamente, un modelo de desa-
rrollo que privilegiaba la seguridad de Francia, Inglaterra e Italia,
con lo cual sacrificaba cualquier posibilidad de crecimiento a una
de las economias mas grandes de la regiéon (Alemania) y que, ade-
mas, pasaba por alto que durante la guerra los gobiernos inglés y
francés habian adquirido una deuda con los EE. UU. que superaba
los dos mil millones de libras.'?

Es decir, el tratado no previé que la posicién privilegiada de Europa
como centro de produccion de bienes manufacturados y como la
mayor importadora de materias primas antes de la guerra habia
quedado totalmente destruida, y que a esto se sumaba la depen-
dencia de Europa hacia a la economia estadounidense. En fin, se
habian creado todas las condiciones objetivas para llevar a los eu-
ropeos a una segunda guerra.

Los realistas

Ante el fracaso de la Liga de las Naciones, aparecen los realistas,
quienes aseguraron que ¢l plano internacional se caracterizaba por
la necesidad, la regularidad y el peligro, y que alli no tenia cabida
el filosofo moral. Los realistas no sdlo rechazaron la moral, sino
que tampoco aceptaron una teoria normativa de las relaciones in-

\J

" Thomson, David, Histona mundial de 1914 a 1968, México, Fondo de Cultura Economica, 1985, p. 100.
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ternacionales, pues la preponderancia en ¢l planteamiento de cual-
quier politica debia ddrsele, argumentaban ellos, inicamente a las
consideraciones de poder politico.

Asi, los realistas, en 1918, como los neorrealistas modernos, expli-
can el mundo de las relaciones internacionales como cadtico por
naturaleza. Por ser los poderosos los que determinan el orden mun-
dial son ellos quienes, bajo la ldgica realista, definen la forma de
esQqs relaciones con las naciones, no solo con sus pares, sino con los
mas débiles. Antes que la paz, la concordia y la justicia entre los
pueblos, lo fundamental es mantener un balance of power que les
permita asegurar la estabilidad y seguridad nacional frente al res-
to de los estados.

Esta escuela invita a los gobiernos de esos Estados a plantear politi-
cas internacionalcs que vayan desde la vulneracion de la indepen-
dencia politica y econémica de uno o varios paises hasta el
establecimiento de alianzas temporales con ellos. Lo anterior ex-
plicaria por qué el derecho internacional sufri6é tantos reveses en el
periodo 1914-1945. Veamos ¢dmo sucedid esto.

A partir de una reflexién rapida sobre el modelo de relaciones que
tacitamente gobernaba al mundo desde Wesfalia hasta la Primera
Guerra, facilmente se puede concluir que las ideas maquiavélicas y
hobbesianas habian creado las bases tedricas para que el realismo
fuera incuestionable. Entonces, puede parecer cronolégicamente
errado que, en este escrito se trate primero el tema de los idealistas.
Sin embargo, como ya se ha argumentado, la devastacion de la
Primera Guerra Mundial da espacio a una nueva forma de pensar
las relaciones internacionales; es la carniceria de este conflicto la
que obliga a que los historiadores, los juristas y los politélogos de
las naciones mas poderosas reflexionen sobre la manera de evitar
que las relaciones con los otros Estados vulneraran o pusieran en
peligro la sequridad y estabilidad interna de sus paises. Si se quie-
re, la disciplina de las relaciones internacionales nace en las gran-
des potencias, después de 1918, como respuesta a un desafio: como
trasladar la seguridad y estabilidad interna a la esfera internacio-
nal, a la vez que evitar otra guetra de esas dimensiones.

Por esa razdn, este argumento insiste en que es con la Primera Gue-
rra que nace la teoria de las relaciones internacionales. Lo que su-
cedia en los primeros quince afios del siglo XX era que no se
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escuchaban voces que pensaran que el orden mundial podia ser
diferente al establecido en 1638 y ratificado en 1815 en el Congre-
so de Viena. Esto lo cambi6 la Primera Gran Guerra, y a partir de
entonces los gobiernos tienen que pensar en como asegurar un pro-
yecto colectivo que trajera sequridad y estabilidad interna a sus ciu-
dadanos.

Ejemplo evidente de ese realismo incuestionado era el de Theodore
Roosevelt y su ampliacién oficial de la doctrina Monroe para los
paises latinoamericanos en 1904. La popularidad de las acciones
de este presidente estadounidense entre sus conciudadanos, lleva-
ba a pensar, a la mayoria de ellos, sobre la certeza del “Destino
Manifiesto” de esa nacidn.

Esto no contradecia los valores liberales de gobiernos constitucio-
nales y elecciones libres, simplemente el concepto de igualdad to-
davia no entraba a hacer parte del vocabulario liberal y, entonces,
asi como existian ciudadanos de segunda categoria dentro de sus
sociedades (mujeres, negros, indigenas, emigrantes de ciertas na-
cionalidades), también existian pueblos de sequnda categoria,
‘incivilizados’, que en el lenguaje de Roosevelt eran los no blancos,
los latinos o los eslavos. Similar concepcién era aplicada en Euro-
pa por sus lideres al inicio del siglo XX, pues sin ella, era imposible
legitimar el colonialismo.

Estas politicas tan extensamente practicadas por los poderosos ha-
bian rendido muchos frutos y no era claro para estas naciones
que después de la Primera Guerra no se pudiera restablecer el ba-
lance of power en el que insistian los pensadores realistas. Un equi-
librio que se habia conseguido en Viena en 1814 al enterrar
definitivamente las aspiraciones del ultimo emperador del que el
mundo tuvo noticia.

Por esto, en 1919 los franceses e ingleses consideraban que al pos-
trar militar y econémicamente a Alemania, ese balance se aseqgu-
raba. De hecho, los tnicos perjudicados eran los tres imperios
derrotados —turco, austrohungaro y aleman— que tuvieron que
ceder sus colonias a los vencedores. Parecia que las ideas liberales,
entendidas como la victoria de la democracia sobre el totalitaris-
mo imperial, se habian implantado para siempre en el mundo y
entonces marginar a Alemania del equilibrio de poder europeo no
parecia ser una politica injusta o descabellada.
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En el caso estadounidense el resultado positivo era unico: la guerra
habia creado el mads grande auge econémico de sus historia.!* Des-
de ese contexto, Wilson no tenia por qué desafiar la politica exte-
rior del palo y de la zanahoria impuesta por Roosevelt a sus vecinos
latinoamericanos. En ultimas, el D] no tenfa posibilidad de salir
bien librado en los afios de la primera posguerra, pues el Tratado
de Versalles, después de todo, resultaba ser el resultado de la teoria
realista que insistia en el equilibrio de poder y no en gran consen-
so sobre normas que permitieran mantener las relaciones pacificas
entre los Estados del mundo.

Sin embargo, esta teoria que habia impuesto su concepcion sobre
el mundo se encontraba, para 1938, con que su modelo no podia
mantener la seguridad y estabilidad europea. Peor aun, que un
enfrentamiento militar de efectos devastadores no se podia evitar
con ese discurso. Este modelo dejaba claro, no sélo que los realistas
en el caso inglés habian subestimado la capacidad militar de la
Alemania de Hitler, sino que la actitud de los realistas estadouni-
denses, de la misma manerq, evidenciaban ingenuidad frente a las
intenciones y el poder del régimen alemdn y japonés.

Por ello, una preocupacion fundamental de las teorias de las rela-
ciones internacionales era el establecimiento de un nuevo orden
mundial que garantizara, definitivamente, la estabilidad y seguri-
dad de sus naciones una vez Alemania, Japén e Italia fueran derro-
tados. El mundo occidental no se podfa equivocar por segunda vez.

RENACIMIENTO DE LAS IDEAS LIBERALES EN LAS RI

Como presupuesto para mantener la estabilidad y seguridad, se tra-
taba de volver al modelo de relaciones internacionales que habia
pasado por un efimero intento de construccién de una comunidad
de naciones (idealismo) y que luego habia sido desplazado por una
dindmica que exigia la no interferencia en las ambiciones politi-
cas y economicas de corte imperial de las naciones vencedoras de
la Primera Guerra.

Como ya se argumentd, en al caso inglés y francés esa forma de
realismo, denunciado como cobardia por la izquierda europeaq,

-

'+ Brinkley, Curreni, Fraidle y Willlams op cit., p. 662.
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podia entenderse como producto de un imaginario colectivo de
horror y desolacion ain vigente en la mente de la mayoria de eu-
ropeos, quienes veinte afos atrds habia vivido directamente los efec-
tos de la Primera Guerra. 1,6 millones de soldados franceses, 800
mil soldados britanicos y 1,7 millones de soldados rusos significa-
ban no solamente la pérdida de una importante parte de los hom-
bres menores de treinta afios en cada una de estas naciones,'* sino
una memoria de dolor traumdtica para dos generaciones.

En el caso estadounidense, legitimas parecian las voces de los realis-
tas que recordaban la advertencia de George Washington de perma-
necer lejos de las tradicionales luchas europeas, lo que para el siglo
XX se traducia en argumentar que la neutralidad era el principio
que debia seguir gobernando las relaciones de EE. UU. con Europa.'

Sin embargo, antes de 1939 los tedricos liberales en los EE. UU. ad-
vertian no sélo sobre que la actitud de los lideres alemanes consti-
tuian una verdadera amenaza a su seguridad y a su estabilidad,
sino queé igualmente les preocupaba la vision de los lideres japone-
ses e italianos.!” Pero estas voces en 1938 eran muy escasas, pues el
resto del mundo preferia dar la espalda a la diatriba de odio del
lider aleman.

Por todos estos hechos es que para 1939 los idealistas-liberales ha-
bian conseguido un segundo aire. La posiciéon geografica y el po-
der de los EE. UU,, al igual que en la Primera Guerra, convierten a
esta nacion nuevamente en la cuna de las ideas liberales que pro-
pondrian otro nuevo orden mundial.

La cultura de los Estados Unidos en 1930 ensefiaba que la democra-
cia tenia todas las bondades del mundo. Con facilidad pasmosa po-
dian los estadounidenses argumentar que era gracias a su sistema
politico que habian construido una gran nacién. Adicionalmente

=

'* Hobsbawm, Erick, Historia def siglo XX, Barcelona, Critica, 1995, p. 34.

'8 E| presidente Washington profirid una declaracion de neulralidad en 1793 sin usar esta palabra para
que no se le acusara de estar usurpando ¢l poder del Congreso de declarar la guerra, Eslo, ante la
guetra franco-inglesa, donde ambas naciones buscaban el apoyo de la nueva nacion. Véase Spitzer,
Robenrt, Prasident and Congress. Executive Hegemony at Crossroads of American Government, Nusva
York, McGraw Hill, 1993, p. 141.

7 En ssle aspecto 5e puede calificar la posicién de Franklin Delano Roosevell como visionaria, pues ya
en enero de 1940 en e! radicional discurso sobre ¢l estado de la nacion el prestdente de los estadouni-
denses advirtio sobre los peligros de la politica internacional del aislacionismo, que hablia imperado
desde el final de la Primera Guerra. Véase Warren op cit., p. 225.



BTN  Rovista Estudios Socio - JURIDICOS

para la cultura de esta nacidn, el tener un gobierno constitucional
implicaba reconocer la igualdad como valor fundamental.

La sociedad civil, a la vez que mas compleja, era pluralista. La Cor-
te Suprema, al valerse de la enmienda catorce, tratamiento iguali-
tario de los ciudadanos ante la ley, habia iniciado desde 1925 la
incorporacién de la Declaracion de Derechos fundamentales en la
vida publica y privada de los estadounidenses.®

Esto influyé en las relaciones internacionales, pues ya no se habla-
ba del “garrote y de la zanahoria,” sino de la politica del “buen
vecino” para América Latina. Si se luchaba contra Hitler en nom-
bre de la libertad y la igualdad, incoherente resultaba el argumen-
to de dominacion de Theodore Rooselvelt de las “naciones
incivilizadas”, no blancas.?®

De este modo, son los liberales quienes empiezan a encontrar eco a
sus planteamientos en los lideres estadounidenses de esos anos.
Franklin Delano Roosevelt tomé las banderas de los idealistas-li-
berales, pues entendié que no podia existir una amenaza mayor
para la estabilidad y seguridad de los TE. UU. que los dictadores que
conformaban el llamado Eje, desde 1937.

Este lider también entendia que Stalin no tenian ambiciones
expansionistas, que el lider ruso estaba primero preocupado por in-
dustrializar su nacion para llevarla al desarrollo econdémico. Si bien
podia ser un dictador, en términos de la teoria politica, Roosevelt
pensaba que mediante una mezcla de diplomacia pasiva y activa,
Stalin seria un aliado frente a los miembros del Eje. Incluso, previo
que Rusia llegaria a convertirse en una nacién democratica.?

Estas conclusiones harian de Roosevelt pieza esencial para la elabora-
cion de una nueva Pl, que alterana fundamentalmente el modelo usa-
do después de la Primera Guerra. tl lider estadounidense uso la relacion
amistosa con el Reino Unido y, en agosto de 1941, se reunid secreta-

B

® Vaase “The Nationalization of the Bill of Righis”, en American Constitutional Theaory, s. d.

" Por ello desde 1945 la operacionas an cubierlc se convertirian en la mejor manera de intervenir an los
asuntos de sus vecinos del sur, pero ya no con el argumento de que se tralaba de pueblos incivilizados,
sino par la penetracion del comunismo vy lo que eslo significaba para la seguridad nacional estadouni-
dense. Véase Warren op cif. Esto resultaba muy positivo para ei DI, porque era un reconocimiento de
que la scherania no era un2 condicion particular de algunas naciones. sino un principio de DI basado
ar la iguaidad de los pueblos,

1 Warran op cil.. p. 246,
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mente con Churchill para establecer los principios que asegurarian el
nuevo orden mundial. La Carta del Atlantico fue el nombre con que se
conoceria la declaracién de “principios mutuos,” que serviria de base
para crear un “mejor futuro para el mundo”. Prindpios como la auto-
determinacién de las naciones y la cooperacién para solucionar los
problemas econdémicos de la humanidad, mas alla de la importancia
que tienen para el derecho internacional como antecedente de la ONU,
dejan claro el giro de la politica internacional de estas dos naciones.

Cuatro meses después de esta declaracién, EE. UU. entra en la gue-
rra, y alli las dos naciones entenderian que la derrota militar im-
plicaba también la destruccion de las filosofias politicas que
alimentaban los regimenes aleman, italiano y japonés, es decir, a
pesar de que la Carta del Atlantico no lo mencionara especifi-
camente, habia que mostrarle al mundo que las ideas politicas de
los lideres del Pacto Tripartito (septiembre 1940) eran moralmente
reprochables, es decir, el filosofo moral tenia nuevamente sentido
en el esquerna de las relaciones internacionales.

En este punto es fundamental mencionar que a diferencia de la
Primera Guerra, la propaganda de los aliados en la Segunda Gue-
rra demonizaban a Hitler y a su seguidilla, pero no al pueblo ale-
man. Esto era facil, porque era y parece seguir siendo claro para la
historia que habia sido el lider alemdn quien habia iniciado una
guerra que ninguno de los aliados habia deseado. La destruccién
de las ideas fascistas implicaba una lucha del bien contra el mal,
este ultimo encarnado en unos pocos individuos.

Capitalistas y comunistas podian aducir que luchaban juntos para

derrotar fuerzas no menos que diabdlicas. Pues facil y conveniente
era atribuirle a los socialistas del mundo una comunidén perma-
nente con la democracia y la libertad. Se trataba simplemente de
dos formas de entender la economia, pero que se oponian a la vi-
sion, no solo totalitariq, sino racista de los lideres alemanes.

En suma, los idealistas liberales habian sofisticado su argumento para
sonar menos idealistas y mas liberales-pluralistas, y habian encontra-
do apoyo en un lider que aprovechando su popularidad, también hacia
despliegue de una capacidad excepcional para negociar y manipular.

Como ya se describié en puginas anteriores, el fracaso de Wilson,
ademas de cuestiones de personalidad, tuvo que ve: en buena me-
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dida con el hecho de que el lider estadounidense formulé su politi-
ca una vez terminada la guerra, con lo cual quedo sin capacidad de
poder manipular los intereses inmediatos y apremiantes de los alia-
dos y de sus opositores politicos internos.

En cambio, Roosevelt inicié, antes de entrar en la guerra y con mu-
cha cautela, una camparfia que llevaria a la creacion de las Nacio-
nes Unidas. En enero de 1940, en el discurso tradicional ante el
Congreso Sobre el estado de la nacion, el presidente advirtié sobre los
peligros del aislacionismo. Siete meses después suscribié la Carta
del Atlantico en reunion secreta con Winston Churchil y alli, apro-
vechdndose de la dificil situacion inglesa, hizo que el lider britani-
co contraviniera la politica imperial del Reino Unido: respeto a la
decision de cada pueblo sobre su integridad territorial y la libre
eleccion de su gobierno; reconocimiento de la soberania de todas
las naciones del mundo y un repudio a la “paz con humillacion”
que habian impuesto los aliados en el Tratado de Versalles.

A la vez, Roosevelt sabia que EE. UU. debia participar directa o indi-
rectamente en la guerra, pero esto nurca lo hizo evidente para no
provocar a sus enermnigos politicos. Ademas, él entendia que era en
el fragor de la guerra donde debia conseguir el apoyo para lograr
un consenso local para la creacidon de lo que se llamaria luego la
Organizacion de las Naciones Unidas.

Sin embargo, entendia también que no seria él quien iniciara una
cruzada romantica ante su pueblo. Por ello sélo hasta que en marzo
1943 un grupo de congresistas de ambos partidos firmé una resolu-
cion conjunta para crear un organismo internacional que se ocupa-
ra de las disputas entre los Estados una vez terminara la guerra, es
cuando Roosevelt aparece publicammente apoyando una idea que
parecia nacer del consenso bipartidista y no de una imposicién pre-
sidencial. S6lo con ese apoyo en octubre de 1944 hace que Churchill
y Stalin le firmen un acuerdo sobre la estructura general de la ONU,

Fue tan clara la habilidad del presidente estadounidense que, mien-
tras la votaciéon para que se aprobara la Sociedad de las Naciones
habia durado nueve meses, en 1919, el debate en el senado para
aprobar la creacion de la ONU durdé seis dias, en 1945.

Naturalmente, no es s6lo la habilidad politica de este lider la que ex-
plica el tiunfo de las teorias liberales sobre las relaciones internacio-
nales, sino que se debe reiterar el sentimiento de los pueblos europeos
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y estadounidenses ante la devastacién material y humana que esta
Segunda Guerra habia producido. Esto explica la categoria de héroes
que se le dio a los militantes de la izquierda inglesa y francesa que no
unicamente habian advertido desde los primeros afios de la década
de los treinta sobre la amenaza fascista, sino que ademas habian pro-
bado ser 10s mas aguerridos y temerarios en la guerra contra los nazis.

COMPORTAMENTALES

Tanto los idealistas-liberales como los realistas son parte de una
disciplina académica que resulté de un proceso histdrico, producto
de las practicas de los Estados. No son discursos naturales y dados,
sino que responden a las preguntas que se plantearon, en asuntos
externos, los lideres de los Estados mas poderosos.

Ambas formas de ver el mundo parecian responder, por tiempos, a
las necesidades de esos paises, es decir, a la busqueda de un para-
digma que garantizara la seguridad y estabilidad de los sistemas
econémicos y politicos preponderantes en el siglo XX.

Sin embargo, tanto los liberales como los realistas parecian no tener
todas las respuestas permanentemente. Las practicas de los Estados
cambiaban en la medida en que sus necesidades lo exigian y el rol
de los lideres, especialmente los estadounidenses, era fundamental
para darle dinamica a esos modelos de relaciones internacionales.

Los realistas parecian mas acertados al describir al mundo como
caotico, imposible de ordenarlo en forma definitiva y en el cual
cada Estado debia comportarse de acuerdo con las necesidades in-
mediatas. El fracaso del sistema de seguridad internacional de
Wilson parecia datles la razén.

Pero de igual manera los realistas, como ya se evidencio, apenas si
podian garantizar estabilidad y seguridad en el corto plazo, y bajo
su esquema, el DI tenia que rendirse a la idea de que la guerra
estaba dentro de los poderes de los Estados y que era un mecanismo
para conseguir ventajas sobre los otros. En definitiva, la guerra no
era ilegal y menos aun, justa o injusta.”

-

! Qppenheim lo cita en su libro sobre de DI, en 1952, comeo el argumento de Hyde —un internacionalista
de 1922— refiriéndose a la guerra come instruments legal de polilica nacignal. Véase Henkin, Pugh,
Schachter y Smith, Internalional Law. Cases and Materials, MN, West Publishin Co., 1993, p. 873
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Entonces con la Segqunda Guerra Mundial aparecieron nuevamente
los intentos de los liberales, quienes alegaban que el orden mundial
deberia basarse en el reconocimiento de la ioualdad de todos los
Estados, la autodeterminacion y la seguridad colectiva, garantizada
por un organismo supranacional. No obstante, a pesar de que F. D.
Roosevelt habia conseguido la creacion de la ONU, el paradigma
liberal otra vez se hundia ante los hechos; pues no pasarian tres anos
antes de que el balance de poder del mundo se convirtiera en bilate-
ral y, entonces, todas las ideas de los liberales sonarian inadecucdas
para garantizar la seguridad nacional de los EE. UU. y de la URSS.

La tercera confrontacion de potencias del siglo XX, la Guerra Fria,
se habia iniciado. En esie escenario, que duraria cuarenta anos, la
posesion de las armas nucleares y la devastacidon que ellas yepre-
sentaban planteaba la guerra en términos del detente, es decir, que
cada poder simpiemente trataba de obtener avances en la las esfe-
ras de influencia del otro, cuidando de mantener el equilibrio de
poder a su favor, sin que ese balance se desajustara hasta obligar al
uso de las armas nucleares.

“No guerra, no paz,” es tal vez la frase que mejor explica la politica
internacional de las dos potencias. Bajo ese esquema, los liberales
no tenian mas opcién que dejar que la politica internacional se
determinara por un juego de estrategias que iban desde la diplo-
maucia, pasando por la intervencion directa en pequerios paises,
hasta las operaciones en cubierto para asesinar lideres locales de
esos paises 0 para deponer o sostener gobiernos. Todo esto iba a
alimentar la teoria de las relaciones internacionales por cuatro
décadas, lo cual le daba a los realistas la supremacia en el debate
que se habia iniciado en 1918.

No es que los liberales-pluralistas desaparecieran del escenario, sim-
plemente sus ideas no parecian adecuadas para defender la estabi-
lidad y la seguridad de las dos potencias.

En términos de DI, los liberales habian avanzado y siguieron insis-
tiendo en los instrumentos de resolucion de conflictos establecidos
por la Carta de la ONU. De hecho, su mayor triunfo habia sido el
convertir a la guerra comeo ilegal para el DI, incluso prohibir el uso
de la fuerza como mecanismo para resolver controversias.

Prueba del avance del DI como camino hacia la comunidad inter-
nacional es que, después de la firma de la Carta (reconocida ini-
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cialmente s0lo como una declaracion), ¢l numero de tratados bila-
terales que se ocupaban exclusivamente de la resolucidon pacifica
de conflictos decliné sustancialmente, unicamente ocho hasta 1962,
Ya no se necesitaba discutir sobre el uso o no de los mecanismos de
resolucién pacifica de controversias. El DI reflejaba la concrecién
de una nueva cultura y asi en 1957 se concluyé la Convencion Eu-
ropea Sobre el Arreglo Pacifico de Disputas, y en 1964 un instru-
mento similar para Africa. En el mismo sentido, para 1976, de los
17 mil tratados registrados en la Liga de Naciones y en la ONU (la
mayoria sobre asuntos de transporte y economia) 4 mil contenian
cldusulas para resolver pacificamente controversias.?

Pero la Guerra Fria y la bipolaridad que implicaba facilité que la
resolucion de conflictos quedara sometida a las politicas exteriores
de los dos grandes en el seno de la ONU. La estrategia se traducia
en ¢l uso del poder de veto de estos paises en el Consejo de Seguri-
dad, el cual permitié crear un foro de discusién que no alienara a
ninguna de las potencias y asi evitar las equivocaciones de la So-
ciedad de las Naciones.

De esta manera, decenas de conflictos alrededor del mundoe fueron
desdeniados por el Consejo de Seguridad, que de acuerdo con la
Carta era el organismo que iba a ejercer el poder de policia, capaz
de solucionar el problema de eficacia del DI. Sin embargo, la pre-
ocupacion fundamental de la ONU era formar la comunidad inter-
nacional, antes que ser eficiente para solucionar conflictos que no
amenazaran la paz y la seguridad internacional. A la postre mu-
chos realistas continaan argumentando que frente a la posibilidad
de la devastacion nuclear, estos conflictos pueden evaluarse como
de baja intensidad;* por eso el mismo argumento soporta el por-
qué la Fuerza Militar Permanente, planteada en los articulos 43 a
47 como el mecanismo especifico para hacer cumplir los mandatos
de la ONU, nunca se cristalizd,

En este contexto los comportamentales —hoy llamados neo-
marxistas— argumentando que el paradigma para entender las
relaciones internacionales era la humanidad, pues solo por medio

=

# Sin embargo, la gran mayoria de ¢llos proveian por 8l arreglo directo sin la mediacién de ningun
arganismo supranacional. Eslo, naturalmente, colocaha en desventaja a los Estados mas débiles, op
off. p. 775.

23 Watson op cit., Capitulo 24.
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de ella la comunidad de naciones trascenderiq, centraron su aten-
cién, no ya en la querra entre las grandes naciones, sino en la po-
breza y el desarrollo econémico.

La bipolaridad de la Guerra Fria en la primera mitad de la década
de los cincuenta parecia traer estabilidad econéomica para Rusia,
EE. UU,, sus aliados europeos y Japon, pero la mayoria de paises
escapaban a ese desarrollo econémico, pues sus indices negativos
de desarrollo seguian aumentando y el proceso de descolonizacién
que se habia iniciado después de la Segunda Guerra, no implicaba
que estos paises enfraran en la senda del progreso econdmico

El punto cuarto de la Carta del Atlantico hablaba de que todos los
paises del mundo —pequefios y grandes— tenian derecho a disfru-
tar del libre mercado y al acceso a las “materias primas” necesarias
para su prosperidad econémica. El punto quinto plasmaba el “de-
seo” de alcanzar la colaboracién econémica entre “todas las na-
ciones” con el objeto de “mejorar” los estandares laborales, el
avance economico y la seguridad social.

Se podria argumentar que ahi estaba el antecedente que brindaba
la posibilidad de que la gran mayoria de los Estados-nacién o en
vias de desarrollo tuvieran un discurso propio en la teoria de las rela-
ciones internacionales. El movimiento de 1os no alineados, producto
de la descolonizacién asiatica y de la presion China, partiria de
esta nueva teoria de las relaciones internacionales.

Los comportamentales o neomarxistas aducian que para el mundo
era tan importante evitar una nueva gquerra mundial como lo era
atender las necesidades econdmicas de la mayoria de los Estados
del planetq; que asi lo habian reconocido Roosevelt y Churchill en
la Carta del Atlantico y que luego el resto de mundo lo habia desa-
rrollado en la Carta de la ONU, cuando consideré al Consejo Eco-
nomico y Social, en el articulo 7 paragrafo 1, como érgano principal
de las Naciones Unidas.

Es claro que la base para la agenda de los comportamentales esta
en la Carta de las Naciones Unidas y por ello se explica la dimen-
sion que se le otorgd al concepto de autodeterminacion, para que
incluyera la independencia economica.

El articulo 55 de la Carta es una prueba mas del avance de las ideas
comportamentales. Allf se establece que la ONU debe promover
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altos estdndares de vida, total empleo, progreso social e incluso
solucién de problemas internacionales economicos, sociales y de
salud. Todo esto a partir del criterio de que éstas, junto al respeto de
los derechos fundamentales, son las condiciones necesarias para
construir un ambiente de estabilidad y bienestar, y que sélo asi las
relaciones pacificas son posibles

Esta corriente dentro de las relaciones internacionales ha sido una
oportunidad para plantear que las relaciones entre Estados no se
pueden ver solamente en términos de teorias sobre la guerra y la paz
(neorrealistas) o en términos de estructuras supranacionales que cen-
tran sus esfuerzos en promover que las potencias solucionen pacifi-
camente sus conflictos y en las relaciones econémicas entre ellas
(neoliberales-pluralistas-estructuralistas), sino que pasa por enten-
der que el desarrollo econémico de los paises pobres es fundamental
para asegurar la paz, la seguridad internacional y la justicia.

Lste es el espacio de los paises pequefios para aducir que tanto los
neorrealistas como los pluralistas-neoliberales han creado un nue-
vo orden mundial, en el cual impusieron una actitud moral parti-
cular para crear politica internacional. En el caso de los primeros,
una actitud moral basada en la idea maquiavélica y hobbesiana
del Estado, donde los derechos de los individuos son accesorios frente
a sus ganancias absolutas o relativas en el plano internacional. En
el caso de los neoliberales, cuando aseguran que los derechos de
los individuos se dividen en generaciones y que cuando se habla
de los de segunda generacion, deben entenderse como simples as-
piraciones o planes de unos pueblos, y que su concreciéon depende
de sus recursos economicos. S6lo asi puede entenderse la oposicién
de las grandes potencias a que la Convencién de Derechos fuera
una sola e incluyera los civiles y los politicos, asi como los econo-
micos y los culturales.*

El problema del tercer mundo radica en que incluso el discurso
neomarxista tiene origen mayoritariamente en los paises podero-
s0s y, como Steve Smith argumenta, muy escasos son los trabajos
donde se intenta crear un debate entre los tres paradigmas, los cua-
les se limitan a concentrarse en dreas y en grupos de estudio.®

2 thid,, p. 609,
*F Smith og cit,, p. 20,
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PPara concluir hay que argumentar que el desafié para los lideres
de los paises pobres del mundo, en términos de relaciones interna-
cionales y de derecho internacional, es poder establecer bloques
compactos que contribuyan al avance de agendas que pretendan,
no solamente resolver y evitar conflictos militares, sino solucionar
las causas objetivas que hacen de esos Estados-nacion sistemas in-
seguros e inestables en términos politicos y sociales, es decir, se tra-
ta de hacer coincidir los intereses de las grandes naciones con los
problemas econémicos que agobian a las dos terceras partes de los
habitantes del planeta, para que asi se pueda concretar una verda-
dera comunidad de naciones.
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