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El régimen de la responsabilidad es proba-
blemente la disciplina juridica que mas cam-
bios ha sufrido en las ultimas décadas. En
efecto, 10s avances tecnoldgicos y cientificos,
y los riuevos riesgos que éstos conllevan, han
hecho aparecer insuficiente ¢] régimen gene-
ral de responsabilidad concebido por el legis-
lador del siglo XIX.

En este proceso de adaptacion de las normas juridicas existentes a las
nuevas necesidades sociales, la jurisprudencia ha tenido el papel
protagdnico. Las técnicas interpretativas de la ley, y en especial la
famosa “interpretation déformante” de la norma juridica, han permiti-
do a la jurisprudencia colombiana crear a partir de las disposiciones
de nuestro ordenamiento juridico un verdadero régimen de responsa-

" El 7 de diciembre de 1989 dos albanhiles murieron electrocutados al hacer contacte el andario con el que
trabajaban con los cables de aila tensidn. Fue preseniada la demanda por responsabilidad extracontractual
de la Empresa de Energia de Bogotd, ante el Tribunal Adrministrative de Cundinamarca. Mediante providen-
cia del 17 de agosto de 1995 el juez de primera instancia nego las pretensiones de la demanda, argumen-
tando la culpa exclusiva de las victimas. Fue interpueste el recurso de apelacidn y el Consejo de Estado,
mediante sentencia del 4 de octubre de 2001, revocod la sentencia apelada y condend a la Empresa de
Energia de Bogota a indemnizar el 50% de los danos y perjuicios sufridos por los demandantes, argumen-
tando la concurrencia de la actividad de la entidad publica con la culpa de las victimas. Un consejero de
Estado y un conjuez se apartaron de 1a decisién negando |a responsabilidad de la enlidad pablica, susten-
tando su posicion mediante las teorias quae analizamos a conlinuacién.

" Catedrdlice de la Universidad del Rosario.

" Abogado rosansla especialista en responsabilidad extracontractual.
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bilidad acorde con las necesida-
des sociales y en armonia con las
disposiciones de nuestro sistema
juridico !,

El régimen de la responsabilidad
por las actividades peligrosas es
el mads claro ejemplo de este pro-
ceso de evolucion del derecho co-
lombiano. En efecto, partiendo de
lo dispuesto en el articulo 2356 del
Cédigo Civil, la jurisprudencia co-
lombiana ha llegado a elaborar
un régimen especial de responsa-
bilidad que no se encuentra ci-
mentado sobre la nocidén de cul-
pa y que ha permitido equilibrar
los altos riesgos y los grandes be-
neficios que son la consecuencia
de la utilizacion de los avances
tecnologicos en la sociedad.

Ahora bien, recientemente han
aparecido ciertas tendencias
doctrinales que pretendiendo
aplicar las teorias sobre el nexo
causal de la doctrina francesaq,
han llegado a desnaturalizar
completamente el régimen co-
lombiano de la responsabilidad
por las actividades peligrosas,
quitdndole, a su vez, toda utilidad
practica.

Para poder analizar dichas teorias,
antes que todo hay que precisar la
nocion de responsabilidad por las
actividades peligrosas (1) para des-
pués poder determinar la forma
correcta de analizar el vinculo cau-
sal existente entre la actividad pe-
ligrosa y el dafio (2).

1. LA NOCION DE RESPONSABILIDAD
POR LAS ACTIVIDADES PELIGROSAS

El derecho debe, dentro de los limi-
tes de su objeto y de su competen-
cia, buscar las soluciones idéneas
para resolver los problemas que se
presentan dentro de un grupo so-
cial determinado. Las soluciones
dadas a dichos problemas son jus-
tificadas mediante construcciones
juridicas, las cuales pueden ser de
dos clases:

*  La exposicion de motivos. Esta es
una justificaciéon de hecho del
resultado deseado, la cual se sir-
ve de razones morales, econo-
micas, sociales, etc.

* La teorfa. Es una construccion
intelectual, una abstraccién,
destinada a justificar el resulta-
do deseado, por medio de la uti-
lizacién de conceptos generales.

—=

' Sobre las lécnicas interpretativas y la evolucidn jurisprudencial de la teoria de la responsabilidad, consul-
tar con ventaja: Philippe Jestaz, Le Droi, ed. Dalloz, Connaissance du Droit, 1992, pp. 49 ¥ ss. ; Jean-Luc
Aubert, Introduction au Droil, ed. PUF Que sais-je?, 1993, pp. 54 y ss.; Jean-Louis Gazzaniga, Introduction
Historique au Droft des Obligations, Ed. PUF, 1992, pp. 212 y ss.; Javier Tamayo Jaramillo, De /a responsa-
bitidad civil, tomo |, Vol. 2, Ed, Temis, 1996, pp. 39y ss.; y Libardo Rodriguez, Deracho administrativo, Ed.

Ternis, 1994, pp. 374 y ss.



En este estudio nos limitaremos a
analizar los motivos que han jus-
tificado las decisiones jurispru-
denciales (A) y el alcance de la
teoria de la responsabilidad por
las actividades peligrosas (B), de-
jando de lado las teorias doctri-
nales creadas para explicar su na-
turaleza juridica?.

A. La exposicion de motivos

La jurisprudencia del Consejo de
Estado es muy clara cuando ex-
pone las razones de sus decisio-
nes. Algunos ejemplos:

“{...) cuando la responsabilidad
se presume por el ejercicio (sic) de
la utilizacién de cosas peligrosas
0 que en si mismas representan
un gran riesgo para los demas,
como sucede, por ejemplo, con la
utilizacién de vehiculos automo-
tores, armas oficiales de dotacién,
redes de conduccion de energia,
elc., el que las utiliza o ejerce para
provecho o beneficio suyo le im-
pone a los demas una carga ex-
cepcional que no tienen por qué
soportar y si los dafia debe resar-
cirlos (restablecimiento que se
impone como una solucién de
equidad) (...) ”.

(Sentencia proferida el 19 de di-
ciembre de 1989, Exp. 6.754).

Sobre Ia impwiabilidad del daio en materia de responsabilidad...

“Ubicandose el caso dentro del
régimen de responsabilidad ob-
jetivo (sic) por riesgo excepcio-
nal, derivado de] ejercicio de ac-
tividades peligrosas (vehiculos
automotores, armas de dota-
cion oficial, conduccidén de
energia eléctrica) el factor de
imputacién, como lo dice la ju-
risprudencia, es el riesgo grave
que excede los inconvenientes
inherentes a la prestacién del
servicio y, por consiguiente, los
administrados se ven expuestos
a la contingencia del riesgo
creado por el Estado; por tanto
el que genera ese tipo de riesgo
debe soportar las consecuencias
del hecho que acaece, siempre
y cuando se demuestre tambien
el dafio y la relacién de
causalidad (...)".

(Sentencia proferida el 31 de
mayo de 2001, Exp. 12782).

La doctrina mads representativa
sigue la misma orientacion. Por
ejemplo:

“Cosas o actividades de esa na-
turaleza son peligrosas por si mis-
mas, aungue el agente no incu-
ra en culpa al utilizarlas. Quien
para su provecho las empleaq, y
ese uso produce el dafio que se
temia, es justo que se obligue a
indemnizar a la victima de los
darios que ha sufrido” >

2 Sobre este punto tan controversial en la doctrina colombiana aconsejamos ver el resumen hecho por
Javier Tamaya Jaramille, op. cit., pp. 60 y 55. Sin ernbargo, queremos precisar que no compartimos la
explicacion dada por este autor mediante su teoria de la “culpa probada”,

? Citacion de Francisco Ruiz hecha por Javier Tamayo Jaramillo, op. oit, p. 110.
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Como podemos ver, tanto la ju-
risprudencia, como la doctrina
colombiana y extranjera mas
autorizada, estdn de acuerdo con
el proceso de adaptacion de la
responsabilidad a las nuevas con-
diciones de la sociedad y a los
nuevos riesgos que de éstas sur-
gen. El derecho positivo colombia-
no toma en cuenta las ideas de
solidaridad colectiva y de riesgo
social para asi equiparar las car-
gas sociales en cuanto a la asun-
cidn de riesgos y a la indemniza-
Cién de perjuicios.

Sin embargo, ain se pueden ver
en la doctrina opiniones que van
en contra de esta evolucion. Ana-
licemos la posicién del doctor Ri-
cardo Hoyos Duque expuesta en
su salvamento de voto de la sen-
tencia proferida por el Consejo de
Estado el 4 de octubre de 2001.

El doctor Hoyos Duque sostiene:

“(...) estimo que hay riesgos que
deben ser asumidos socialmente y
que sélo cuando la actividad no
se marntiene dentro de unos mar-
genes técnicos de sequridad habra
lugar a dicha responsabilidad.

“(...) socialmente se ha aceptado
asumir ese riesgo, en razén de los
berneficios generales que esa ac-
tividad proporciona, siempre que
¢l mismo permanezca reducido a
los menores limites, a través de
mecanismos eficaces de seguri-

dad, de acuerdo con los avarnces
tecniologicos disponibles.”

La posicion del doctor Hoyos Du-
que €s muy respetable, pero se
encuentra en franca oposicién
con el principio mismo de la exis-
tencia de un régimen especial de
responsabilidad.

Antes que todo hay que partir del
supuesto de la existencia de un
régimen general de responsabili-
dad, cuyos principios se encuen-
tran consagrados en los articulos
2341 y siguientes del Codigo Ci-
vil, Este régimen general dispone
que la persona que haya sufrido
un dafio tendrad derecho a una in-
demnizacién, cuando éste haya
sido causado por el comporta-
miento culposo de otra persona
(o por la falla en la prestacion del
servicio, para utilizar la termino-
logia propia del derecho adminis-
trativo).

Ahora bien, el régimen especial
de la responsabilidad por las ac-
tividades peligrosas fue creado
para suplir las insuficiencias a las
cuales se enfrentaba el régimen
general en razén de los nuevos
riesgos creados a raiz de los avan-
ces tecnologicos.

En el derecho colombiano este ré-
gimen especial fue concebido
para proteger a los miembros de
la comunidad de los darfios de



gran magnhitud que pueden pro-
ducirse en el desarrollo normal de
las actividades consideradas
como peligrosas.

Dicho en otros términos, el su-
puesto de hecho del régimen es-
pecial es la actividad que como
tal es considerada como peligro-
sa. El limitarlo a los casos en que
“la actividad no se mantiene dentro
de los margenes técnicos de sequri-
dad” seria quitarle todo su funda-
mento ideoldgico y su utilidad
practica, ya que éste dejaria de
proteger a las personas por los
dafios que se produzcan por las
actividades peligrosas propia-
mente dichas, y solo entraria a
aplicarse en caso de mal manejo,
de errores, de faltas, de culpas (lla-
mese como quiera) en el desem-
pefio de la actividad peligrosa.

Si el dafio es causado por la acti-
vidad peligrosa, en su desempe-
fio normal 0 anormal, y no le es
imputable al ciento por ciento a
una causa extrafia, quien ejercio
dicha actividad es responsable y
debe indemnizar a la victima.
Ahora bien, el determinar en qué
porcentaje el dafio le es imputa-
ble a la actividad peligrosa depen-
de del anadlisis hecho por el juez
en el caso particular, a luz de los
principios que rigen la teoria de
la causalidad.

Sobre la imputabilidad del dafio en materia de responsabilidad... “_

B. El alcance de la teoria de la
responsabilidad por las actividades
peligrosas

Por medio de la utilizacién del
régimen de la responsabilidad por
las actividades peligrosas, el de-
recho colombiano ha conseguido
resultados similares a los obteni-
dos por el derecho francés, a tra-
vés del régimen de responsabili-
dad por el hecho de las cosas (a).
Sin embargo, las teorias que sus-
tentan estos dos regimenes son
muy diferentes (b),

a) Los resultados obtenidos

Antes que todo, y bien vale la
pena repetirlo, este régimen espe-
cial permite indemnizar los danos
ocasionados por aquellas activi-
dades que traen consigo riesgos de
gran magnitud. Esas actividades
introdujeron a la cotidianidad de
la vida en sociedad grandes ries-
gos a los que el hombre otrora no
se encontraba expuesto y que
pueden ocasionar darios que en
la mayoria de los casos no pue-
den ser imputados a ninguin com-
portamiento culposo.

Tal régimen especial de responsa-
bilidad no solamente libera a la
victima de la carga de probar el
comportamiento culposo del cau-
sante del dafio, sino que ademadas
la prueba de la ausencia de cul-
pa en el ejercicio de la actividad
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peligrosa no exonera de respon-
sabilidad.

Sin embargo, como bien lo preci-
san Starck, Roland y Boyer, “la
existencia de una culpa probada,
es decir, de un hecho personal, no
excluye la posibilidad de una de-
manda en justicia en virtud de lo
dispuesto en el articulo 1384 in-
ciso primero del Cédigo Civil”*
[articulo 2356 del Cddigo Civil
colombiarno].

Por otra parte, como bien lo ex-
plica el profesor Larroumet, “(...)
no se puede pasar por alto un fac-
tor que ha tenido una importan-
cia considerable en el desarrollo
de la responsabilidad por el he-
cho de las cosas [y por las activida-
des peligrosas, en el derecho colom-
biano]: el sequro de responsabili-
dad civil. (...) si el nacimiento de
la responsabilidad por el hecho de
las cosas favorecié la conclusion
de contratos de seguros de respon-
sabilidad, el desarrollo del sequ-
ro de responsabilidad ha favore-
cido, a su vez, la extension de la
responsabilidad por el hecho de
las cosas”>.

A pesar de que en la practica la
teoria colombiana de la respon-
sabilidad por las actividades pe-

ligrosas y la teoria francesa de la
responsabilidad por el hecho de
las cosas obtienen resultados si-
milares, sus regimenes juridicos
son muy distintos.

b) Particularidades de la teoria

Antes que todo es indispensable
precisar que el régimen colombia-
no es mucho mas amplio que el
francés. En efecto, mientras este
ultimo se limita a los dafios cau-
sados por una cosa, €l régimen
colombiano cobija los danos cau-
sados por una actividad que pue-
de ser ejercida o no mediante la
utilizacion de una cosa.

Los dos regimenes tienen sus ven-
tajas y sus inconvenientes:

El francés ofrece la sequridad ju-
ridica de saber que éste sdlo sera
aplicado en un supuesto de hecho
bien delimitado: en caso de da-
ros causados por una cosa. Sin
embargo, es evidente que no to-
das las cosas exponen a riesgos
excepcionales que justifiquen la
aplicacion de un régimen de res-
ponsabilidad tan riguroso. En este
aspecto el régimen francés es mas
amplio que el colombiano, ya que
aquel se aplica a los dafios cau-
sados por todas las cosas.

L

4 Boris Starck, Roland, Henri et Boyer, Laurent, Obligations. Responsabiiité Délictuefle, Ed., Litec, 1997,

p. 223,

* Christian Larroumet, st Frangoise Bénac-Schmidt, Responsabililé du fait des Choses Inaniméas. Adpertoire

Civil, Recueil Dalloz, 1989, p. 6.



El régimen colombiano tiene la
virtud de regir solamente aquellas
actividades que puedan presentar
riesgos excepcionales: las activi-
dades peligrosas. Sin embargo, la
teoria es muy criticable dada la
dificultad para determinar la pe-
ligrosidad de la actividad, lo cual
queda, en ultimas, sujeto al arbi-
trio del juez.

Si bien es cierto que intentar defi-
nir las actividades peligrosas pre-
senta serias dificultades, no pode-
mos prescindir de adoptar una
definicién aproximativa si se
quiere precisar el alcance de la
teoria.

Debe considerarse peligrosa toda
actividad que, una vez desplegada,
genera mas probabilidades de dano,
de las que normalmente esta en ca-
pacidad de soportar por $i solo, un
hombre comun y corriente®.

Precisado el alcance de este régi-
men de responsabilidad, podemos
aventurarnos a analizar el nexo

Sobre la imputabilidad dei dafo en materia de responsabilidad... m

causal que debe existir entre la
actividad peligrosa y el dafio, sin
olvidar las particularidades del
régimen especial de responsabi-
lidad del derecho colombiano,
particularidades que excluyen la
aplicacién literal de las teorias
francesas.

2. EL VINCULO CAUSAL ENTRE LA
ACTIVIDAD PELIGROSA Y EL DANO

La causalidad es la ley en virtud
de la cual se producen los efec-
tos’, y por causa se debe enten-
der “la condicion de origen exte-
rior de un acontecimiento”s.

Sin embargo, todos los aconteci-
mientos estan determinados por
multiples condiciones de origen
exterior. La labor del jurista es
buscar cudl (o cuadles) de éstas
tuvo un papel determinante en
la produccién del hecho y consi-
derar a las restantes como sim-
ples condiciones de realizacién.
Esto es lo que se conoce en la doc-
trina con el nombre de causalidad

 Esta definicion se diferencia de la propuesta por &l profesor Tamayo Jaramillo, op. cit., p. 113, en dos
puntos :

a) El sostiene que la astructura o ol comportamiento de la actividad son los que generan mas probabilida-
des de dafo. En nuestra opinidn, no es correcto hablar de |a estructura o del comportamiento de la activi-
dad, sino de las cosas a través de las cuales se ejerce la actividad peligrosa y, como ya lo vimos, el ejercicio
de las actividades peligrosas no asté limitado a 1a utilizacion de cosas.

1) El profesor Tamayo agrega, a renglén seguide: “Esta peligrosidad surge porque los efactos de la activi-
dad se vuelven incontrolables o imprevisibles debido a la mullipiicacion de energfa y movimiento, a la
incertidumbre de los efecios del fendmeno, 0 a la capacidad de desirozo que tienen sus elemeantos”. Noso-
tros no ereemos que $6a nacesaria la inclusién de esta frase explicativa dentro de la definicidn, ya que esto
le quita toda su flexibilidad.

 Diccionario de la Lengua Espariofa, Real Acadermia Espaniola, 1992, p, 313,

La hocidn de causalidad es muy discutida en doctrina, sobre asts punlo recomendamos consultar a Genevigve
Viney et Patrice Jourdain, Traité de Droit Civil. Les Conditions de la Responsabiiitd, £d. LGDJ, 19398,

8 Arthur Schopenhauer, De la Quadruple Racine du Frincipe de Raison Suffisante, Ed. Vrin, 1946, p. 43.
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adecuada (la cual se opone a la
teoria de la equivalencia de condi-
ciones).

En materia de responsabilidad, el
ejercicio intelectual consiste en bus-
car la actividad que constituye el
origen del dafio y atribuirlo a un
sujeto, es decir, imputdrselo®.

Ahora bien, en lo concerniente a
la responsabilidad por las activi-
dades peligrosas, ciertos doctri-
nantes han sostenido teorias so-
bre el vinculo causal directamen-
te calcadas de la doctrina france-
sa y por ende inaplicables al régi-
men colombiano (A); teorias que
de ser acogidas por la jurispruden-
cia acabarian con la construccion
16gica del sistema especial de res-
ponsabilidad colombiano quitan-
dole, a la vez, toda utilidad prac-
tica (B).

A. Teorias doctrinales sobre el
vinculo causal inaplicables en
Colombia

Antes que todo hay que recordar
que el sistema colombiano, a di-

ferencia del francés, no parte del
supuesto de la existencia de una
cosa para aplicar el régimen ex-
cepcional de responsabilidad,
sino del ejercicio de una actividad
considerada como peligrosa; la
cual puede desarrollarse median-
te la utilizacién de una cosa o sin
que medie cosa alguna'.

Nosotros limitaremos nuestro
andlisis a las actividades peligro-
sas realizadas mediante la utili-
zaciéon de una €osq, ya que es eén
estos casos, precisamente, que
ciertos doctrinantes han intenta-
do aplicar ciertas teorias de la
doctrina francesa.

En su salvamento de voto de la
sentencia proferida por el Conse-
jo de Estado el 4 de octubre de
2001, el doctor Martin Bermudez
Murtioz sostiene:

“En el presente caso es claro que,
sin la presencia de las redes eléc-
tricas, no se habria presentado el
dafio, lo que conduce a afirmar
que ellas eran una condicién sine
qua non para que éste se hubiese

* E| profesor Larroumet hace una diferenciacién fundamental entre la “imputabilidad matsrial que corres-
ponde a! simple vinculo causa-efecto y sobre la cual reposa la tecria de la responsabilidad, la imputabilidad
psicolbgica gue hace referancia al libre albedrio de las personas (dentre de ia tzoria de las incapacidades)
y la imputabilidad moral que requiere un juicio de valer sobre el comportamiento de la persona, a la cual
hace referencia la nocidn de culpa”. Clase magistral sobre la responsabilidad civil, Universidad Paris, I,
1899-2000.

“Hay entre &l sistema de responsabilidad civil ¥ la indemnizagidn automéatica una diferencia esencial: en la
indemnizacién automalica el dane es reparadoe sin que sea necesatio imputaro & la actividad de una persona,
mientras que en el macanisma de 1a responsabilidad civil hay que buscar un responsable de la actividad que
originé el dafio.” Christian Larroumnet, L'indemnisation das Victimss des Accidents de la Circulation: L'amalgame
da la Rasposabilité Civile et da L'indamnisaiion Aulornatique, Dalloz, Chronique, 1985, pp. 237 y ss.

' Sobre esle punto aconsejamos ver la excelente explicacion dada por Tamayo Jaramille, op. cit, p. 113.



presentado. Sin embargo, ello no
permite deducir que la sola ‘exis-
tencia’ de las redes constituya la
causa juridica del dafio, pues és-
tas estaban ubicadas normal-
mente, como estd plenamente
evidenciado en el expediente”.

Sobre la imputabilidad del dakio en materia de responsabilidad...

cacion, su instalacion, su utiliza-
¢idn, tuvo un comportamiento nor-
mal (...). La cosa que fue la cau-
sa generadora es aquella que fue
anormalmente ubicada e insta-
lada.”!!

El autor colombiano concluye su
El doctor Bermudez cita como sus-  argumentacién diciendo:
tento de su argumentacién a

Floury Aubert, quienes sostienen: “Cuando, por el contrario, no se

“Un sistema de responsabilidad
sin culpa —o al menos sin culpa
probada— solo puede ponerse en
funcionamiento mediante un co-
rrectivo: la aplicacién de una teo-
ria restrictiva de la causalidad.
No es posible, razonablemente,
responsabilizar a los guardianes
de todas las cosas sin las cuales
no habria existido el daho. En
consecuenciq, se le debe negar el
papel causal a algunas de dichas
cosas; es decir, eliminar ciertas
condiciones del dano aun si és-
tas tuvieron el caracter de condi-
ciones sine qua non.

“Sin embargo, el problema no
estd resuelto. Es necesario delimi-
tar los casos en los cuales la cosa
ha causado ¢] dafio y aquellos en
los que ésta sdlo tuvo un papel
pasivo. Para ello, las sentencias se
han referido a un criterio de nor-
malidad o de anormalidad.

ha realizado el riesgo y el daiio
no se ha producido como conse-
cuencia del mismo, caso en el
cual estaremos hablando de que
existié un ‘rol (sic) pasivo de la
cosa’, se hace necesaric examinar
si su situacion o ubicacion eran
normales, para determinar si ella
puede considerarse como la cau-
sa del dafo. Y en estos casos, la
demostracion de que la entidad
demandada tomé las medidas
necesarias para que esto no se
presentara, tampoco la exonera
de responsabilidad.”

“En el caso donde esta estableci-
do que las redes estaban adecua-
damente instaladas y cumplien-
do con las correspondientes reglas
de seguridad, lo que normalmen-
te permite prever que no causa-
ran ningun tipo de dafio, resulta
claro que el dafio no puede con-
siderarse juridicamente como
causado por ellas“.

“La cosa que sélo tuvo un papel La posicién del doctor Bermudez
pasivo es aquella que por su ubi- €S muy respetable, pero su teoria

" Jacques Flour, et Jean-Lue Auberl, Les obligations. Le Fait Juridique, Ed. Armand Colin, 1997, p. 266.
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llega a conclusiones completa-
mente erradas, al ser aplicada al
régimen colombiano, debido a
que parte de premisas falsas.

En efecto, las teorias sobre el réle
passif de la cosa fueron creadas
por la doctrina francesa partien-
do de las premisas de la teoria de
la responsabilidad por el hecho de
las cosas, del derecho francés, y
no pueden transplantarse al régi-
men colombiano de la responsa-
bilidad por las actividades peli-
grosas aun cuando éstas fueran
ejercidas por medio de una cosa.

Explicamos nuestra afirmacion:

El derecho francés y el colombia-
no parten de supuestos distintos
para construir sus regimenes es-
peciales de responsabilidad sin
culpa:

El primero, basandose en el arti-
culo 1384 inciso primero del Co-
digo Civil, toma como punto de
partida de su teoria la cosa'? que
produce un dafio, sin entrar a
hacer ninguna calificacién
axioldgica de ésta.

Como lo explicamos anterior-
mente, el sistema francés es, en
este aspecto, mas amplio que el

colombiano, puesto que somete al
régimen especial todas las cosas
(salvo algunas que tienen regime-
nes particulares como los estable-
cidos en los articulos 1385y 1386
C.C.) que causen un dafio. Es de-
cir, que a todos los daiios causa-
dos por una cosa cualquiera (en
movimiento o inerte, grande ¢ pe-
queria, peligrosa o no peligrosa) se
les aplica el régimen de respon-
sabilidad sin culpa.

El derecho colombiano, por el
contrario, no parte de la simple
definicion ontoldgica de cosa para
construir su régimen especial,
sino de la cosa calificada. El régi-
men de responsabilidad sin cul-
pa no es susceptible de ser aplica-
do a todas las cosas sino, unica-
mente, a aquellas cosas por me-
dio de las cuales se ejerza una
actividad peligrosa.

Como podemos ver, el régimen co-
lombiano parte de un supuesto dis-
tinto, de una etapa mas avanzada
del proceso intelectual, de la cosa
calificada, que tiene una caracteris-
tica especial: el ser peligrosa. Y que
cumple un papel determinado: rea-
liza una actividad >

Ahora bien, el sistema francés
necesita ciertos correctivos para

—

2 Para la Real Academia Espaficla “cosa” es: “Todo lo que tieng entidad, ya sea corporal o espiritual,

natural o ariificial, real ¢ abstracta”, op. cit,, p. 413,

"2 “Actividad”; Facultad de obrar. En actividad, en accidn.
“Active”; Que obra o que tiene virlud de obrar. Real Academia Espafiola, op. i, p. 25.



evitar la aplicacion de su régimen
especial de responsabilidad a si-
tuaciones que no ameritan un tra-
tamiento particular. A esto, pre-
cisamente, se refieren Flour y
Aubert (citados por el doctor
Bermudez) cuando afirman:

“Un sistema de responsabilidad
sin culpa —o al menos sin culpa
probada— sdlo puede ponerse en
funcionamiento mediante un co-
rrectivo: la aplicacién de una teo-
ria restrictiva de la causalidad.
No es posible, razonablemente,
responsabilizar a los guardianes
de todas las cosas sin las cuales
no habria existido el dano.” 14

La teoria del réle passif de la cosa
de la doctrina francesa no es mas
que un simple correctivo que per-
mite la inversién de la carga de
la prueba del nexo causal®s, Es
decir, cuando en la produccion del
dano participé una cosa inerte,
corresponde a la victima probar
que ésta efectivamente lo causé,
Y que no tuvo un mero papel pa-

Sobre la imputabilidad del daio en materia de responsabilidad...

Sobre el particular, Viney y Jour-
dain sostienen:

“La nocion de ‘hecho de la cosa’
es bastante dificil de precisar. Esta
siempre tiene una intervencién
activa en la realizacién o en la
agravacion del dafo. Sin embar-
go, la existencia de ese ‘hecho’ se
presume cuando la cosa se encon-
traba en movimiento o entrd en
contacto con la persona o con el
bien que sufrié el dafio, mientras
que éste debe ser probado por la
victima en los otros ¢asos y esta
prueba exige la le demostracion
de su ‘posicién anormal’ o de su
comportamiento ‘anormal’.

“Para la jurisprudencia actual, la
inercia de la cosa no es un obsta-
culo a la aplicacién del articulo
1384 inciso primero, ésta solo tie-
ne por consecuencia privar a la
victima del beneficio de la ‘pre-
suncion de causalidad’ obligan-
dola a probar el ‘papel activo’ de
la cosa, es decir, su comporta-
miento o su posiciéon anormal
que crea un peligro para los ter-
ceros (las negrillas son nuestras).

sivo en su produccion.

" Flour et Auber!, ap. cit,, p. 266.

" Actualmente, tanlo la doctrina come la jurisprudencia francesa parecen haber dejado atrds toda referen-
cia a la teoria del réfe passif de la cosa, como causal de exoneracion de responsabilidad.

En téminos del profesor Larroumet; *{...) podemos afirnar que el papel pasivo de la cosa trae como conse-
cuencia el privar de su gontenide a la nocién de causa exirana minuciosamente elaborada por 1a jurispru-
dencia. Esta consecuencia, pracisamente, ha sido el origen de las criticas de la doclrina: se le reprocha,
esencialmente, el permitir la exoneracidn det guardidn mediante la simple prueba de la ausencia de culpa,
lo cual va en contra de |a nocidén de presuncidn de responsabilidad, presuncidn que sélo pueda ser desvir-
tuada mediante la prueba de una causa extrana (...).

Un fallo de la Segunda Sala Civil del 12 de mayo da 1980 ha sido interpretado como la prueba del abandono
definitivo del réle passif en su funcién exoneratoria {...). El fallo Dasmarres ha dado el golpe de gracia al
“rGle passif” al exigir, en lo sucesivo, la prueba de la fugrza mayor para poder exonerar completarmente al
guardidn de su presuncién de responsabilidad (...).”

Christian Larroumet, et Frangoise Bénac-Schmidt, Responsabilité du fait das Chosas inanimées, Répertoire
Civil, Recueil Dalloz, 1983, pp. 44-45,
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“En caso de una caida por las es-  sempefiando una actividad, ya es
caleras la victima sélo puede in-  considerada como peligmsqunor.
vocar el articulo 1384 inciso pri- mal, y si el dafio lo causd el ejerci-
mero contra el guardian de la  ¢g de dichq actividad, la persona

escaleraq, si ella puede probar que que la realiza es responsable.!”
la escalera estaba ‘ancrmalmen-

te’ resbalosa, o mal iluminada,
o0 era peligrosa (...)."!¢ (las negri-
llas son nuestras)”.

Ahora bien, esto no quiere decir,
de ninguna manera, que la acti-
vidad peligrosa ejercida por me-
dio de una cosa sea necesaria-
mente la causa del dafio. En efec-
to, la existencia de una causa ex-
trafia (probada, con todos sus ele-
mentos constitutivos) rompe el
vinculo causal y exonera de res-
ponsabilidad al agente!®. Y, en
esta hipotesis, la cosa que realiza
la actividad peligrosa seria enton-
ces considerada como una mera
condicion sine qua non de la reali-
zacién del dafio.

Es evidente que en el derecho fran-
césy en el colombiano el régimen
especial de responsabilidad se
aplica a objetos distintos. Y por
esto mismo en el derecho francés
se podria utilizar la teoria del réle
passif y las nociones de normali-
dad y de anormalidad para ex-
cluir ciertas cosas del campo de
aplicacién del régimen especial de
responsabilidad. Sostener la apli-
cacién, en el derecho colombia-
no, de la teoria del réle passif, y su
consecuente inversion de la car-
ga de la prueba, es una verdade-
ra contradictio in adjecto.

La doctrina colombiana mas re-
presentativa llega a las mismas
condiciones que nosotros:

“(...) cuando los objetos por me-
En pocas palabras, en el derecho dio de los cuales se ejerce una ac-

colombiano la cosa ya esta de- tividad peligrosa en si misma, no

—+

* Genavigve Viney et Patrice Jourdain, op. cit., pp. B42 ¥ ss.

En el derecho colombiano, la cosa a través de la cual se ejerce 1a actividad peligrosa no puede sar conside-
rada inerte. La inarcia y el ejercicio de una actividad peligrosa son dos conceptos anhngmicos.

Ahora bien, si una cosa 85 inerte no ejerce ninguna actividad y por ende el dafio que con 4s5ta se liegase a
causar no seria cobijade por el régimen especial de responsabilidad sino por el general, art. 2341 C.C,

7 Partiendo de esle supuesto podemaos traer a colacién lo diche por al doctor Bermuadez en su salvamento
de volo en la sentencia proferida par el Consejo de Estado el 4 de oclubre de 2001, p. 6:

“La determinacidn de Ia relacién de causalidad, an su acepcidén juridica, debe hacerse, como generalmente
lo ha heche la jurisprudencia, acudiendo a la teoria de Ja causalidad adecuada. De acuerdo con ellg, no
basta la participacion de la cosa en la produccion del dafo para que ella sa considere como su causa, sino
que se requiere que su inlervencion sea determinante en la produccion de dicha consecuencia”,

'8 “La prueba de una causa extrana sélo es un problema de causalidad. £sta sdlo destruye el vinculo causat
(."')-il

Christian Larroumet, Droit Civil. Las obligations. Le contral, Ed. Economica, 1998, p. 600

Esta causa ajena al ejercicio de la actividad peligrosa vendria, entonces, a producir de forma necesana el
efecto {el dano, en nuestro caso).




estdn en movimiento, persiste la
posibilidad de la responsabilidad
por actividades peligrosas, siem-
pre y cuando la victima demues-
tre que a pesar de ser ella misma
quien ha realizado el contacto
con la actividad peligrosa, el
dano realmente se produjo porla
peligrosidad que encierra en si
misma la actividad que estaba en
receso aparente o real.

“Si la actividad peligrosa esta en
movimiento, o tiene un dinamis-
mo propio independiente de la
actividad inmediata de su guar-
dian, se puede dar la responsabi-
lidad por actividades peligrosas,
aunque la actividad esté coloca-
da sin violar los reglamentos o
normas (...).

“Sin embargo, ocurre que en la
mayoria de las veces que se pro-
duce un dafio conh una cosa que
no estaba en movimiento, pero
cuya peligrosidad puede poten-
cialmente causar el hecho, hay
culpa de la victima como con-
causa del perjuicio”?®.

Si la teoria del role passif de la cosa
llegase a influenciar la jurispru-
dencia colombiana, toda la teo-
ria de la responsabilidad por las
actividades peligrosas perderia su
justificacion.

¥ Tamayo Jaramillo, op. cit., pp. 130 y 55

Sobre la imputabilidad del dasio en materia de responsabilidad...

B. Las incoherencias que acarrea la
teoria del role passif de la cosa

El régimen especial de responsa-
bilidad por las actividades peli-
grosas esta sustentado por una
teoria 16gica que ha permitido
alcanzar en la practica los resul-
tados que la jurisprudencia am-
bicionaba.

La adopcién de las teorias del réle
passifde la cosa no solamente iria
en contra de su légica tedrica (a),
sino que ademads le quitaria toda
utilidad practica (b).

a) Desde ¢l punto de vista tedrico

Los doctrinantes que defienden la
teoria del role passif de la cosa li-
mitan el campo de aplicacién de
la responsabilidad por las activi-
dades peligrosas s6lo a aquellos
casos en que la cosa por medio
de la cual se ejerce la actividad
no se encuentra dispuesta de for-
ma normal.*

Ahora bien, cuando analizamos
la exposicion de motivos vimos
que la jurisprudencia toma en
consideracion “el ejercicio (sic) de
la utilizacion de cosas peligrosas

2 En los términos del doctor Hoyos Dugue: *(...) sélo cuando la actividad no se mantiene dentro de unos
margenes técnicos de seguridad habra lugar a dicha responsabilidad”. En su salvamanto de voto de la
sentencia proferida por el Consejo de Estado el 4 de octubre de 2001, p. 2.
Al respecto el docior Bermuadez sostiene: “(...) sdlo cuando la ¢cosa peligrosa haya tenido un comportarnien-
to anormal, puede considerarse efectivamente como la causa del dano”. En su salvamento de voto de la
sentencia proferida por el Consejo de Estado &! 4 de octubre de 2001, p. 8.
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0 que en si mismas representan
un gran riesgo para los demas”?,
es decir: “la utilizaciéon de vehi-
culos automotores, armas oficia-
les de dotacion, redes de conduc-
cién de energia, etc.”%, y no la
utilizacion inadecuada de vehiculos
automotores, el mal manejo de las
armas oficiales de dotacion, la con-
duccion anormal de energia, etc.

Esto muestra que la calificacién
juridica es impuesta a la cosa en
si misma. Y en el derecho sélo se
utilizan las calificaciones para
asignarles consecuencias juridi-
cas. Por lo tanto, si aceptaramos
la posicién de los doctores Hoyos
Duque y Bermudez, nos veriamos
obligados a admitir una de dos
posibilidades:

e Las actividades en si son cali-
ficadas como peligrosas, pero
el ordenamiento juridico no le
atribuye ninguna consecuen-
cia jurfidica a esto. S6lo tiene
consecuencias juridicas su mal
desempenio.

» Lo peligroso es el anormal de-
sempefio de estas actividades.

Como podemos ver, las dos posi-
bilidades conducen a plantea-
mientos inaceptables.

Sin embargo, 1o mas criticable de
estas teorias son las consecuencias
que traerian en la practica.

b) Consecuencias practicas

Si aceptdramos que el régimen
especial por las actividades peli-
grosas solo debiera aplicarse en
caso de un comportamiento anor-
mal, pondriamos en cabeza de la
victima la prueba de dicha anor-
malidad.

Ademas, “la mayoria de las ve-
ces la anormalidad se identifica
con la culpabilidad, situacién que
desemboca igualmente en una
desventaja probatoria para la vic-
tima"%,

Esto equivaldria a transformar el
régimen de la responsabilidad por
las actividades peligrosas en uno
nuevo que no presentaria ningu-
na diferencia en la practica con
el régimen general de responsa-
bilidad por el hecho culposo (o

—+

2 Santencia proferida el 19 de diciembre de 1989, Exp. 6.754.

2 foom.
% Tamayo Jaramillo, op. cit., p. 128.

La doctrina francesa lambién he sido sensible a esta realidad:

“(...) Esta &s una exigencia que ha hecho pensar a algunos en el resurgimiento de la responsabilidad por
culpa presunia. En realidad, la posicién anormal ¢ el comportamisnio anctmal ne es necesariamente debi-
do a la culpa del guardidn. Sin embargo, la mayoria de las veces la prueba del papel pasivo de la cosa sé
asemeja (...) a la prueba de la ausencia de culpa.”. Geneviéve Viney et Patrice Jourdain, op. cit., p. 644



por falla en la prestacion del ser-
vicio).

En conclusion, la teoria del réle
passifde la cosa es completamen-
te inaceptable en derecho colom-
biano. Y su admisién traeria por

Sobre la imputabilidad del dajio ew materia de respowsabitidad...

unica consecuencia la supresion
del régimen especial de responsa-
bilidad por las actividades peli-
grosas, el cual ha sido creado por
el derecho colombiano, como res-
puesta a la evolucién de la socie-
dad moderna.



