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Libertad y justicia

Camila de Gamboa Iapias*

PRESENTACION

La justicia y la libertad constituyen nocio-
nes sobre las que los hombres de todas las
épocas han reflexionado. Se trata de ideas
que se encuentran supeditadas a los sistemas
de pensamiento desde los cuales se las cons-
truye, los que determinan en ultimas el con-
tenido de las mismas. John Rawls es un au-
tor conternporaneo, de origen norteamerica-
no, cuya actualidad y fuerza intelectual se
cirnienta, en el hecho de haber elaborado una
teoria de la justicia de corte constructivistq,
desde la que pretende dar a las sociedades
occidentales modernas democraticas, los
mecanismos indispensables para que sus
miembros mediante una posicién moral
estructuren una sociedad justa y libre.

En este estudio se pretende analizar e] pensamiento rawlsiano a fin
de tratar de determinar si sus nociones de justicia y libertad son sufi-
cientes para edificar estructuras sociales que garariticen el bienestar
de los miembros que las integran.
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1. LA ETICA PROCEDIMENTALISTA
DE RAWLS

I.1 Fundamentacion de su teoria

En el primer capitulo de su obra,
Teoria de la justicia, el autor esta-
blece una frase que ayuda a en-
tender la funcién principal que
ella desempefia en el orden social,
al decir: “La justicia es la primera
virtud de las instituciones socia-
les, como la verdad lo es de los
sistemas de pensamiento”.! El
andlisis de la expresidn anterior
pone de relieve, en primer térmi-
no, que el concepto de justicia tie-
ne un caracter definitivamente
social, y en segundo término, que
la cualidad esencial de una insti-
tucion social es la de ser justa,
puesto gque para Rawls resultan
imprescindibles las virtudes de la
justicia y la verdad como funda-
mentos de las instituciones socia-
les y del sistema de pensamiento,
respectivamente.

El mismo autor considera que a tra-
vés de la historia se han expuesto
diversas teorias acerca dela justicia,
que en la practica no cumplen su
funcién dentro de la sociedad, y
entre ellas encuentra dos corrien-
tes fundamentalmente relevantes,
las teorias utilitaristas y las que
denomina intuicionistas.

1.1.1 Anélisis del utilitarismo

No examina Rawls cada una de
las formas que ha revestido el uti-
litarismo, se refiere solo a la doc-
trina clasica tradicional, cuya for-
mulacion mds clara la encuentra
en Henry Sidwick. Rawls seflala
que la idea esencial de dicha doc-
trina es la siguiente:

La idea principal es que cuando
las instituciones mas importantes
de la sociedad esta estructuradas
de modo que obtienen el mayor
balance neto de satisfaccion dis-
tribuido entre todos los individuos
pertenecientes a ella, entonces la
sociedad esta correctamente orde-
nada y es, por tanto, justa.’

Estima que en forma aparente la
teoria utilitarista constituye la
concepcién mas racional de jus-
ticia, puesto que construye la idea
de lo justo social a partir de la for-
ma en que una persona indivi- -
dualmente considerada actua
respecto de sus propios intereses,
tratando siempre de obtener el
mayor beneficio posible y de pro-
mover sus fines racionales, pu-
diendo libremente, distribuir en
forma equilibrada tanto sus pér-
didas como sus ganancias, impo-
niéndose en algunos casos
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' John Rawls, Teoria de la justicia, México, FC.E., 1979, p. 19
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sacrificios presentes, con el obje-
to de obtener ventajas futuras. El
utilitarismo conforme a Rawls,
traslada el criterio que el indivi-
duo emplea para la satisfacciéon
de su bienestar particular al gru-
po social. De este modo, si el in-
dividuo trata de promover su
propio bienestar, es decir, su per-
sonal sistema de deseos, y de equi-
librar ganancias y pérdidas
presentes con ganancias y perdi-
das futuras, la sociedad, que no
es mas que la agrupacion de in-
dividuos, debe actuar de forma
similar, promoviendo tanto como
sea posible el bienestar del gru-
po, a través de la creacion de un
sisterna que satisfaga en mayor
medida los deseos personales de
sus miembros, y que de igual
manera, equilibre ganancias y
pérdidas presentes con ganancias
y pérdidas futuras, mediante la
real distribucion de los bienes,

Sefiala Rawls que, una caracteris-
tica de la teoria utilitarista es la
de ser una concepcidn teleoldgica,
en la que los dos principales con-
ceptos de la ética como lo son lo
buenoy lo correcto, se definen en
forma independiente, siendo lo
correcto aquello que maximiza el
bien. En la corriente utilitarista
clasica, el bien es considerado
como la satistaccion del deseo,
luego una sociedad justa es la que

* {bid., p. 44,

logra maximizar el balance neto
de satisfaccion de los deseos de los
individuos que la componen. Y
afiade Rawls?, 1o sorprendente de
esta teoria es que poco importa
la forma como se distribuya la
sumna de satisfacciones, ya que en
principio, las mayores ganancias
de algunos podrian compensar
las pérdidas de los otros, sin que
dicha distribucién fuera conside-
rada injusta, pues en ultimas lo
que se tiene como parametro para
evaluar el bienestar, no es tanto
que se distribuyan equitativa-
mente 10s bienes entre los miem-
bros de la sociedad, sino que efec-
tivamente se distribuyan,

Se puede ver claramente que lo
que parece ser en principio una
bondad de teoria utilitarista,
como lo es el hecho de adoptar
para la sociedad el mismo princi-
pio de eleccién racional del indi-
viduo para satisfacer sus deseos,
termina siendo su mayor debili-
dad, puesto que intenta equipa-
rar lo privado con lo publico,
como si fuera posible mostrar que
los deseos del individuo son los
mismos que los de la sociedad,
cuando lo que ensefian los he-
chos, en general, es que los inte-
reses egoistas de las personas, en
la mayoria de los casos no coinci-
den con la concepcion de bienes-
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tar social. Para sefialar Rawls que
el utilitarismo no tiene en cuenta
en este aspecto la distincién en-
tre los intereses publicos y priva-
dos, usa la figura de lo que €l de-
nomina “el espectador impar-
cial”, y lo define al decir:

Este espectador es concebido
como llevando a cabo la requeri-
da organizacion de los deseos de
todas las personas en un sistema
coherente de ellos, y por medio
de esta construccién muchas per-
sonas son fundidas en una sola.
Dotado con poderes ideales de
simpatia e imaginacion, el espec-
tador imparcial es el individuo
perfectamente racional que iden-
tifica y tiene la experiencia de los
deseos de otros como si fuesen los
propios. De este modo averigua
la intensidad de los mismos y les
asigna su valor adecuado en el
sisterna inico de deseos, cuya sa-
tisfaccién tratara de maximizar
¢l legislador ideal ajustando las
reglas del sistema social.

... La naturaleza de la decisién
tomada por el legislador ideal no
es, por tanto, materialmente di-
ferente de la del empresario que
decide como maximizar su ga-
nancia mediante la produccion
de ésta o aquella mercancia, o de
la adquisicién de ésta o aquella
coleccion de bienes. En cada caso
hay una persona tnica cuyo sis-
tema de deseos determina la me-
jor asignacion de los medios li-

+ 1bid, p. 45.

mitados. [.a decisidén correcta es
esencialmente una cuestion de
administracion eficiente.4

Demuestra Rawls con su descrip-
cidén del “espectador imparcial”,
que la figura puede construirse en
la mente de los hombres, pero que
no existe la posibilidad de concre-
tar dicha abstracciéon en la reali-
dad, simplemente porque los de-
seos del ser humango, individual-
mente considerado, no son los de
toda la sociedad, y en consecuen-
cia, en la practica dicho “espec-
tador” no seria tan imparcial; por
el contrario, impondria a la so-
ciedad los personales, lo que des-
conoceria, obviamente, los indi-
viduales de los demas.

1.1.2 Analisis del intuicionismo

Descarta Rawls la concepcion uti-
litarista de la justicia, sin encon-
trar solucién al problema de la
justicia en la tesis intuicionista, a
la que hace referencia en los si-
guientes términos:

... La doctrina que sostiene que
existe una familia irreductible de
primeros principios que tienen
que ser sopesados unos con otros
preguntandonos que balance es
¢l mas justo segun nuestro juicio.
Una vez que alcanzamos un cier-
to nivel de generalidad, el

.



intuicionista sostiene que ya no
existen criterios constructivos de
orden mas elevado que sirvan
para determinar el énfasis correc-
to de los principios competitivos
de la justicia.®

Conforme a lo anterior, para
Rawls las teorias intuicionistas se
caracterizan por poseer una plu-
ralidad de primeros principios que
pueden entrar en conflicto, y que
ademads, por no incluir un meéto-
do explicito que sirva para valo-
rarlos y establecer reglas de prio-
ridad entre ellos, se tiene que
acudir a realizar un balance in-
tuitivo para aproximarse a la idea
de lo justo. Y 10 que es mads grave,
que adquiriendo dichos principios
cierto grado de generalidad, no es
posible efectuar un analisis de
ellos, puesto que en si mismos
expresan verdades universales,
evidentes e incuestionables.

Manifiesta Rawls® que, por lo ge-
neral, no solamente las nociones
cotidianas son de tipo intitutivo,
sino que la mayoria de doctrinas
filosdficas también lo son. Luego
a las doctrinas filoséficas intuicio-
nistas que reflexionan sobre el
tema de la justicia, se les presenta
el problema de tratar de estable-
cer cudles deben ser los criterios de
justicia para aplicar los diversos
primeros priricipios en la resolu-

5 lbfd., p. 52.
s Ibid.. p. 54.

cion de los casos particulares. Y en
dicha aplicacién, ya no es tan evi-
dente, tan intuitiva, la forma de
aplicar los preceptos, puesto que
si se escoge uno de entre ellos, es
porque se ha adoptado una nor-
ma fundamentandose en una ra-
zon determinada, que no es la de
encontrarse con un principio de
aplicacién evidente, sino mas
bien el de haber escogido un cri-
terio que se considera promueve
ciertos intereses, criterio que en
ocasiones puede estar compuesto
por varios principios. Y en este
sentido Rawls coincide con Bob-
bio’, quien afirma:

No hay teoria de la justicia que
no analice y discuta algunos de
los mas comunes criterios de jus-
ticia, que por lo comiin se presen-
tan como especificaciones de la
maxima general y vacia: “A cada
uno lo suyo”. Por dar algunos
ejemplos: “a cada uno segun su
mérito”, “segin su capacidad”,
“segun su talento”, “segiin su es-
fuerzo”, “segun el resultado”, “se-
gun la necesidad”, “segtin el ran-
go”, y asi sucesivamente, Ningu-
na de estas normas tienen valor
absoluto ni son perfectamente
objetivas, aunque existan situa-
ciones en que se apliquen predo-
minantemente una mas bien que
otra... Incluso si la eleccion de éste
o aquel criterio es en parte deter-
minada por la situacién objetiva,

7 Norberto Bobbia, Iguaidad y libertad, Barcelona, Paidds, 1992,
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a menudo depende, y a veces en
ultima instanciq, si bien no siem-
pre conscientemente, de la con-
cepcion general del orden social,
como demuestran suficientemen-
te las disputas ideolégicas sobre
si es mds justa una sociedad en
la que cada uno reciba segun su
meérito o esa otra donde cada uno
recibe segun sus necesidades.

Si la postura intuicionista no es
capaz de dar luces suficientes
para “descubrir” el orden de apli-
cacién de los primeros principios
de la justiciq, y precisamente por
el hecho de ser descubiertos,
prohibe realizar una indagacion
racional acerca de la validez de los
mismos, la unica salida posible, en
la busqueda de unos criterios de
justicia, como lo establece Rawls,
es alejarse de esta doctrina:

impugnar el intuicionismo con-
siste también en presentar el tipo
de criterios éticos reconocibles que
respalden valores que, a nuestro
juicio, pensamos que es correcto
dar a la pluralidad de principios.®

Al hablar del intuicionismo, seria
importante preguntarse si la teo-
ria utilitarista clasica prescinde de
la intuicion; segun los autores
Sidwick y Mill, que cita Rawls®,
efectivamente se excluye este re-
curso, mediante una referenicia al

# John Rawls, op. cit., p. 59.
¥ Ibid.. pp. 60 a 63.
' fhid., p. 61.

principio de utilidad, puesto que
al verse los hombres confrontados
con una colision de principios, o
de nociones vagas e imprecisas,
no tienen otra alternativa que
considerar a lo util como sindni-
mo de lo justo. Pero la explicacion
de los filosofos anteriormente
mencionados no es muy precisa,
puesto que no tiene en cuenta un
elemento importante, y es que la
escogencia del principio de lo util
conlleva en primera instancia el de
tener previamente una nocion res-
pecto de lo que se considera tal, y
en dicha consideracion se tiene que
acudir a una serie de normas que
deben confrontarse entre si, para
interpretar qué lo es. Principios que
pueden ser tan vagos e imprecisos,
como aquellos que critican de las
teorias intuicionistas.

Rawls cree que es imposible para
cualquier teoria de la justicia, no
apoyarse en alguna medida en la
intuicién'®; sin embargo, segun el
autor, lo que no se debe hacer es
reducir el problema de la justicia
a percepciones personales, pues-
to que habria tantas sobre 1o jus-
t0 como personas en una socie-
dad. Piensa que 1o importante es
lograr criterios éticos que apelen
a la razdén y no a la intuicion, y
de igual forma, que se permita
formular entre los diversos prin-

=



cipios un sistema de prioridades,
y asi lo afirma en el siguiente
parrafo:

La asignacion de valores es una
parte esencial y no una menor,
de una concepcidn de la justicia.
51 no podemos explicar median-
te criterios éticos razonables,
como han de determinarse estos
valores, los medios de una discu-
sién racional han llegado a su
fin. Una concepcién intuicionista
de la justicla no es, podriamos
decly, sino una concepcién a me-
dias. Deberemos hacer lo que
podamos con objeto de formular
principios explicitos respecto al
problema de la prioridad, aun
cuando no pueda eliminarse por
completo nuestra dependencia de
la intuicién.”

1.1.3 Su propuesta procedimentalista

En esencia lo que el autor le cen-
sura a las teorias utilitarista e
intuicionista, es que el concepto
de lo justo se encuentra edificado
en una posicién individualista
acerca de los propios intereses. En
la primera se trata de identificar
el deseo con lo justo, mientras que
en la segunda, se equipara lo jus-
to con la intuicion. En ambas teo-
rias lo justo no tiene una dimen-
sion publica, sino privada, no se
cimienta en una decision social

" thid., p. 61.

sino en el querer personal, por
tanto para Rawls excluye una
eleccion racional y libre por par-
te de los miembros de la sociedad,
es decir, excluye una concepcién
moral de la justicia.

De acuerdo con él, una concep-
cion ética de la justicia debe
cimentarse en la construccién de
un sistema que permita que ella
sea la primera virtud de las insti-
tuciones sociales. Se hace necesa-
rio analizar dentro de este siste-
ma, de qué mecanismos se sirve
el autor para asegurar que los
principios que van a regular el
orden social tengan un conteni-
do moral.

En primer término es indispensa-
ble establecer que Rawls acude a
una ética procedimentalista para
fundamentar la teoria de la justi-
cia. Para el autor, es mas impor-
tante el procedimiento mediante
el cual se eligen los principios de
la misma, que el contenido de és-
tos. Quiere decir lo anterior que
la justicia rawlsiana hace parte de
la denominada ética discursiva,
cuyo principal exponente es
Habermas'?, quien afirma:

Con ello volvermnos a la cuestion
fundamental de la filosofia prdc-
tica, una cuestién que en los tiem-

+

2 Jurgen Habermas, “La reconstruccion del materialismo histdrico”, tomado de Adela Cortina, Etica sin

maoral, Madrid, Tecnas, 1992, p. 271
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pos modernos ha vuelto a ser aco-
gida reflexivamente, en cuanto
pregunta por los procedimientos
y las premisas desde los que las
justificaciones pueden tener un
poder generador de consenso...
Este es el punto de convergencia
al que parecen tender hoy los in-
tentos de una renovacion de la
filosofia practica.
De lo anterior se deduce, en for-
ma clara, que la tarea de la ética
es la de buscar procedimientos
que legitimen los principios o
mandatos que las personas racio-
nal y libremente escojan a través
del consenso. Y que ademas, se
trata de principios universales,
pues como dice Adela Cortina:!?

En tales procedimientos se expre-
sa dialégicamente la forma de
una voluntad racional, que, por
su misma naturaleza, se quiere
universal, y con ello el procedi-
miento permite dar cuenta del
universalismo pretendido por las
normas morales.

Por tanto para Rawls, la tarea de
una concepcion ética de la justi-
cia, de igual manera, esla de bus-
car un procedimiento que garan-
tice que los principios que requ-
len el orden social sean elegidos
a través de un acuerdo. El proce-
dimiento adoptado por el autor,
aungue se fundamenta en la teo-
ria de la decisién social, se ca-

* Adela Corlina, op. cit., p. 76.
' John Rawls, op. ¢it., p. 28.

racteriza por tener unos elementos
especificos que la hacen muy ori-
ginal, elementos, que son indispen-
sables de conocer, ya que constitu-
yen la esencia de su postura.

Encuentra Rawls en el contrato so-
cial, el mecanismo que logra re-
ducir al mdximo la posibilidad de
que las personas se guien por cri-
terios egoistas, sino mas bien por
objetivos e intereses comunes, en
el momento de elegir las bases de
la sociedad. Asi, sefiala:**

...no debemoes pensar en el con-
trato original como aquel que es
riecesario para ingresar en una
sociedad particular o para esta-
blecer una forma particular de
gobierno. Mas bien, la idea direc-
triz es que los principios de la jus-
ticia para la estructura basica de
la sociedad, son el objeto del
acuerdo original. Son las normas
que las personas libres y raciona-
les interesadas en promover sus
propios intereses aceptarian en
una posicién inicial de igualdad
corno definitorias de los términos
fundamentales de su asociacién.
Estos principios han de regular
todos los acuerdos posteriores; es-
pecifican los tipos de cooperacién
social que se pueden llevar a cabo
y las formas de gobierno que pue-
den establecerse. Este modo de
considerar lo llamaré justicia
como imparcialidad.



Parte Rawls de una situacion on-
ginaria de caracter hipotético, que
no es indispensable como requi-
sito para ingresar en la sociedad,
ni para establecer una forma de
gobierno, sino que es usada como
la idea directriz que crea las con-
diciones necesarias para que las
personas libres y racionales, en es-
tado de igualdad, definan los prin-
cipios que regulan la estructura
basica de la sociedad. La situacién
inicial es denominada por él como
posicién original”. Esta tiene una
serie de propiedades, como lo ex-
presa Peter Koller,'* a quien se se-
guira en su exposicién:

Velo de ignorancia: para garanti-
zar la imparcialidad de las perso-
nas en la posicion original, Rawls
acude a esta figura, cuya propie-
dad se deduce de su propia signi-
ficacion, la de cubrir de ignoran-
cia a los individuos, respecto de
su situacion individual, logrando
que actien como si desconocieran
la posicidén, clase o estatus que
ocupan en la sociedad, y ademads,
como si no tuvieran conciencia de
sus capacidades o deficiencias
naturales.’® Como dice Victoria
Camps,'” dicho “velo” hace que
los individuos desconozcan los
aspectos y contingencias de su
existencia, lo que posibilita que

elijan los principios teniendo en
cuenta solo puntos de vista gene-
rales.

Igualdad: no siendo suficiente el
velo de ignorancia, se hace indis-
pensable que los individuos en la
posicidn original sean iguales, en
el sentido de que todos ellos ten-
gan el mismo derecho de formu-
lar propuestas, exponer razones
para dar o no su aprobacion.

Las siguientes tres propiedades
que enumera Peter Koller, hacen
parte de las caracteristicas que
Rawls considera tiene la persona
moral, y las cuales vienen a cons-
tituirse en las premisas necesarias
sobre las cuales el autor edifica su
teoria.

Racionalidad y razonabilidad: pen-
sando que no es posible que to-
das las personas pertenecientes
una sociedad puedan participar
en la toma de decisiones acerca
de los principios que regulardn la
estructura basica de la sociedad,
se deben escoger unas partes que
las representen. Estas son perso-
nas morales, que tienen una con-
cepcion de lo que es bueno para
ellas y que son capaces de tener
un sentido de justicia. De lo ante-
rior surgen las denominadas po-

5 Peter Koller, “Las teorias del contrato social como modelos de justificacién de las inslituciones politcas”,
en: La justicia; jdiscurso 0 mercado?, Barcelona, E. Gedisa, 1992, pp. 56-60.

'® John Rawls, op. cit, p. 29.

7 Victoria Camps, “Introduccion al libro Sobre fas bertades, de John Rawls”, Barcelona, E. Paidds, 1990, p. 11.
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testades de la personalidad mo-
ral. La primera de ellas, la de te-
ner una concepcion del sentido de
lo bueno, constituye lo que llama
el autor la capacidad de ser ra-
cional; y la segunda, el tener un
sentido de la justicia, constituye
la capacidad de ser razonable.'®
Para Rawls, en la “posicién origi-
nal” coexisten ambas potestades
morales, y por ello representa la
concepcion completa de persona.
Las partes dentro de la “posiciéon
original” sélo representan lo ra-
cional, es decir, el sentido de lo
bueno, visto desde la nocién que
tenemos de bien y de la capaci-
dad para formar, revisar y prose-
guir racionalmente esa concep-
cién. Lo razonable, la capacidad
de tener un sentido de justicia, o
lo que es lo mismo, la facultad de
reconocer términos equitativos de
cooperacion social, se traduce en
las diversas restricciones a las que
estan sujetas las partes en la “po-
sicién original” y por las condi-
ciones impuestas a su acuerdo. De
lo anterior se puede deducir que
solo las personas son racional-
mente autdénomas, puesto que la
razonabilidad es impuesta desde
fueral”. La nocion de lo bueno es
individual, pudiendo diferir de
una persona a otra; mientras que
el sentido de la justicia es una
nocién social, que debe concordar
entre los miembros de la sociedad.

La forma en que se unifican am-
bas potestades se logra para
Rawls?®°

Cuando los principios de justicia
adoptados por las partes se afir-
man y asumen por los ciudada-
nos iguales en la sodedad, los ciu-
dadanos actian ¢on plena auto-
nomia. La diferencia entre plena
autonomia y autonomija racional
es ésta: la autonomia racional
consiste en actuar solo a partir de
nuestra capacidad racional y de
la concepcion determinada del
bien que suscribimos en un mo-
mento dado. Una plena autono-
mia incluye no sélo esta capaci-
dad racional, sino también la de
fomentar nuestra concepcion del
bien de una forma congruente
con el respeto a los términos equi-
tativos de cooperacion social; es
decir los principios de justicia.

Significa que la plena autonomia
armoniza la concepcion de lo
bueno con el sentido de lo justo,
es decir, que permite la adecuada
coexistencia de los propios inte-
reses, con los de la sociedad.

Desinterés reciproco: supone Rawls
que las personas en la “posicién
original” no estdn animadas por
sentimientos de amor ¢ de odio,
no tienen interés en perjudicar o
beneficiar, asi como tampoco es-
tan dispuestos a sacrificar su pro-

L

'® John Rawls, “El construclivismo kantiano en la teqria moral”, en: Justicia como equidad, Madrid, E. Tecnos,

19886; John Rawls, Sobre 1as libertades,
" John Rawls, Sobre las libertades, p. 50.
 bid, p. 49.



pio bienestar en favor de los de-
mas, Este desinterés reciproco se
posibilita a través del velo de ig-
norancia, figura que impide a las
partes saber qué lugar ocupard en
la sociedad, de tal manera que
siempre trataran de escoger prin-
cipios que beneficien a todos.

Sentido moral y obligatoriedad de los
principios: supone Rawls que las
personas tienen un sentido moral
que las lleva a reconocer como
obligatorias las normas elegidas
por el consenso.

1.2 Acerca de la propuesta de Rawls

Aunque no lo afirma expresa-
mente, en ultimas considera que
el ser humano se guia por sus pro-
pios intereses, y en la consecucion
de los mismos no existen reglas
del juego claras, porque mas que
no haber claridad respecto de las
mismas, €l individuo en la prac-
tica se libera de ellas para actuar
siempre conforme a sus cambian-
tes deseos. Trasladada esta contin-
gencia individual a una plurali-
dad de hombres, lo que se perci-
be es caos, pluralidad de deseos
en conflicto, que no se van a
transformar en unidad de princi-
pios imparciales y desinteresados,
sencillamente porque se hayan
discutido previamente. Para
Rawls no basta con acudir a una

¢ Peter Koller, op. Git, p. 62,

ética discursiva en que las perso-
nas racional y libremente me-
diante un proceso de discusién
elijan los valores basicos de la es-
tructura social, y que la legitima-
cién de dichos principios se ci-
miente en el hecho de haber sido
acogidos por el consenso. Se re-
quiere imponer a la discusién
unas reglas que impidan a los
individuos actuar conforme a sus
particulares intereses.

La "posicidén original” es, para
Rawls, la moral, desde la que se
pueden plantear y escoger los
principios fundamentales de to-
das las instituciones y procesos
politicos. Considera que median-
te la construccién de esta figura
se garantiza la eticidad de las de-
cisiones que se adopten. “La po-
sicién” representa para él la per-
sona motral, pero la idea de lo éti-
co no coincide sino s61o0 en parte
con el individuo. Este es racional,
tiene una concepcion de lo bue-
no, pero no es razonable, pues
aunqgue Rawls sefiala que el indi-
viduo tiene un sentido de justicia,
también determina que dicho
sentido se encuentra sujeto a las
restricciones de la "posicion oni-
ginal”. Lo anterior conlleva a que
el ser humano es persona moral
cuando se sujeta a las reglas de
la “posicién original”. Como dice
Peter Koller:

Libertad y justicia
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nos exige una forma de conside-
racion universal, que hace abs-
traccion de los intereses, necesi-
dades y objetivos concretos de las
personas y, por asi decirlo, nos
coloca en ¢l lugar del otro.

Cabe preguntarse, en primer lu-
gar, qué garantiza que los seres
humanos se sometan a la pro-
puesta que hace Rawls a través
de la “posicidn original”, y en se-
gundo término, siacudiendo a la
ficcion de decidir como si se es-
tuviera cubierto por un velo de
ignorancia, dicha ficcién permi-
tiese tomar decisiones mas impar-
ciales.

Para dar respuesta a ello, se tiene
que partir de la base de que la de-
nominada “posicion otiginal”, no
es mas que un constructor mental
de Rawls, al que invita a los seres
humanos para que actien desde
una posiciéon moral. Aunque el
autor afirma que en algin sentido
la razonabilidad es impuesta des-
de fuera por las propias restriccio-
nes de la “posicién original”, este
“desde fuera” no se puede interpre-
tar en su sentido literal, como im-
puesto por otro, puesto que actuar
desde el punto de vista moral, es
hacerlo autonomamente.

Cuande un individuo o grupo de
ellos toman decisiones que afec-

2 Ibid,, p. 62.
2 fbid., p. 65.

tan a los demas y racionalmente,
por su propia voluntad, se colo-
can en €] lugar del otro, como dice
Koller,? no hacen cosa diferente
que actuar moralmente, y cuan-
do asi lo hacen, sus actos, en si
mismos considerados, cumplirdn
con los términos de la “posicion
original”. Pero si ese mismo indi-
viduo o pluralidad de individuos,
no desean conformar sus decisio-
nes con tal punto de vista moral,
sus actos no cumplirdn con los
requisitos de dicha posicion, o lo
gue es lo mismo, seran inmora-
les. Luego no hay ninguna nece-
sidad de crear una entidad ficti-
cia para actuar moralmente, por-
que ella no va a garantizar su
cumplimiento. Y en este aspecto
no se estd progresando mucho
para alcanzar decisiones mas jus-
tas, puesto que el constructor
mental propuesto no garantiza
que efectivamente se opte porac-
tuar guiado sélo por intereses ge-
nerales,

En ningun caso dicha figura nos
ayuda a tomar decisiones mora-
les, y cuando eso ocurre, como
dice Koller® refiriéndose a la fi-
gura contractual de Rawls, la
justificacion de las normas so-
ciales no se hace porque hayan
sido tomadas mediante un pro-
ceso contractual, sino porque

X



son decididas desde el punto de
vista moral:

En la medida en que una tal con-
cepcion tiene razones que nos
parecen hacerla aceptable como
punto de partida de la justifica-
cion de normas soclales, ello no
se debe, en todo caso, a la supo-
sicion de un proceso contractual,
sino al hecho de que tal concep-
cién responde, en lo esencial, a
nuestra concepcion del punto de
vista moral. Pero, si tal es el caso,
parece entonces innecesario recu-
rrir a la categoria del contrato
para la justificacién de las nor-
mas sociales en lugar de operar
directamente con el punto de vis-
ta moral; y la construccién de un
contrato se vuelve entonces pres-
cindible.

Por ultimo, el actuar desde ¢l pun-
to de vista moral no implica que
el ser humano se comporte corno
si no supiera quién es. La idea de
un “velo de ignorancia” constitu-
ye una vision recortada del ser
humano. Como si el hecho de
partir el hombre del reconoci-
miento de la propia individuali-
dad, es decir, de sus personales
intereses, deseos y creencias, le
impidiera ser imparcial, no pu-
diendo tomar decisiones que be-
neficiaran a los demas.

Precisamente el conocimiento
acerca de si mismo, es lo que le
permite al individuo ser realmen-
te objetivo con la sociedad. Por-
que sélo cuando el individuo pien-
sa en como quiere ser tratado por
ella, es que es capaz de tratar a los
otros de la misma manera. Asi lo
han expuesto pensadores clasicos,
y lo afirman autores contempora-
neos como Richard Rorty y
Tzvetan Todorov,?! quienes desde
propuestas distintas propugnan
por la solidaridad humana. Soli-
daridad que sélo se alcanza me-
diante un proceso educativo del
respeto a la diferencia.

2. SOBRE LAS LIBERTADES
2.1 Los principios de la justicia

La perspectiva de Rawls, es la de
que desde la “posicion original”,
es decir, desde la moral, las par-
tes escogen en forma inexorable
los dos principios fundamentales
de la justicia. Dichos principios se
encuentran en las versiones de la
Teoria de la justicia y La justicia
como equidad,® a las que luego, en
Sobre las libertades, les introduce
el autor algunas modificaciones
en los términos de su definicién.
Por ser una version mads actuali-

4+,

¥ Richard Rorty, Contingencia, ironia y solidaridad, Barcelona, E. Paidos, 1991; Tzvelan Todorav, Las mo-

rales de la hisloria, Barcelona, E. Paidds, 1993.

= John Rawls, Teoria de fa justicia, p. 82; y Justicia come equidad, p. 19.

% John Rawls, Sobre fas liberiades, p. 33,
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zada, se transcriben los principios
que se consagran en este ultimo
libro:

1. Toda persona tiene igual dere-
cho a un régimen plenamente
suficiente de libertades basicas
iguales, que sea compatible con
un régimen similar de libertades
para todos.

2. Las desigualdades sociales y
econdmicas han de satisfacer dos
condiciones. Primero, deben estar
asociadas a cargos y posiciones
abiertos a todos en las condicio-
nes de una equitativa igualdad
de oportunidades, y, segundo, de-
ben procurar el maximo benefi-
cio delos miembros menos aven-
tajados de la sociedad.

Seniala igualmente Rawls” que los
principios se aplican a la estruc-
tura basica de la sociedad, y que
requlan la asignacion de derechos
y deberes, asi como la distribucion
de ventajas economicas y socia-
les. Y afiade, ademads, que dichos
principios tienen un orden de
aplicacién serial, dando prelacién
al primero sobre el segundo. Es lo
que el autor denomina un orden
de aplicacion lexicografico, por
tanto mientras en una sociedad
no se garantice el primer princi-
pio, no se puede aplicar el siguien-
te, lo cual significa que el prime-

2 tbid. .
= pdela Cortina, Etica sin moral, pp. 74 y s8.

ro es condicién necesaria del se-
gundo.

De lo expuesto por este autor acer-
ca de los principios de la justicia,
se pueden analizar varios puntos:

En primer lugar, que siendo la
rawlsiana una ética procedimen-
talista, se caracteriza por tener la
pretension de ser universalista,
pues los procedimentalistas con-
sideran que mediante un proceso
discursivo se permite a los indivi-
duos discernir qué normas de las
surgidas en el mundo son correc-
tas. Como dice Adela Cortina, el
procedimiento hace operativo el
concepto de voluntad racional, el
de lo que todos podrian querer.
Significa que conforme a la teo-
ria rawlsiana, los principios de
justicia escogidos por las partes en
la "posicién original” son univer-
salmente validos. Y en consecuen-
cia, una consideracion que se des-
prende de esa universalidad, pero
que es particularidad propia de
dicha teoria, es la de que cual-
quier grupo social que actue des-
de el punto de vista moral, llega
necesariamente a escoger tales
priricipios.

Ciertamente el orden social es jus-
to cuando se fundamenta en prin-
cipios que la sociedad considera



imparciales, pero una cuestién
bien distinta es la de que los Uni-
cos principios moralmente vali-
dos sean los Rawlsianos. Pues di-
chas normas son contingentes, se
legitiman so6lo en un Estado
demoliberal como el norteameri-
cano, pero no se puede aplicar a
cualquier tipo de comunidad po-
litica, o periodo histérico. Como
lo sefiala Fabiola Vethencourt??,
basdandose en Hoffe:

En Rawls hallamos unos princi-
pios de justicia validos dentro de
una universalidad histéricamen-
te considerada...

En sequndo lugar, si de acuerdo
con Rawls, los principios de justi-
cia dan las bases de la reestructu-
ra social, o como seriala Offried
Hoffe,*® son los criterios basicos de
la estructura de una comunidad
politica, que legitiman el poder
politico y juridicamente institui-
do en una sociedad, puesto que
son su fundamento moral.

Se debe tomar en consideracién
un tercer punto, que tiene que ver
con los contenidos de los princi-
pios de la justicia. Como dice Vic-
toria Camps,®! los principios de la
justicia, se desdoblan realmente
en tres: el de la libertad, el de

igualdad de oportunidades y el de
la diferencia, que ordena benefi-
ciar a los miembros menos favo-
recidos de una sociedad. A dichos
principios encuentra Rawls cir-
cunscrito el problema de la justi-
cia, que consiste en la asignacién
de derechos y deberes, por un
lado; y por el otro, a la distribu-
cion de ventajas econdémicas y
sociales. El aspecto anterior se
encuentra relacionado con la no-
cion de bienes primarios que de-
sarrolla el autor en fusticia como
equidad,* que en términos gene-
rales son los bienes minimos que
se deben garantizar a los miem-
bros de una sociedad. Significa
que ellos satisfacen las necesida-
des basicas de los seres humanos,
sin los cuales es imposible alcan-
zar lo que cada uno busca segun
sus preferencias individuales. Di-
chos bienes son enumerados por
Rawls, siguiendo un orden lexi-
cografico:

1. Las libertades basicas,

2. Lalibertad de movimiento y de
trabajo,

3. La posibilidad de alcanzar po-
siciones de responsabilidad,

4. Ingresos y riquezas,

5. Las bases sociales de autores-
peto.

* Fabiola Vethencourt, “Tras las huellas de Kant en la Teoria de Ia justicia de Rawls", en: Revista Venezo-
fana de Filosofia, Universidad Simdn Bolivar, 1993, p. 170.

3 Ofttried Hofte, Estudios sobre teorfa del derecho y la jusiicia, E. Ala, 1988, p. 187

» Victoria Camps, *“Introduccion de Sobre fas libariades’, p. 12.

% John Rawls, Justicia como equidad, pp. 187 y ss.
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Como dice Victoria Camps,** en
la enunciacién de tales principios
se encuentran formulados nueva-
mente los dos principios de la jus-
ticia.

2.2 La prioridad de las libertades

Rawls considera que el principio
de la libertad es prioritario de
aplicar en cualquier tipo de socie-
dad, independientemernte de sus
contingencias politicas, econdmi-
cas y sociales. El hecho de esta-
blecer un orden lexicografico tie-
ne su explicacién en la posiciéon
critica que le merece el utilitaris-
mo, debido a que este sistema, en
aras de la eficacia podria sacrifi-
car las libertades consagradas en
el primer principio.

Trata de exponer las razones por
las que las partes en la “posiciéon
original” lo escogerian y acorda-
rian como una prioridad. Precisa-
mente este aspecto es el que ha
causado mas criticas entre los au-
tores que consideran que no se fun-
damenta en la forma debida los
motivos por los que una sociedad
necesariamente elige dicho princi-
pio. Dentro de ellos sobresale Hart,
filosofo que lleva a Rawls,* como
él mismo lo sefiala, a replantear
su formulacién de la libertad en su
libro Sobre las libertades.

Aunque su pretension es univer-
salista, sequn Victoria Camps,* el
autor piensa tal prioridad en y
desde la realidad norteamerica-
na, cuyo primer prindpio, a fa-
vor de las libertades bdsicas, re-
produce casi en forrma textual el
contenido de la Primera Enmien-
da de la Constitucién de los Esta-
dos Unidos. Siendo las libertades
bdsicas para Rawls la libertad de
pensamiento y de conciencia, las
libertades politicas de asociacién,
las libertades fisicas e integridad
de la persona, y los derechos vy li-
bertades que incluyen el principio
de legalidad.

Desde el inicio del libro Sobre las
libertades, Rawls parte de la base
de que la prioridad de las liberta-
des s0lo es defendible cuando se
dan “ciertas condiciones razona-
blemente favorables”, y asi las
seriala:

...es dedir, en circunstancias socia-
les que, siemipre que haya volun-
tad politica, permitan el estable-
cimiento efectivo y ejercicio ple-
no de esas libertades. Estas con-
diciones vienen determinadas por
la cultura de una sociedad, sus
tradiciones y facultades desarro-
lladas en la dinamica institucio-
nal, por su nivel de progreso eco-
némico (que no tiene que ser ele-

{

= Vicloria Camps, “Introduccion de Sobre jas libertades’, p. 14.

% John Rawls, Scbre las libertades, p. 30.
= Viclona Camps, “Introduccidn..”, p. 17.



vado) y sin duda también por
otras cosas,

De lo anterior se deduce clara-
mente que el propio Rawls admi-
te que dicha prioridad no es apli-
cable en cualquier sociedad. Es
admisible unicamente para las
sociedades en las que exista una
voluntad politica que permita el
establecimiento y ejercicio pleno
de las libertades, voluntad politi-
ca que entiende es propia de las
culturas mas desarrolladas. En
principio la concepcion rawlsiana
de justicia, como lo dice Victoria
Camps,** es un lujo que no pue-
den permitirse sino sociedades
que han logrado un cierto grado
de desarrollo en todas sus dimen-
siones. S5e podria agregar que,
ademas, sean sociedades que ten-
gan una idea de justicia y desa-
rrollo netamente occidental.

5in embargo, insiste Rawls en que
las partes en una “posicion origi-
nal” aceptarian este primer prin-
cipio. Para sustentar su tesis, nue-
vamente Rawls acude a su con-
cepcion de persona moral, segin
la cual los individuos mas alla de
ser racionales y perseguir sus per-
sonales ventajas, también son
razonables, es decir, capaces de
cooperar con los demds, lo que
necesariamente implica la idea de

% thid., p. 18.
¥ John Rawls, Sobre fas libertades, p. 47.
* Victoria Camps, “Introducecidn..”, p. 18.

reciprocidad y accion mutua.’ De
este modo la concepcidon de per-
sona moral y la prioridad de la
libertad se complementan, ya que
las libertades bdsicas determinan
los términos en los que se genera
una cooperacion equitativa.
Como sefiala Victoria Camps,*® la
concepcion de justicia rawlsiana
se explica por una razén funda-
mental, que solo desde la coope-
racion parece posible el desarro-
llo de la personalidad moral. Las
libertades garantizan en primer
término, la igualdad en la coope-
racion, lo cual constituye un bien
para todos, y, segundo, es la base
del autorespeto, sin el que los se-
res racionales podrian alcanzar su
bien particular, o lo que es 1o mis-
mo, su propia felicidad.

Considerando que en determina-
dos tipos de sociedad sea factible
sostener que sus miembros abo-
guen por la prioridad de sus liber-
tades bdsicas, queda aun una
cuestion por resolver, y es la de
cémo garantizar que dichas liber-
tades sean reales y no se convier-
tan simplemente en ideales que
se consagran constitucionalmen-
te pero que nho tienen ninguna
aplicacién practica, cuando las
desigualdades sociales y econdémi-
cas son tan grandes que impiden
el ejercicio de esas libertades, con-
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virtiéndose dicha prioridad en un
principio meramente formal.

Rawls se plantea dicho proble-
ma,* y trata de responderlo me-
diante la distincién entre las liber-
tades bdsicas y la valia de las
mismas.

Afirma que las libertades basicas
se encuentran consagradas
institucionalmente, es decir, juri-
dicamente, a través de derechos
y deberes que posibilitan al ciu-
dadano hacer varias cosas si lo
desea, y en otros casos se las
prohibe; siendo las libertades un
marco de vias y oportunidades
legalmente protegidas. Estima
que la ignorancia, la pobreza y
la falta de medios materiales pue-
den impedir a las personas ejer-
cerlas. Pero que tales “obstaculos”
no pueden considerarse como res-
tricciones que afectan a la liber-
tad en si misma considerada, sino
a su valia o utilidad, la que no es
igual para todos debido a las di-
ferencias econémicas y sociales.
Para lograr que las libertades bd-
sicas sean gozadas por todas las
personas, parte de la base de que
la estructura esencial de la socie-
dad debe estar ordenada de tal
modo que maximice los bienes
primarios disponibles para los
menos aventajados, a través de

una garantia que Rawls llama el
"valor equitativo”. Tal garantia
consiste en que el valor de las li-
bertades politicas de los ciudada-
nos, sin distincién de su posicion
social o econémica, debe ser
aproximadamente igual o sufi-
cientemente igual, en el sentido
de que todos tengan una oportu-
nidad equitativa de tener un car-
go publico e influir en el resulta-
do de las decisiones politicas. El
unico modo de garantizar la equi-
tativa igualdad de oportunidades
se logra si primeramente se esta-
blecen libertades politicas iguales
para todos. Con la construccion
de ese concepto piensa Rawls que
responde a las criticas que se le
hacen a la objecion de que las li-
bertades bdsicas sean meramen-
te formales.?°

El argumento dado por Rawls
para responder a las objeciones
formuladas respecto a la libertad
no es muy convincente, La distin-
cién entre libertades politicas y
valia de las mismas, asi como la
garantia del “valor equitativo”
para acceder a su uso politico, no
obvia el problema de que las des-
igualdades econémicas y sociales
impidan en la practica la garan-
tia de iguales libertades para to-
dos. Quienes ocupan las posicio-
res menos ventajosas en una 50-

p

% John Rawls, Sobre las liberlades, pp. 71y ss.. y Teoria de ia justicia, pp. 204 y ss.

@ Ibid., pp. 71 a 74,



ciedad, no tienen la posibilidad
de satisfacer sus necesidades mi-
nimas, condicion en la que es
imposible considerar a un indivi-
duo como un ser libre, capaz de
autodeterminarse y desarrollarse
como persona, y muchisimo me-
nos de ejercer sus libertades poli-
ticas.

2.3 Las libertades basicas

Este tema se encuentra expresa-
do en el primer principio
Rawlsiano, cuando establece que
toda persona tiene derecho a un
régimen plenario de libertades
basicas iguales, que sea compati-
ble con otro similar de libertades
para todos.*! En dicho aspecto, un
Estado deberd garantizar un ré-
gimen juridico que reconozca
iguales libertades bdsicas para el
conjunto de individuos de una
sociedad,

En el libro Sobre las libertades*:
expresa Rawls que, a lo largo de
la historia del pensamiento demo-
cratico se ha insistido en la con-
secucién de ciertas libertades y
garantias constitucionales especi-
ficas. Sefiala que una lista de li-
bertades basicas puede realizarse
de dos maneras: bien confeccio-
nando una lista de las normal-
mente tuteladas en las Constitu-

" ihid  p. 33.
2 1bid., pp. 34 ¥ ss.

ciones, o bien, interrogdandose
acerca de cuales son indispensa-
bles para el desarrollo y pleno
ejercicio de las dos potestades de
persona moral a lo largo de su
vida. En una posicion original,
aunque se parte del conocimien-
to de las libertades consagradas
constitucionalmente en los diver-
$0s Estados, se debe configurar un
listado de ellas que garantice la
igualdad moral de las personas.
En este aspecto, cabe destacar que
Rawls no es partidario de expli-
car con todo detalle cudles son
esas libertades basicas. Sin embar-
go sefiala que basta con que en
dicha “posicién” se enuncie la
forma y contenido general de las
mismas, de manera que en las
etapas constitucional, legislativa
y judicial, se puedan especificar
claramente.

Existen diferentes libertades basi-
cas que pueden entrar en conflic-
to, siendo por tanto necesario que
se ajusten en un esquema cohe-
rente, que Rawls denomina una
“familia”. Esta se caracteriza por
encontrarse conformada por di-
versas libertades basicas que se
limitan y autolimitan mutua-
mente, pero que jamas pueden
verse limitadas o negadas por
otros bienes, distintos de las mis-
mas libertades, debido al princi-
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pio de prioridad. Tales libertades
deben regularse para que puedan
coexistir pacificamente, sin que
dicha requlacion a la que deno-
mina “margen especial de apli-
cacién”, implique en principio
una restriccién a las mismas.

2.3.1 Algunas libertades basicas

Rawls se refiere en su libro Sobre
las libertades, especialmente a la
de conciencia y la de expresion
politica, aspectos que permiten
definirlas en forma mas clara.

Libertad de conciencia y libertades
politicas. En la teoria rawlsiana es
indispensable defender en primer
término la libertad de conciencia
o pensamiento, con el objeto de
preservar y desarrollar una de las
potestades morales de la persona,
la de su capacidad racional. A tra-
vés de ella cada individuo tiene
derecho a asumir una determina-
da concepcién de bien de acuer-
do con sus creencias religiosas,
morales o filosoficas, pero ademas
se garantiza que deliberando ra-
cionalmente acerca de su concep-
cién pueda cambiar y optar por
otra distinta. Algunas de las liber-
tades bdsicas son de caracter po-
litico, que parten de la libertad de
conciencia pero adquieren una
connotacioén especial, ya que se

9 thid., p. B1.

ejercitan en sociedad, desarrollan-
do la otra potestad moral de la
persona, es decir, la de su sentido
de justicia. Por ello afirma
Rawls:*3

Las libertades politicas iguales y
la libertad de pensamiento, han
de asegurar la aplicacién libre e
informada de los principios de la
justicia, por medio del ejercicio
pleno y efectivo del sentido de jus-
ticla de los ciudadanos, a la es-
tructura basica de la sociedad.

Rawls encuentra en estas liberta-
des los dos casos fundamentales
en que se ejercen las potestades
morales, y ambas se aplican en
la etapa constitucional para ase-
gurar un procedimiento politico
justo.

Luego de lo anterior, entra Rawls
a plantear, aunque expresamen-
te no lo sefiala, la fundamenta-
cién jerdrquica de las normas ju-
ridicas. En primer término se re-
fiere a los principios que adoptan
las partes en la “posiciéon origi-
nal”, constrefiidos por las condi-
ciones de dicha “posicién”, que
constituyen, como se dijo ante-
riormente, el punto de vista mo-
ral. Los principios surgidos en la
“posicion” son arteriores al orden
juridico estatal, pues constituyen

—



su fundamento y seria lo que
Habermas* denomina “el mo-
mento de incondicionalidad del
derecho”. En segundo término, y
siguiendo al mismo Habermas, se
da el de su instrumentalizacion,
que vendria a ser el derecho posi-
tivo del Estado, jerdrquicamente
compuesto por la Constitucion
creada por los delegados de una
convencion constitucional, que se
encuentran limitados por los dos
principios de justicia; siguen lue-
go las leyes instituidas por el cuer-
po parlamentario, para culminar
con las decisiones judiciales, nor-
mas mas restringidas dentro de la
estructura juridica.

Libertad de expresion politica y des-
obediencia civil. Es evidente la im-
portancia que para Rawls tiene
este derecho publico, como expre-
5i6n esencial de la libertad en un
régimen democratico.

En su exposicién quiere dejar en
claro cémo se regula en las diver-
sas etapas normativas tal liber-
tad, que implica en principio su
autolimitacion, tomando esta
nocion en dos sentidos. En un pri-
mero, respecto de un ejercicio re-
glado de la misma, que permita
su operatividad entre los ciudada-
nos, evitando que el caos en su

utilizacién termine por reducir su
eficacia; y, en un sequndo senti-
do, una especie de autolimitacion,
en aras de proteger al mismo ré-
gimen legalmente instituido. Con
respecto a lo ultimo, Rawls pien-
sa que para no restringir la liber-
tad de expresion injustamente, se
deben garantizar en especial tres
aspectos que él denomina puntos
fijos:

Entre estos puntos fijos se encuen-
tran los siguientes: no existe cosa
semejante al delito de libelo sedi-
cioso; no hay restricciones previas
a la libertad de prensa, excepto
las especiales; y la defensa de doc-
trinas revolucionarias y subver-
sivas estd plenamente tutelada.**

Se trata de tres formas de la liber-
tad de expresion politica que pue-
den resultar, como dice Victoria
Camps,*® contraproducentes, si
incluyen los derechos a la deno-
minada expresion subversiva, y a
la desobediencia civil.

Para dar una respuesta sobre el
temna, Rawls parte de la base de
que la expresion subversiva debe
garantizarse a los ciudadanos, en
beneficio del propio régimen,
puesto que puede llegar a ser mas
peligrosa la represion que la ca-
nalizacidn del descontento social

* Jurgen Hebermas, Escritos sobre moralidad y elicidad, Barcelona, E. Paidos, pp. 131 y ss.

s John Rawls, Sobre fas libertades, pp. 89-90.
“6 Viictoria Camps, “Introduccidn...”, p. 21
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por las vias democraticas. En
cuanto a la desobediencia civil,
Rawls, como la mayoria de los
autores, la considera viable cuan-
do el propio sisterna es injusto y
opresor, hecho que legitima a los
ciudadanos para rechazarlo in-
cluso mediante la revolucién. Sin
embargo, permite la restriccién de
la libertad de expresién politica
mediante la aplicacion de la lla-
mada “regla del peligro claro y
presente”, en los casos en que los
males que se pretenden evitar van
encaminados a proteger la propia
libertad de pensamiento, o las
demas libertades basicas; y ade-
mas, de que se trate de situacio-
nes en que no existe otra forma
de evitar dichos males, mas que
restringiendo la libertad de expre-
sion, Rawls fundamenta su idea
de restriccién de la libertad en el
principio del mal menor.

2.4 La concepcion de las libertades
e Rawls

En la elgboracién de la teoria
rawlsiana, la nocién de libertad
se encuentra vinculada en forma
definitiva a la de justicia. Esta
obra como un instrumento a tra-
vés de] cual se garantiza la igual
libertad de todos. De modo que la
libertad en si misma es un ideal

que sélo logra su concrecion en
una realidad democratica me-
diante el requisito de la igualdad,
puesto que seria contradictorio
hacer referencia a una democra-
cia en donde sus miembros no
sean igualmente libres.

La idea de la igualdad en Rawls
como requisito de la libertad, se
expresa claramente en Tocquevi-
lle,*” para quien la igualdad per-
mite que todos los individuos sean
semejantes entre si, lo cual signi-
fica que no haya unos mas libres
que otros para ejercer un poder
tiranico, puesto que la tension li-
bertad-igualdad garantiza que to-
dos sean igualmente libres y libre-
mente iguales. La justicia para
Rawls viene a convertirse en el
poder regulador del orden social,
que garantiza una equitativa li-
bertad entre los hombres, 0 lo que
es lo mismo, un poder parejo,
como dice Nietzsche:4®

Se desea la libertad mientras no
se tiene aun el poder. Cuando se
tiene ¢l poder, se desea el predo-
minio: si no se consigue (sl toda-
via es demasiado débil para ello),
se desea la justicia, o sea, un po-
der parejo.

De igual manera, la nocién de li-

L

*7 Alexis de Tocqueville, La democracia en Amdrica, México, FCE, 1963, pp. 463 v 58,
& Fpedrich Nietzeche, "Frammenti Posturni 1887-1888", Milan, 1971, tomade de Norberto Bobbia, Igualdad

y libentad, Barcelona, E. Pajdas, 1993, p. 132



bertad que deviene de una nocién
publica de justicia, es eminente-
mente politicaq, ello se deduce del
tratamiento que da a la libertad
en sus diferentes escritos.

En la mayoria de los casos se re-
fiere a la persona como ciudada-
no, es decir, en un sentido politi-
co, por ello se explica que no uti-
lice el término libertad sino liber-
tades, entendiéndolas como el
conjunto de derechos civiles y
politicos que debe garantizar el
sistema democratico al ciudada-
no. Y en este sentido, Rawls de-
fiende en primer término las de-
nominadas “libertades basicas”,
que constituyen las propias del
periodo de la [lustracién, como
libertades del individuo frente al
poder del Estado, dejando de lado
otras que se han conquistado en
periodos histéricos mas recientes.*”

De otro lado, el segundo princi-
pio de la justicia, en un sistema
democrdtico, no puede separarse
del primero y garantizarse a se-
guido término, sin correr el ries-
go de convertirlos en meros for-
malismos. Si la libertad se susten-
ta en la igualdad, se requiere que
se cumplan ciertas condiciones en
el orden de la realidad, que ase-
guren dicha igualdad; tales con-

diciones se traducen en una equi-
tativa posicién economica y social
que le permitan al individuo el
desarrollo de su propia libertad y
el ejercicio publico de la misma,
asi como el acceso a cargos y po-
siciones. Ambos principios se en-
cuentran vinculados de manera
necesaria en una sociedad demo-
cratica, siendo imposible proceder
a su separacién tedrica sin cau-
sar el quebrantamiento del orden
social. Y en este aspecto seria me-
jor propugnar por una teoria que
los asegure pero no de una forma
serial, sino conjunta y equilibra-
da, de acuerdo con las circunstan-
cias sociales.

Ademas, como dice Victoria
Camps,* con la imposibilidad de
poder en ocasiones restringir las
libertades en aras de asegurar el
segundo principio, no es claro el
significado de la igualdad de
oportunidades, ni de que consti-
tuye, en realidad, tener derecho
a acceder a posiciones de respon-
sabilidad, ni tampoco de quién
determina cudles son los grupos
menos favorecidos en una socie-
dad; pudiendo la falta de conte-
nido del segundo principio incli-
nar la teoria de Rawls hacia el
utilitarismo como criterio de in-
terpretaciéon y aplicacion de los

3 Se trata de los denominados derechos humanos de la segunda y tercera genaracidn,

® Victoria Camps, “Introduccién...”, p. 24.
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mismos.

La posicién que adopta Rawls
frente a la libertad, es la defender
las libertades publicas. Pero en
una sociedad contemporanea, el
problema de las mismas no que-
da reducido a las meramente ci-
viles y politicas, como lo manifies-
ta Bobbio:*!

Lo que caracteriza a la sociedad
tecnocratica no es el hombre es-
clavo, el hombre siervo de la gle-
ba, el hombre siibdito, sino el no-
hombre, el hombre reducido a
autémata, a engranaje de una
maquina de la cual no conoce ni
el funcionamiento ni €l fin.

Habria que preguntarse si la pro-
puesta liberal de Rawls es suficien-
te para impedir la deshumaniza-
cion del individuo que se enfrenta
a un nuevo poder, propio de socie-
dades tecnificadas, el de poseer bie-
nes en forma ilimitada. Estas so-
ciedades permiten el surgimiento
de individuos que se someten en
forma mistica al trabajo como uni-
co mecanismo de poseer, donde el
consumo se convierte no en un
medio sino en un fin, siendo el in-
dividuo en la mayoria de los casos
un engranaje de esa gran maqui-
nq, un instrumento mas que pier-

*' Norberto Bobbio, op. cil., p. 144,

de toda nocién de lo privado, de su
propia identidad, puesto que ésta
se encuentra marcada por ¢l po-
der dela gran masa. Y en tal sen-
tido es posible hablar de] hombre
alienado por todo objeto material
que conforme a las inclinaciones
variables de la misma masa deba
ser deseado, y aun mds grave,
hombre cegado por un poder que
le impide reconocer en el otro a
su igual.

De este despotismo es que se debe
liberar el hombre contempora-
neo, en el sentido de despojarse
de un poder que destruye. Lse es
el problema de la libertad de las
sociedades tecnocraticas. La liber-
tad no es mas que la construccion
conceptual de un término que
permite al hombre contrarrestar
poderes injustos, por oposicidén de
los que no lo son. Por ello los pro-
blemas de la libertad no son los
mismos en los diferentes periodos
de la historia, puesto que el hom-
bre también va construyendo
otros poderes injustos de los cua-
les tiene que irse liberando, y en
este orden de ideas es evidente que
el contenido de la libertad varia;
lo que permanece intacto es el
ideal de querer alcanzarla.
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