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INTRODUCCION

El presente trabajo aborda los cambios que
se han producidad en la sociedad internacio-
nal dentro del nuevo sistema mundial, anali-
za la proyeccion del derecho a la paz a nivel
nacional e internacional, realiza un estudio
para demostrar que la intervencién humani-
taria es contraria al derecho internacional, y
hace algunas observaciones sobre los alcan-
ces y modalidades de la presencia internacio-
nal en el conflicto colombiano.

El analisis es juridico sin que ello signifique desconocer que hay enfo-
ques interdisciplinarios para abordar el conflicto colombiano, que han
sido objeto de distintos estudios.?

Los cambios en la sociedad internacional
en un mundo en transicion

Inestabilidad del actual sistema mundial

La caida del Muro de Berlin puso de moda la palabra fin. Francis
Fukuyama identificé el fin de la historia como el triunfo del capitalis-
mo sobre el socialismo. Pero la historia continua y se mueve.

' Decano de la Facultad de Junsprudencia del Colegio Mayaor del Rosario.
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implicaciones para centroamérica”, en: Documenios Qrasionales CEI, Nro. 5, septiembre-octubre, 1988
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Ll fin de la division ideoldgica Este-Oeste no ha terminado el conflicto
Norte-Sur, ni eliminado los conflictos étnicos, de frontera, © los internos.

‘Respecto a las tendencias contradictorias que mueven a la sociedad
internacional, el secretario de las Naciones Unidas en su Informe de
1992 expresé: “Hemos entrado en una era de transicion mundial mar-
cada por dos tendencias singularmente contradictorias. Las asociacio-
nes regionales y continentales de Estados estdn elaborando mecanis-
mos para profundizar en la cooperacién y suavizar algunas de las ca-
~ racteristicas contenciosas de las rivalidades de soberania y nacionalis-
mos. Las fronteras nacionales se ven desdibujadas por el avance de las
comunicaciones y del comercio global, y por las decisiones de los Esta-
dos de ceder algunas prerrogativas de soberania a asociaciones politi-
cas comunes de mayor alcance. Sin embargo, al mismo tiempo, surgen
nuevas y violentas declaraciones de nacionalismo y soberaniaq, y la
cohesion de los Estados se ve amenazada por brutales luchas étnicas,
religiosas, sociales, culturales o lingiisticas. La paz social se ve desafia-
da, por un lado, por nuevas declaraciones de discriminacion y de ex-
clusion y, por otro, por actos terroristas que preteriden minar el proceso
evolutivo y las transformaciones por medios democraticos.”?

Nuevas tendencias en la sociedad internacional
Las tendencias de integracion y fragmentacion crean realidades pa-
ralelas que no han tenido solucion en muchos casos.

Esther Barbe Izuel* dice que tres grandes fracturas se han presentado
a la sociedad internacional desde 1945: la fractura Este/Oeste, que
agrupaba a los Estados a partir de sus principios basicos de organiza-
cién politica y econdmica (concepcién privada/capitalista frente a
concepcion colectivista/socialista); la fractura Norte/Sur, que separa
a los Estados desarrollados y defensores de la actual organizacién del
sistema econdmico internacional frente a los Estados en vias de desa-
rrollo y revisionistas en relacién con dicho sistema; y, finalmente, la
fractura Centro-Periferia, que gira alrededor de la dimensién cultural
y de civilizacion, diferenciando entre el mundo occidental
(euroamericano) y el resto.

g

® B. Boutros Ghali, un Programa de Paz. Diplomacia preventiva, eslablecimiento de la paz y mantenirmiento
de la paz, Informe de! secretario general presentado de acuerdo con la declaracion aprobada el 31 de enero
de 1992 en la Reunion del Conssejo de Seguridad de Naciones Unidas, Nueva York, p. 5.

* Esther Barbe |zuel, “La teoria de las relaciones inlernacionales en la posquerra fria” en Cursos de Datecho
Internacional. de Viloria Gasleiz, Edit Tecnos, p. 139
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Los conceptos que mueven la sociedad internacional hoy son de paz,
democracia, desarrollo y derechos humanos, como bases de la accion
internacional.

A pesar de que se ha hablado de un nuevo orden internacional se
puede observar la inexistencia del mismo, la proliferacién de conflic-

tos, y las denominadas “nuevas amenazas”, dificiles de neutralizar.”

Siguiendo a Vilanova se puede decir que hoy existe un sistema dife-
rente al anterior. Es un sistema inestable, y por tanto dificil de definir
estructuralmente.

Carlos Fernandez de Casadevante y Francisco Javier Quel® expresan:;
“La novedad, si es que puede hablarse de novedad, es que la desapa-
ricién de los componentes estables del sistema bipolar deja los con-
flictos en curso sometidos a su estricta dinamica — interna o regio-
nal— sin o con muy poca capacidad de influencia moderadora exte-
rior, y ahi es donde las esperanzas depositadas en el Derecho Interna-
cional y en las Naciones Unidas, después de una etapa inicial de op-
timismo generalizado, se han visto posiblemente mas frustradas.”

Nuevos conflictos y amenazas a la paz y

seguridad internacionales

Al comienzo de la década de los afios noventa habia optimismo en que
se creia en el papel de las Naciones Unidas. Los conflictos de Afganistan,
Angola, Camboya, El Salvador, Sahara Occidental y Somalia, entra-
ron en solucion pacifica de la mano o con la participacion de las Na-
ciones Unidas. La guerra del Golfo vino a marcar el punto culminante
de 1o que se denoming el “nuevo orden internacional”,

Sin embargo, a partir de 1991 se empezé a hacer evidente que el “nuevo
orden mundial” no existia, que se multiplicaban los focos de conflic-
tos, derivados muchos del desmembramiento de la Union Soviética y
del derrumbamiento del bloque comunista, y que las Naciones Uni-
das se estancaban en sus operaciones de paz.

Los conflictos de Angola, Bosnia, Camboya, Sahara Occidental,
Somalia y Kosovo, demostraron que cada uno tiene su propia probile-
madtica y que las Naciones Unidas no pudieron resolverlos.

> Vilanova P, "El mundo en 1394: mutacion y desorden”, Anuaric CIDOB, 1994

¢ Carlos Ferndndez de Casadevante y Francisco Javier Quel, Las Naclones Unidas y el Derecho Inlernacio-
naf, Ariel Derecho, Barcelona, 1997, p. 11,
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El nuevo sistema es inestable, esta en crisis, hay incertidumbre, ya no
es estatocéntrico sino que tiende a un multicentrismo con acento en
la dimensioén economica.

La historia se mueve, y para la solucion de tensiones y conflictos in-
ternos e internacionales hay que idear nuevos conceptos, nuevas ideas,
nuevos modelos y representaciones, y también nuevas formas juridi-
co- internacionales.

Este sistema tiene no sélo actores estatales sino otros nuevos, el com-
ponente dominante es econdmico y transnacional, y han surgido otros
‘problemas como la violacién de los derechos humanos, la pobreza
critica, la degradacidén del medio ambiente, el narcotrafico, el terro-
rismo, la diseminacién incontrolada de armas de destruccion masi-
va, y el subdesarrollo. Estos problemas demandan soluciones globales
basadas en la cooperacion y la solidaridad.

Con la caida del muro de Berlin y la desaparicion de la URSS, reapa-
rece la intervencion en dos de sus manifestaciones: intervencion co-
lectiva del Consejo de Seguridad de Naciones Unidas en defensa de la
paz y seguridad internacionales, y la intervencién humanitaria.’

La paz no puede ser entendida en forma negativa como ausencia de
guerra o de conflicto, sino en doble sentido como ausencia de violen-
cia pero también como realizacién de la justicia social.

Nuevo rol de las Naciones Unidas

Dentro del nuevo sistema heterogéneo, complejo, fragmentado,
transnacionalizado, interdependiente y global, hay que buscar el papel
de las Naciones Unidas en la solucion de los conflictos.

Las Naciones Unidas han experimentado cambios con el desbloqueo
de la accién del Consejo de Seguridad por la no utilizacion del veto.
Se ha observado que el Consejo de Seguridad ha realizado una inter-
pretacion discrecional de las amenazas a la paz o sequridad interna-
cionales para aplicar el Capitulo VII de la Carta,

La ampliacidon del concepto de amenazas a la paz y seguridad inter-
nacionales es preocupante en la medida que la Carta de Naciones
Unidas no prevé un control constitucional sobre la actuacion del Con-
sejo de Seguridad.

a

7 Consuele Ramén Chornet, ¢ Violencia necesaria®?, Editonal Trotta, 1995, p. 30.
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Las Naciones Unidas han participado en procesos electorales, utiliza-
do las fuerzas de “mantenimiento de la paz” (peace keeping), y en
otras ocasiones ha acudido a operaciones de “establecimiento de la
paz” (peace making), y alin a operaciones de “imposicion de la paz”
(peace enforcing).

Las Naciones Unidas han servido de facilitadores en la solucion de con-
flictos internos como en los casos de El Salvador y Guatemala (ONUCA,
CIAV, ONUSAL). Asimismo, han tenido el papel de verificacion de acuer-
dos en derechos humanos y de veedores del proceso mismo.

No debe olvidarse el papel politico que le asighan a los secretarios
generales las Cartas de la ONU y de la OEA en relacion con la paz y
seguridad internacionales (art. 99 Carta ONU y 116 Carta OEA) y que
les permite tomar iniciativas y sugerir procedimientos para la solu-
cion de conflictos.®

La participacion internacional en el conflicto colombiano

El conflicto colombiano tiene especiales caracteristicas que lo diferen-
cian de los demas. Tratandose de un conflicto interno los demas Esta-
dos no pueden intervenir y deben respetar la soberania e indepen-
dencia en la solucion del mismo.

Sin embargo, puede Colombia solicitar o aceptar la participacion in-
ternacional en forma convenida para ciertos aspectos que integren la
agenda de negociacion, o se consideren necesarios para el éxito del
proceso. Por ejemplo, se pueden convenir actividades de acompana-
miento, facilitacion, mediacion, o verificacidén internacional en tér-
minos precisos que se establezcan en un acuerdo especial.

El fundamento de esta participacion internacional es la solidaridad in-
ternacional y la cooperacion para lograr la paz y seguridad internacio-
nales en la medida que la paz intema consolida la paz internacional.

La “diplomacia por la paz” del actual gobierno busca el apoyo exter-
no para la solucién del conflicto interno con pleno respeto de la sobe-
rania del Estado. Es la diplomacia exterior de cooperacion con salva-
guarda de la democracia, la independericia y la integridad territorial.

<1

" Juan Gabriel Tokallian, “Las diplomacias por la paz”, en el libro Armar fa paz es desarmar la guerra, IEPRI,
FESCOL-CEREC, compiladeres Alvaro Camacho Guizado y Francisco Leal Builrago, pp. 109 y ss.
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Tanto la politica interna como la politica externa de Colombia bus-
can la paz que se constituye en el propdsito nacional mas importan-
te. Por esto las propuestas del fondo para la paz, la accién de los
“paises amigos”, la concientizacién internacional de que Colombia
no es una amenaza a la seguridad de ningun Estado, y la coopera-
cion internacional para planes de inversion social, constituyen accio-
nes que deben contar con el consenso nacional porque se pretende
superar un conflicto que se ha degradado en mayor medida y que por
ende debe ser resuelto.

- El énfasis en el respeto de los derechos humanos y del derecho inter-
nacional humanitario es importante como voluntad de Estado que
movilice la accién en este sentido.

Las Naciones Unidas o la Organizacién de Estados Americanos, o
ambas organizaciones, pueden cumplir en el conflicto colombiano
un papel de facilitadores del proceso, de buenos oficios, y de veedores
del cumplimiento de determinados acuerdos como en materia de de-
rechos humanos o de derecho internacional humanitario, o areas
especificas que se acuerden en la mesa de negociacion. Este mismo
papel puede cumplirlo un grupo de Estados siempre que haya con-
senso entre las partes en conflicto.

Otras organizaciones internacionales como el alto comisionado para
los Refugiados o la Cruz Roja Internacional, pueden colaborar en el
ambito de su competencia y mediante acuerdos determinados.

Si bien el conflicto es interno, nada obsta para que se acuda a la
cooperacion internacional ya sea de Estados determinados, o grupos
de Estados (la figura de los paises amigos), u organismos internacio-
nales para el cumplimiento de determinadas reformas y proyectos
con pleno respeto de la autonomia e independencia del Estado co-
lombiano.

La cooperacion internacional es admisible en la medida que se respe-
te el principio de no intervencion y la soberania en el manejo de la
solucién al conflicto, y que no haya condicionamientos que desco-
nozcan la independencia nacional.

Es importante para nuestra politica exterior que Colombia haya ase-
gurado un puesto como miembro no permanente del Consejo de Se-
guridad porque no se descarta que pudiera llegar el caso colombiano
ante ese organismo, que como veremos, tiene una posicion flexible,
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discrecional y favorable a la intervencién humanitaria al examinar
las amenazas a la paz y seguridad internacionales en orden a aplicar
el Capitulo VI de la Carta de las Naciones Unidas.

No es contrario al principio de no intervencién ni al derecho interna-
cional que las partes en conflicto soliciten la participacién internacio-
nal de facilitacién del proceso, o de buenos oficios, o de verificacion
internacional para determinados compromisos, porque se respeta la
soberania e independencia nacionales.

Lo que es inadmisible a la luz del derecho internacional, como lo
demostraremos en este trabajo, es la denominada “intervencion hu-
manitaria” de cualquier Estado, o grupo de Estados, u organizacién
internacional en el conflicto interno colombiano.

lgualmente, seria no sélo contrario a los principios de soberania e inte-
gridad territorial el solicitar la intervencion extranjera, sino también in-
constitucional, por desconocer el articulo 9 de la Constitucion Politica
que reconoce como norma constitucional el respeto de los principios de
derecho internacional dentro de los cuales se encuentran los principios
de jus cogens de no intervencion y la prohibicion de la utilizacién la
fuerza contra la soberania e integridad territorial de cualquier Estado.

El derecho a la paz como derecho individual y
colectivo tanto a nivel nacional como a nivel internacional

Generaciones de derechos humanos
En la doctrina se habla de las tres generaciones de derechos humanos.

Los derechos civiles y politicos pertenecen a la primera generacion.
Los derechos econdémices, sociales y culturales comprenden la sequn-
da. Los derechos de solidaridad constituyen la tercera y dentro de és-
tos se mencionan el derecho a la paz, al medio ambiente sano, al
desarrollo, y a beneficiarse del patrimonio comun de la humanidad.

Ll derecho a la paz es un derecho de la tercera generacion reconocido
a nivel internacional y a nivel interno que tienen todas las personas
individualmente y en forma colectiva como pueblo.

Concepto y contenido del derecho a la paz

El valor supremo de la época actual es la paz. Algunos consideran
que la paz es la ausencia de la guerra y que lo principal es el estudio
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de las causas del conflicto. Otra corriente de la doctrina sostiene que
la paz no es s6lo la ausencia de conflicto sino también la ausencia de
un sistema de amenazas a la convivencia social. Y otra tesis dice que
la paz es ausencia de violencia directa o indirecta (violencia estructu-
ral), y cuya construccién exige sea reestructurada para conciliar ios
intereses en pugna.’

Hay consenso en que la solucién al conflicto colombiano debe ser
politica y no militar. Es la “construccién de la paz” de que hablan los
investigadores.'®

Hay acuerdo en que se debe encontrar la paz para construir la demo-
cracia y fortalecer el Estado social de derecho.!!

Unicamente nos limitaremos a analizar el concepto del derecho a la
paz sin entrar en la investigacién de las teorias de la resolucién de
conflictos, sobre la cual hay una extensa bibliografia nacional e in-
ternacional.

En el anteproyecto del. Pacto que consagra la Tercera Generacidn, que
fue elaborado por la Fundacion Internacional de los Derechos Huma-
nos, se establece no sélo el concepto sino el contenido del derecho a la
paz. Para comprender el alcance y contenido del derecho a la paz,
vamos a transcribir la parte pertinente del anteproyecto mencionado.

Articulo 1: “Todo hombre y todos los hombres tomados colectivamen-
te, tienen derecho a la paz, tanto en el plano nacional como en el
plano internacional” Este articulo considera la paz como un derecho
colectivo, 0 sea como un derecho de los pueblos tanto a nivel nacional
como a nivel internacional. La razén es que la paz es un derecho “sin-
tesis” que es indispensable para el ejercicio de los demds derechos.

Articulo 2: “El derecho a la paz implica el derecho para todo hombre
sin discriminacion alguna:

De oponerse a toda guerra, asi como de oponerse a luchar contra la
humanidad, y los crimenes contra la paz, incluyendo la agresién;

—+=

9 Celestino del Arenal, * La investigacién para la paz”, en Revisla Estudios Internacionales, de IRIPAZ, Nro.
2, Guatemala, julio-diciembre de 1990, pp. 147-195.

' Jesas Antonio Bejarano, Lna agenda para la paz, TM Editores, Bogota, 1995, p. 16.
" Marco Palacios, Colombia nip alineada, Bogotd, 1983, Banco Popular,
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Demandar y obtener, dentro de las condiciones definidas por la legis-
lacion nacional, el estatuto de objetor de conciencia;

De negarse a ejecutar durante el conflicto armado una orden injusta
que viole las leyes de la humanidad;

De luchar contra toda propaganda a favor de la guerra;

Y de obtener asilo cuando la solicitud esté justificada por la persecu-
cion por actividades ligadas a la lucha por la paz y contra la guerra.”

Este resumen comprende los principales aspectos que se han presen-
tado a nivel interno o internacional teniendo en cuenta que la hu-
manidad tiene derecho a existir, que los crimenes de lesa humanidad
ofenden la conciencia de la humanidad y conllevan responsabilidad
penal individual internacional, que las érdenes injustas no deben ser
obedecidas, que la guerra es ilicita excepto en la legitima defensa
individual o colectiva, y que se debe luchar por el desarme y la paz.

Articulo 3: “Todo hombre tiene el derecho a la paz civil que incluye el
derecho a la seguridad y el derecho a ser protegido contra todo acto
de violencia o de terrorismo”.Este derecho conlleva el deber de los
Estados de tomar las medidas necesarias para garantizarlo.

Articulo 4: “Todo hombre y todos los hombres tomados colectivamen-
te, tienen derecho de oponerse a las violaciones sistematicas masivas y
flagrantes de los derechos del hombre que constituyen amenazas con-
tra la paz en el sentido que contempla la Carta de Naciones Unidas”

En este aspecto hay que observar que todo ser humano debe oponerse
a las violaciones de los derechos humanos. Sin embargo, no conside-
ramos que la violacion de los derechos humanos pueda conducir a
que el Consejo de Sequridad aplique el Capitulo VI1I de la Carta de
Naciones Unidas, con la advertencia de que existen otros mecanis-
mos de proteccion internacional de los derechos humanos previstos
en las Cartas de la ONU y OEA, y en mltiples Convenios como la
Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos, o la Convencion
Europea de Derechos Humanos.

Articulo 5: “Todo hombre y todos los hombres tomados colectivamen-
te, tienen derecho al desarme, a la prohibicion de las armas de des-
truccidon masiva e indiscriminada, y a tomar medidas efectivas ten-
dientes al control y a la reduccién de los armamentos y, en definitiva,
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al desarme general y completo bajo control internacional eficaz” Hay
consenso en este articulo por el derecho que tiene la humanidad a su
supervivencia.

Articulo 6: “Todo hombre y todos los hombres tomados colectivamen-
te, tienen derecho a que reine sobre el plano nacional y sobre el plano
internacional, un orden tal que los derechos y libertadades enuncia-
dos en la Carta Internacional de los Derechos del Hombre encuentren
pleno efecto; todo hombre y todos los hombres tomados colectiva-
mente, tienen derecho a la seguridad y, por consecuencia a que el
Estado de donde ellos sean subditos, se comprometa en un sisterna de
seguridad colectiva conforme a la Carta de Naciones Unidas y a be-
neficiarse de una proteccion internacional en caso de agresion”. '

El nuevo concepto de seguridad colectiva internacional no es sélo
militar sino que comprende las nuevas amenazas a la sequridad como
el terrorismo, la degradacién del medio ambiente, la pobreza absolu-
ta, el narcotrafico, y el subdesarrollo.

Los anteriores articulos permiten dimensionar el concepto de paz unido
al respeto de los derechos humanos, la sequridad, €l desarme, la jus-
ticia social, el respeto del medio ambiente, y una vida digna para
todos los habitantes del mundo.

El derecho a la paz como derecho de los pueblos

El articulo 23 de la Carta Africana de los Derechos Humanos y de los
Pueblos consagra por primera vez en un tratado el derecho a la paz
como un derecho de los pueblos vinculado también a la seguridad:
“1. Los pueblos tienen derecho a la paz y a la seguridad tanto en el
plano nacional como en el internacional.

El principio de solidaridad y de relaciones amigables afirmado impli-
citamente por la Carta de la Organizacién de las Naciones Unidas y
reafirmado por la de la Organizacién de la Unidad Africana determi-
nard las relaciones entre los Estados.

Con el fin de reforzar la paz, la solidaridad y las relaciones amigables,
los Estados Partes en la presente Carta, se comprometen a prohibir:

2 Diego Uribe Vargas, “ El derecho a la paz" Derecho Internacional y Derechos Humanos, San Jose, La
Haya, 1996, pag 177. Del mismo autor, La FPaz es upa trequa, 3* edicion, Universidad Nacional de Colom-
bia, 1999; Alfonso Ruiz Miguel, “Las intervenciones bélicas humanitarias”, en Revista Claves de razon
practica, Madrid, No. 68, diciembre de 1996, pp. 14 y ss.
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que una persona que goza del derecho de asilo segun los términos del
articulo 12 de la presente Carta emprenda una actividad subversiva
contra su pais de origen o contra cualquier otro pais parte de la pre-
sente Cartaq;

que sus territorios sean utilizados como base de partida de activida-
des subversivas o terroristas dirigidas contra el pueblo de cualquier
otro Estado, parte de la presente Carta.”

El derecho a la paz es exigible al Estado y exigible de él y solo puede ser
realizado por los Estados, individuos y entidades publicas y privadas.

Dentro de los propésitos de las Naciones Unidas esta en primer lugar
el “mantener la paz y sequridad internacionales”, y ésta es la princi-
pal funcion del Consejo de Seguridad.

El derecho a la paz tiene consagracion constitucional

Pero la paz no solo es un derecho reconocido a nivel internacional
sino un derecho y deber de todos los integrantes de la nacionalidad
colombiana. Como lo expresa el articulo 22 de la Carta: “la paz es un
derecho y un deber de obligatorio cumplimiento”.

La paz es no sélo la ausencia de conflicto, sino de amenazas directas
o indirectas a una convivencia social que concilie los intereses en con-
flicto tanto ¢n ¢l plano nacional como internacional.

La paz supone el respeto de los derechos humanos y la justicia social
dentro del marco de un Estado social de derecho.

La denominada “intervencion humanitaria”
es contraria al derecho internacional general

Sostenemos que a la luz del actual derecho internacional general la
intervencién humanitaria, sea de Naciones Unidas, de un Estado de-
terminado, o de un grupo de Estados, es ilicita y violatoria de la sobe-
rania territorial e independencia de los Estados.

No existe en el derecho internacional un derecho-deber de injerencia
en el actual momento, como lo advierte Betatti.!?

1

" Belalil. “Ingerencia, intervencién ¢ asistencia humanitaria?”, Tiempo de paz, 32-33 (19594), pp 5 s5., se
pueden consular los trabajos de Fonteyne, “The Customary Inlernational Law Doctring of Humanitariam
Intervention; its Current Validity under ihe UN Charter™: Californian Western International Law Journal (1974),
pp.203 y s5; Alibert, “Du droit de se faire juslice dans la societé internationale despuis 1945°, LGDJ, Paris,
1983, y Yezi, “L'intervention humanitaire dans la praligue internationale”, Universilé de Bordeaux, 1972,
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Concepto

El debate entre los partidarios y adversarios de la intervencién huma-
nitaria no $61o ha durado bastante tiempo sino que se ha incrementado
después de las situaciones que se han presentado en Irak, Haiti,
Ruanda, Somalia, Bosnia y Kosovo.'

Se trata de un conflicto entre los principios de soberania, derechos
humanos, no intervencion, y €l no uso o amenaza de la fuerza.

La intervencién humanitaria segun R. Vincent'*: “Es la actividad adop-

“tada por un Estado, un grupo dentro de un Estado, un grupo de Csta-
dos, 0 una organizacion internacional que interfiere coercitivamente
en los asuntos domesticos de otro Estado. Es una situacion que tiene
un principio y un final, pero esta dirigida contra la autoridad del
Estado intervenido. No es necesariamente legal o ilegal, pero rompe
una regla convencional de las relaciones internacionales”.

Fernando R. Teson'¢ define la intervencion humanitaria como “la
ayuda transfronteriza proporcional, incluyendo la fuerza, que es pro-
porcionada por los gobiernos a las personas de otre Estado a quienes
se les ha negado sus derechos fundamentales y quienes desearian
atacar sus gobiernos opresivos”. Rougier'” dice: “La teoria de la inter-
vencion basada en razones de humanidad, reconoce el derecho de un
Estado para ejercer un control internacional mediante el uso de la
fuerza militar respecto de los actos de otro Estado, cuando dichos ac-
tos son contrarios a las leyes de la humanidad.”

La “intervencion humanitaria” es contraria
al derecho internacional y por tanto ilicita

Nosotros hemos afirmado’® que la intervenciéon humanitaria en cual-
quiera de sus modalidades, ya sea por cualquier Estado o por cual-
quier organizacién Internacional, viola el derecho internacional con-
vencional y consuetudinario.

4 A, Hougier, La Theéorie d lintervention d"Humanité, Revue Générale de Droit International Public, Paris,
1910¢, p. 468; “Humanitarian Inlervention and Worls Palitics” by Nicholas J. Wheeler, en el libro The
Globalization of World Politics, por Johan Baylis and Steve Smith, Oxford University Press, p. 391.

" R.J. Vincent, Nor intervention and International Order, 1974 3-19.

5 Fernande R. Tesén, Humanitasrian Intervention: In Inquiry into Law and Marality, 2?2 edition, Transnational
Publishers, en, Irvingon-on-Hudson, New York, p. 5.

7 A Rougier, articulo citado, p. 468.

'® Marco Gerardo Monroy Cabra, “Inlervencion humanitaria y derecho a la asistencia humanitaria”, Revista
de la Academia Colombiana de Jurisprudencia, Nro. 315, pp. 155 y ss.



Intervencion humanitaria, soberania y proceso de paz

Las razones juridicas que fundamentan esta conclusién son las si-
guientes:

Porque desconoce el principio de no intervencion, que es un principio
general de derecho internacional. En efecto, este principio esta consa-
grado en los articulos 2 pdrrafos 2, 4 y 7 de la Carta de la ONU, arti-
culo 16 de la Carta de la OEA, 3 de la Carta de la Organizacién de la
Unidad Africana.

De los anteriores articulos resulta que es ilicita la intervencion de las
Naciones Unidas en los asuntos de jurisdiccion doméstica de los Esta-
dos, como también la intervencién de un Estado o grupo de Estados
en los asuntos internos de otro Estado.

La Asamblea General de las Naciones Unidas ha declarado la
inadmisibilidad de la intervencién en asuntos internos o externos de
los Estados, mediante resoluciones 2131 (XX) de 1965 y 36/104 de
1981. Ademas, en la resolucion 2625 (XXV) de 24 de octubre de 1970
se establecié como principio: “...el deber de no intervencion en los
asuntos relativos a la competencia nacional de un Estado, conforme
a la Carta.”

A nivel interamericano el principio de no intervencion fue el resulta-
do de una conquista debido a las intervenciones de que fueron objeto
varios Estados americanos. Este principio se consagré con restriccio-
nes en la Conferencia de La Habana de 1928, pero luego se reconocio
en forma plena en la Conferencia de Montevideo de 1933, en la Con-
ferencia de Consolidacién de la Paz de Buenos Aires en 1936, en la
Conferencia de Bogota que elaboré la Carta de la OEA, y actualmen-
te se encuentra reconocido en los articulos 16,17 y 18 de la actual
codificacion.'

Expresa Eduardo Jiménez de Aréchaga®® que la obligacion de no in-
tervenir esta implicita en el articule 2 numeral 4 de la Carta de la
ONU “dado que la Carta no puede permitir a los Estados hacer lo que
prohibe a la organizacién Internacional misma.”

El principio de no intervencion también deriva de la igualdad de los
Estados porque no se entenderia que siendo iguales los Estados tuvie-

? Marco Gerardo Monroy Cabra, £l Sisterna nleramericano, Editorial Juricentro, San Joseé, 1995, pp. 93y ss.

* Eduardo Jiménez de Aréchaga, El Derecho Internacional Comemporaneo, Madrid, 1980, p. 137.
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ran la facultad de intervenir en los asuntos de la jurisdiccion interna
de otros Estados.

La Corte Internacional de Justicia ha condenado la intervencion con-
siderandola como manifestacion de una politica de fuerza.?!

El principio de la no intervencion garantiza la efectividad de los prin-
cipios de independencia politica e integridad territorial de los Esta-
dos, que son principios generales de derecho internacional.

El principio de la no intervencion ha sido justificado desde distintos
enfoques ideoldgicos. La escuela realista se fundamenta en la promo-
cion del interés nacional y especialmente de la sequridad nacional. La
concepcion marxista, para promover la revolucion social. La concep-
cion liberal, para promover los derechos humanos.# Sin entrar en el
analisis de las distintas teorias de las relaciones internacionales, es in-
dudable que el principio de la no intervencién es un principio general
de derecho internacional no sélo convencional sino consuetudinario,
con arraigo en la doctrina y en la jurisprudencia internacional.

Porque la observancia de los derechos humanos constituye obliga-
cién internacional de los Estados, pero su violacion no puede justifi-
car una intervencion.

El respeto de los derechos humanos es una obligacioén internacional
de los Estados que deriva de la Carta de las Naciones Unidas ( articu-
los 1, 55, 56, 62, 68 y 76 (c), de la Carta de la OEA (art. 18), de la
Carta de la Organizacion de la Unidad Africana, y de numerosos tra-
tados sobre derechos humanos como los Pactos de Naciones Unidas,
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, etc. Esto signifi-
ca que no se trata de un asunto reservado exclusivamente a la juris-
diccion interna de los Estados.

Esta afirmacion es compartida por la doctrina® y por las jurispruden-
cias de la Corte Internacional de Justicia, Corte Europea de Derechos
Humanos y Corte Interamericana de Derechos Humanos.?

L

1. C.J, Reports, 1949, p. 35: 1.C.J, Reports, 1986, parr. 202; 1.C.J, 19886, parr. 204.
% Michael W. Doyle, War and Peace, W.W. Norten, New York, 1997, p. 4189,
7 Eduardo Jiménez de Arechaga, Ef Derecho Internacional Contermpordneo, Madrid, 1980, p. 149,

* Heéctor Gros Espiell, " Las Naciones Unidas y los derechos humanes”, en Estudios sobre derechos huma-
nos, ), Madrid, 1988.
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Consideramos que las graves violaciones de derechos humanos no
pueden constituir amenaza a la paz para que el Consejo de Sequri-
dad aplique el Capitulo VII de la Carta de la ONU.

El Consejo de Seguridad no puede tener discrecionalidad absoluta para
determinar si una violacién de los derechos humanos constituye
amenaza a la paz, mdxime cuando no hay control de
constitucionalidad por parte de la Corte Internacional de Justicia so-
bre las decisiones del Consejo de Seguridad.

La Corte Internacional de Justicia en el caso de actividades militares y
paramilitares en y en contra de Nicaragua,? condend la intervencion
basada en naturaleza ideoldgica o politica, y aun para defensa de los
derechos humanos. La Corte expresd: “La Corte no puede contemplar
la idea de crear una nueva norma que otorgara el derecho de inter-
vencién a un Estado en contra de otro sobre la base de que este ultimo
ha optado por un determinado sistema ideologico o politico”.Y luego
agrego: “En cualquier caso, mientras los Estados Unidos podrian te-
ner su propia apreciacion sobre la situacion relativa al respeto de los
derechos humanos en Nicaraguaq, el uso de la fuerza no puede ser el
método apropiado para vigilar o asegurar dicho respeto. Con respec-
to a los pasos actualmente adoptados, la proteccién de los derechos
humanos, un objetivo estrictamente humanitario, no puede ser com-
patible con el minado de los puertos, la destruccion de las instalacio-
nes petroliferas, ¢ nuevamente con el entrenamiento, otorgamiento
de armas o equipamiento de los Contras”. La Corte concluye de que
“el argumento derivado de la preservacion de los derechos humanos
en Nicaragua no puede encontrar un sustento legal que justifique la
conducta de los Estados Unidos.”

Michael Reisman y Mryes McDougal*afirman que los articulos 1(3),
55y 56 de la Carta de las Naciones Unidas dan las bases para una
intervencion humanitaria. Sin embargo, en la Carta de las Naciones
Unidas la defensa de los derechos humanos no constituye excepcion
al principio que prohibe la fuerza previsto en el articulo 2(4) de la
Carta de Naciones Unidas.

2 |.C.J. Reports, 1986, parr. 268,

o M. Reisman, Coercion and Self-Defermination: Construing Charter Article 2(4), A.J.|.L, vol. 78, 1984, pp.
643-644.
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Autores connotados sostienen que la defensa de los derechos huma-
nos no justifica el recurso a la fuerza armada. Es la posicién de Corten
y Klein (1992), Pastor Ridruejo (1992), Rey Caro (1991, p. 350) y
Bokatola (1992).77

Porque la intervencién humanitaria es una violacién al principio
general de derecho internacional que prohibe la amenaza o el uso de
la fuerza.

El articulo 2(4) de la Carta de las Naciones Unidas dice: “Los Miem-
‘bros de la Organizacién, en sus relaciones internacionales, se absten-
drdn de recurrir a la amenaza o al uso de la fuerza contra la integri-
dad territorial o la independencia politica de cualquier Estado, o en
cualquier otra forma incompatible con los propositos de las Naciones
Unidas”.

La prohibicién del uso de la fuerza ha sido considerada como de Jus
Cogens tanto por la doctrina como por la jurisprudencia internacional .

Este principio general ha sido confirmado por las Resoluciones de la
Asamblea General de la ONU, resolucion 2625 (XXV), 3314 (XXIX)
que definen la agresion, y la Resoluciones 42/22 adoptada en 1987.

La intervencion humanitaria no tiene base en la Carta de las Nacio-
nes Unidas, que sélo admite la fuerza cuando es utilizada por el Con-
sejo de Sequridad, o cuando se trate de un acto licito de defensa indi-
vidual o colectiva.

Si se interviene en defensa de los derechos humanos, podria después
hacerse para proteger el medio ambiente, o para cooperar en la lu-
cha contra la pobreza, etc. En este sentido expresa Tettamanti?’: “Frente
a la genuina preocupacion de la comunidad internacional por la de-
fensa de los derechos humanos y una mayor participacion en esfuer-
zos humanitarios, cabe preguntarse si esta nueva tendencia no lleva-
rd a plantear la justificacion de una intervencion, incluso armada,
por parte de la comunidad internacional para asegurar la defensa de

+

7 Citas de Consuelo Raman Chornet, 4 Violencia necesaria? L a intervencion humanitaria en deracha inter-
nacional, Edilorial Trotta, 1995, p. 28,

2 Eduarde Jimenez de Aréchaga, Derecho internacional Contempordneo, Madrid, 1980, p. 177. Igualmen-
te, .C.J, Reports, 1986, parr. 190, Tettamanti, Uso de la Fugrza en los Conflictos Interpnacionales, Editorial
Universidad, Buenos Airas, 1995.

# Tettamanti, ob. ¢ft, p. 28.



Intervencion humanitaria, soberania y proceso de paz

otros intereses de la humanidad en su conjunto, como podria ser la
no proliferacion de armas nucleares o, quién sabe, mafiana la defen-
sa del medio ambiente.”

Hay actualmente parte de la doctrina que considera licita la inter-
vencién humanitaria como una excepcion a la prohibicién de la
amenaza o uso de la fuerza cuando tiene por finalidad la proteccion
de los derechos humanos, o derrocar una tirania.*

Los fundamentos juridicos de la parte de la doctrina que sostiene la
validez de la intervencién humanitaria son enunciados por el jurista
Edmundo Vargas Carreno*'asi: “En general, quienes abogan por este
tipo de intervencion armada unilateral aducen que no existiria nin-
guna otra opcidn valida y que no se trataria de una violacion al arti-
culo 2(4), toda vez que la intervencion no estaria dirigida a menosca-
bar la integridad territorial o la independencia politica del Estado
invadido y mucho menos que ella seria incompatible con los propési-
tos de las Naciones Unidas. Todo lo contrario. El objetivo de la inter-
vencion seria precisamente restablecer uno de los propositos de la
Organizacion, como es la salvaguardia de los derechos humanos.”

Entre los partidarios de la intervencion humanitaria, Reisman®** con-
sidera que el articulo 2(4) debe ser interpretado en consonancia con
el derecho de los pueblos de elegir su propio destino, y que por tanto si
bien todas las intervenciones son lamentabiles, sin embargo, algunas
podrian servir “para aumentar la probabilidad de que los pueblos
sean libres para escoger sus gobiernos y sus estructuras politicas.”

Estas interpretaciones no se pueden aceptar porque la prohibicion de
la amenaza o el uso de la fuerza previstas en el articulo 2 (4) de la
Carta de las Naciones Unidas es un principio de Jus Cogens que no
admite sino las excepciones establecidas en la misma Carta de ia ONU.

Por otra parte, los Estados no intervienen siempre por razones huma-
nitarias sino segun su interés nacional y no en forma desinteresada.

“ Francis Kofi Abiew, The evolution of the doclrine and practice of Humanitarian Intervention, Kluver Law
International, The Haque, Landon, Boston, 1989; Fernando R. Tescn, Humanitarian Intervention: An Inquiry
into Law and Morality, Transnaciona! Publishers, en lrvington-cn-Hudson, New York, 1997.

¥ Edmundo Vargas Carreno, “La intervencion humanitaria” en al Liber amigcorumen honor de Héctor Gros
Espiell, Bruylant, 1977, pp. 1632 y s5.

¥ M. Reisman, Coercion and Self- Determination: Construing Charter Article 2 {4), ALJ.L.L, vol. 78, 1984, pp.
643-644.
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La intervencién humanitaria puede conducir a abusos, ha sido selec-
tiva segun el interés nacional de los Estados y no hay acuerdo sobre
los principios que la deben regir, por lo cual puede ser influida por
razones politicas.*

No hay argumentos en la practica de los Estados que permitan confir-
mar que el derecho internacional consuetudinario considere la inter-
vencion humanitaria como una excepcion al principio que prohibe la
amenaza o €] uso de la fuerza {(art. 2(4) de la Carta de la ONU.** En
algunos casos se ha esgrimido como argumento la defensa propia
(Ianzania), solicitud de otro Gobierno (Vietnam) o de una Organiza-
cién (Grenada), proteccion de la vida de sus nacionales (Panamma) etc.,

Sin embargo, la practica de las Naciones Unidas después de finaliza-
da la Guerra Fria en cuanto a intervenciones humanitarias merece
un analisis.?*

En efecto, como lo expresa Vargas Carrerio®*: “Es a partir de situacio-
nes ocurridas después de 1991 como las de Yugoeslavia, Somalia,
Liberiaq, Haitl y Rwanda, que el Consejo de Sequridad, en uso de las
atribuciones que le confiere el capitulo VII de la Carta, ha declarado
que tales situaciones constituyen una amenaza a la paz y a la seguri-
dad internacionales y, ademas de haber adoptado importantes medi-
das econdmicas, diplomaticas, humanitarias, politicas y judiciales,
ha llegado a establecer fuerzas multinacionales militares o ha autori-
zado a los Estados para que puedan emplear la fuerza.

“En lo que atarie al uso de la fuerza armada, en todas estas situacio-
nes se ha hecho referencia genérica al Capitulo VII de la Carta, pero
sin invocarse ningun articulo especifico de ésta. Sin embargo, en to-
dos estos casos parece evidente que la implementacion de las medi-
das decretadas se ha llevado a cabo en aplicacién de las disposiciones
genéricas del articulo 42 de la Carta”.

L

3 Nicholas J. Weeler, “Humanitarian Intervention and Waorlg Politigs”, en el libro The Globalization of World
Politics por Jahn Baylis and Steve Smith, Oxdord University Press, 1997, p. 391,

¥ Un analisis de la practica en esta maleria se puede consultar en Marco Gerardo Monroy Cabra “Interven-
cidn Humanitaria y derecho a la asislencia humanitaria”, Revista de la Academia Colombiana de Jurispru-
dencia, Nro 315, noviembre de 1999, pp. 166 y ss.

* N. Ronzitli, Rescuing Nalionals Abroad and Intervention on Grounds of Hurnanity” {1985); Brownlie,
“‘Humanitarian Intervenlion” en Law and Civil War in the Meodern World {(J.N. Moore ed. 1974); y Lillich,
“Humanitarian Intervention: A Reply to lan Brownlie and a Flea for Constructive Ailernatives”.

* Edmundo Vargas Carrefo, atticulo citado, p. 1642.
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Las aplicaciones que el Consejo de Seguridad ha hecho desde 1991 no
tienen fundamento en la Carta de la ONU, que no establece la inter-
vencion humanitaria como excepcién al principio que rechaza la
amenaza o el uso de la fuerza.

El problema reside en la discrecionalidad del Consejo de Seguridad
para determinar en qué casos esta amenazada la paz y seguridad
internacionales y por ende cudndo procede aplicar el Capitulo VII de
la Carta.

No puede afirmarse que la intervencion humanitaria tenga similitud
con la legitima defensa colectiva o legitima defensa de terceros, por
cuanto la Corte Internacional de Justicia ha expresade que el ejerci-
cio de la legitima defensa colectiva sdlo es procedente cuando se pro-
duce a solicitud del Estado victima del hecho danoso.?

Porque la intervencién humanitaria es distinta de la asistencia hu-
manitaria que no conlleva el uso de la fuerza.

El objeto de la asistencia humanitaria es socorrer a todas las victi-
mas, sin distincion ni discriminacién y sin llegar a emplear la fuerza.
La Corte Internacional de Justicia en el caso sobre las actividades
militares y paramilitares en y c¢ontra Nicaragua® declardé: “que no
cabe duda que el estricto otorgamiento de asistencia humanitaria a
personas o fuerzas en otro pais, cualquier que sea su afiliacion politi-
ca u objetivos, no puede ser considerada como una intervencién ile-
gal o contraria al derecho internacional”. El ex secretario Boutros
Boutros Ghali* expreso: “La asistencia humanitaria debera
proporcionarse con el consentimiento del pais afectado y, en princi-
pio, sobre la base de una peticidn de ese pais.”

Esta asistencia tiene como fundamento la solidaridad pero no debe
utilizarse la fuerza, y los principios en que se debe inspirar son los de
“humanidad, neutralidad e imparcialidad”, sin desconocer la sobe-
rania, integridad territorial y la unidad nacional como lo expresa en
la Agenda por la Paz el mencionado ex secretario Boutros Boutros

Ghali.
&

¥ 1.C.J. Reports, 1986, p.105, Nro. 139.
® 1., Reporis, 1986, panS. 242 y 286.

¥ Suplemento de un Programa de Paz. Documento de posicion del secretario general presentado con
ocasion del cincuentenario de las Naciones Unidas (A/50/60-5/1995/1 de 3 de enero de 1995, p.11.
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Porque la intervencién humanitaria es contraria al articulo 2(4) de la
Carta de Naciones Unidas,, que consagra la prohibicion absoluta de
utilizar la fuerza en las relaciones internacionales.

El articulo 2(4) de la Carta de la ONU que prohibe la amenaza o el
uso de la fuerza indica la prohibicion total del uso de la fuerza en las
relaciones internacionales como las unicas excepciones previstas en
la misma Carta, o sea la legitima defensa individual o colectiva.®®
Este punto de vista ha sido sostenido por la mayoria de Estados du-
rante los debates en las Naciones Unidas.*!

Esta es la posicién de la Declaraciéon sobre la inadmisibilidad de la
intervencién en los asuntos internos de los Estados y proteccion de su
independencia y soberania (Resolucion 2131 (XX)).

En esta resolucion se dice: “1. Ningun Estado tiene derecho de interve-
nir directa o indirectamente, y sea cual fuere el motivo, en los asuntos
internos o externos de cualquier otro. Por lo tanto, no solamente la
intervencion armada, sino también cualesquiera otras formas de in-
gerencia o de amenaza atentatoria de la personalidad del Estado, o
de los elementos politicos, econdémicos y culturales que lo constitu-
yen, estan condenadas.”

En la Resolucion 2625 (XXV) sobre los Principios de Derecho Interna-
cional referentes a las relaciones de amistad y a la cooperacion entre
los Estados de conformidad con la Carta de las Naciones Unidas, se
consagro el principio relativo “a la obligacion de no intervenir en los
asuntos que son de la jurisdiccion interna de los Estados, de conformi-
dad con la Carta”.

La proscripcion de la intervencién figura no soélo en las Cartas de la
Organizaciéon de la Unidad Africana, de la Organizacion de los Esta-
dos Americanos (art. 18), sino en los Principios del Acta Final de la
Conferencia de Helsinki de 1975 que se enunciaron luego de la Con-
ferencia sobre Seguridad y Cooperacién en Europa.

=

* Brownlie, Internaticnal Law and the Use of Force by States (Oxford: Clarendon Press, 1963) at 265-270.

1 yer Fonteyne, “Forcible Self-Help to Protect Human Rights: Recent views from the United Nations”, en
Lillich. ob cit., 209-211,
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S5i bien hay tension entre el respeto de los derechos humanos y la
soberania estatal, el dilema no puede resolverse violando la Carta de
Naciones Unidas para utilizar la amenaza o el uso de la fuerza.

La practica de los Estados no permite concluir que exista una costum-
bre de intervencion humanitaria para proteger los derechos huma-
nos porque en la mayoria de intervenciones han sido consideraciones
de interés nacional las que han predominado.*?

Existen mecanismos de proteccion internacional de los derechos hu-
manos en los tratados internacionales sobre la materia, pero en nin-
guno de ellos estd prevista la intervencién armada como forma de
proteccion porque ésta es jurisdiccional, o mediante el sistema de in-
formes.

Conclusiones
Del presente estudio se deducen las siguientes conclusiones generales:

El actual sistema mundial, como lo dice C. del Arenal,*esta
inmerso en una profunda mutacién, es un sisterna en cambio, que
busca en medio de tensiones y conflictos uh nuevo sistema de rela-
ciones internacionales y que exige nuevas ideas, modelos nuevos,
nuevas normas juridico-internacionales y nuevas politicas. Estos retos
hacen imprescindible la reforma de las Naciones Unidas como se
estd intentando hacerlo, aunque seria conveniente un amplio deba-
te al respecto.

Dentro de la nueva realidad internacional subsisten conflictos
internos como el colombiano, que deben resolverse por la via de la
solucién politica negociada para fortalecer la democracia y el Estado
social de derecho.

El conflicto colombiano puede requerir la presencia internacio-
nal dentro del respeto de la soberania e independencia nacionales y
sin la utilizacién de la intervencion armada.

2 Nicholas J. Wheeler, * Humanitarian Inlarvertion and World Politics”, articulo citado, pp. 391 y ss.

G, del Arenal, “Cambios en la sociedad intermacional y la Organizacion de las Naciones Unidas, Jornadas
sobre el Cincuenta Aniversario de ias Naciones Unidas, Coleccion Escuela Diplomadtica, Nro 2, Madrid,
1995.
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La diplomacia por la paz del actual gobierno coloca la paz como
la accion mas importante que debe guiar la politica interna y exter-
na de Colombia. Es indudable que este enfoque es acertado porque la
paz es lo esencial en el actual momento que vive nuestro pais. Ade-
mas, es acertado dirigir la accién internacional para consequir recur-
sos hacia la inversion social y para la solucion del conflicto, asi como
el énfasis en que Colombia no es una amenaza para la seguridad
exterior de los Estados vecinos o de ningun Estado. Por esta razén fue
importante haber asegurado un asiento en el Consejo de Seguridad
dado que el caso colombiano podria llegar a este organismo, que

“tiene una interpretacion flexible sobre las amenazas a la paz y segu-
ridad internacionales.

Las Naciones Unidas y la Organizacion de los Estados America-
nos a instancias de Colombia o por iniciativa de sus secretarios gene-
rales, que tienen iniciativa politica segun las Cartas de estas Organi-
zaciones, pueden tener un rol en los conflictos internos como el co-
lombiano. Este papel podria ser el de facilitacion para el desarrollo
del proceso, ¢ de buenos oficios, o de verificacion de acuerdos parcia-
les, por ejemplo en derechos humanos, o canalizando la cooperacion
internacional en ciertas materias, o mediante acuerdos de coopera-
cion técnica en dreas que requieran expetrticia internacional y respec-
to de las cuales se solicite su intervencion. Este mismo papel lo puede
desempenfiar la Union Europea, o un grupo de Estados como
facilitadores o mediadores o veedores del proceso siempre que haya
acuerdo entre las partes en conflicto y dentro del marco de un acuer-
do que se convenga con pleno respeto de la soberania colombiana.

Cualquier colaboracién internacional debe hacerse con pleno
respeto del principio de no intervencién y de no utilizacion de la fuer-
za, sino con fundamento en la solidaridad internacional y el respeto
del derecho interno colombiano.

El derecho a la paz no es una entelequia sino un derecho no
solo individual sino colectivo de los pueblos, que conlleva no solo la
ausencia de violenciq, sino que requiere acciones para lograr la justi-
cia social y una vida digna para todos los asociados. Este es actual-
mente el valor supremo que debe guiar la politica nacional como la
politica internacional.

La intervencion humanitaria es contraria al derecho interna-
cional y especialmente al articulo 2(4), que prohibe la amenaza o el
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uso de la fuerzaq, y al principio de no intervencion de un Estado en los
asuntos internos o externos de otro. No existe el denominado dere-
cho-deber de “injerencia” por ser contrario a la soberania, igualdad,
independencia e integridad territorial de los Estados. Toda interven-
cion, esté o no justificada por su caracter humanitario, supone viola-
cion de la soberania.,

Los Estados tienen la obligacién internacional de proteger los
derechos humanos. Sin embargo, la violacion de los derechos huma-
nos no justifica el uso de la fuerza, como lo ha reconocido la Corte
Internacional de Justicia en los casos del Estrecho de Corfu y en el de
actividades militares y paramilitares en Nicaragua en 1986.

5i bien los insurgentes no pueden ser reconocidos como belige-
rantes por no reunirse las condiciones previstas por el derecho inter-
nacional, es til y urgente negociar con ellos acuerdos para la aplica-
cion del derecho internacional humanitario, asi como mecanismos
de verificacion en ésta y otras materias, sin perjuicio del adelanto de
la negociacion.

La paz es el valor supremo de la hora actual y para conseguirla
debe existir un apoyo de todos los sectores que integran la nacionali-
dad colombiana sin distingos de partidos o ideologias para que el
actual proceso pueda culminar exitosamente, La superacion de la
guerra exige el concurso de toda la ciudadania para evitar la catas-
trofe de un conflicto armado expansivo. Toda la sociedad civil en sus
distintos estamentos, y las organizaciones no gubernamentales, de-
ben contribuir a la llamada “diplomacia ciudadana por la paz”4,
tanto en Colombia como en el exterior, para crear una conciencia de
la necesidad ineludible de lograr la paz con pleno respeto de los dere-
chos humaros y dentro del contexto de las instituciones democrati-
cas. En este aspecto la politica interna debe estar ligada a la politica
externa para lograr una paz negociada, que es el objetivo fundamen-
tal de la hora actual.

“ Juan Gabriel Tokatlian, “Las Diplomacias por la paz”, en el libro Armar la paz es desarmar la guerra,
IEPRI, FESCOLO, CEREC, pp. 199y ss.



