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| - Introduccion

El principio general de responsabilidad civil por culpa, fue afirmado
por primera vez en el Cédigo Napolednico de 1804 en los articulos
1382 y 1383. En efecto, antes del Codigo Napoleonico, es cierto que
habia una tendencia en favor de un principio general de responsabi-
lidad extracontractual fundada sobre la culpa, pero este no existia
legalmente. La afirmacion del principio fue posible bajo la influencia
de la obra de Domat. Sin embargo, el principio concierne a la respon-
sabilidad extracontractual de la persona quien ha cometido la culpa.

En cuanto a la responsabilidad por el hecho de las cosas, el Codigo no
enuncié un principio general de responsabilidad y habia solamente
casos particulares (art. 1384, 1385 y 1386 C. civ.). No habia tampoco
un principio general de responsabilidad contractual en tal Cédigo.
Ademas, no existia una verdadera responsabilidad extracontractual.
En el caso de incumplimiento de su obligacién contractual de parte
de un deudor, la indemnizacion del acreedor era considerada como
un efecto del contrato y no correspondia al concepto de responsabili-
dad civil. Hay muy pocos articulos del Cédigo civil relativos al incum-
plimiento de una obligacion contractual y a la sancion de este in-
cumplimiento. En realidad, tal era la tradicién del derecho anterior al
Cddigo civil y éste se conformd con esta tradicion.
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La gran novedad del Cédigo civil de 1804 es la afirmacién del princi-
pio general de responsabilidad civil extracontractual por culpa.

A finales del siglo XIX y en la primera mitad del siglo XX tres puntos
pudieron aparecer como esenciales en la evolucién de la responsabi-
lidad civil.

En primer lugar, la Corte suprema de Francia afirmo entre 1897 y
1930 la existencia de un principio general de responsabilidad
extracontractual por el hecho de las cosas. Fue una interpretacion

- audaz del articulo 1384, inc. 1 del Cddigo civil. Esta interpretacion
fue la primera piedra de la construccién de una nueva responsabili-
dad en materia de indemnizaciéon de los darios que tienen su origen
en un accidente.

En segundo lugar, en materia de responsabilidad contractual, la ju-
risprudencia establecio la distincidn entre las obligaciones de medio
y las obligaciones de resultado.

En tercer lugar, siempre se afirmé claramente en la jurisprudencia, el
principio de la prohibicién de la acumulacion o de la opcién entre la
responsabilidad contractual y la responsabilidad extracontractual.

En afios mas recientes, la responsabilidad se ha desarrollado para
permitir la indemnizacion de los dafios con un origen accidental, Por
ejemplo, tal es el caso de la extensién considerable de la responsabi-
lidad por el hecho de las cosas y al mismo tiempo del seguro de res-
ponsabilidad, es decir una socializacion de la indemnizacién en vir-
tud de la cual el seguro se superpone a la responsabilidad. En otros
términos, el crédito de la victima contra al asegurador se superpone a
su crédito contra el responsable del dafio.

A partir del desarrollo del seguro de responsabilidad, nacié6 la idea de
admitir el seguro de una manera independiente de la responsabili-
dad. Fue la idea del proyecto del profesor Tunc en materia de acciden-
tes de transito. Segun el profesor Tunc, la indemnizacién por el sequro
que se superpone a la responsabilidad podria ser suplantada por un
seguro directo en favor de los perjudicados sin buscar la responsabili-
dad del autor del accidente. La consecuencia de tal sistema es la des-
aparicion de los causales de exoneracion de responsabilidad. El siste-
ma puede concernir solamente a los dafios que tienen su origen en
un accidente. En lo que se refiere a otros dafios, la responsabilidad va
a la fuente de indemnizacion, pero aparece mas cortada de sus raices
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morales. Sin embargo, el sistema de indemnizacion propuesto por el
profesor Tunc no fue admitido en el derecho positivo.

En materia de responsabilidad contractual, se afiné la distincién en-
tre las obligaciones de medio y las obligaciones de resultado y apare-
cié la idea de considerar como acreedor contractual un tercero quien
va a estar ligado por el contrato. Fue la elaboracion de la responsabi-
lidad en los grupos de contratos o contratos conexos. La razon de ésta
es otorgar el mismo régimen de reparaciéon a todos los perjudicados:
éstos tienen un vinculo con el contrato y padecen un dafio resultado
del incumplimiento de una obligacién de parte de un deudor con-
tractual. Pero la extensién de la responsabilidad contractual a varios
terceros conocid vicisitudes y fue moderada por la Corte de casacion.

En realidad, la evolucidén reciente de la responsabilidad civil tanto en
materia de responsabilidad contractual como extracontractual debe
ser considerada segun tres puntos de vista:

- la elaboracion de un derecho de los accidentes;

- 1a inclusién de algunos terceros en el contrato de tal manera
que se amplia el ambito de aplicacién de la responsabilidad
contractual;

- la flexibilidad de los requisitos de la responsabilidad civil.

Il - La elaboracion de un derecho de los accidentes

1 - La originalidad de la creacién de un derecho de los acciden-
tes radica en el hecho de que este supera la distincidon entre le res-
ponsabilidad contractual y la extracontractual. En otros términos
se realiza la unificacién de la responsabilidad civil y, por consiguien-
te, no es necesario de cualificar la responsabilidad para determinar
su régimen juridico, puesto que el responsable estd obligado de la
misma manera frente a todos los perjudicados, acreedores en virtud
de un contrato como los terceros.

Es una solucidn que existia desde el Convenio internacional de Varso-
via de 1929 relativo al contrato de transporte aéreo. En efecto, este
Convenio enuncia que la responsabilidad del transportista es la mima
frente a todos los perjudicados, que sean contratantes, como los pasa-
jeros, los expedidores y destinatarios de mercancias, o terceros, como
los parientes de un pasajero. La misma solucién fue también afirma-
da por una ley de 1966 sobre el contrato de transporte por mar. En
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la legislacién mas reciente son dos ejemplos notables sobre esta
tendencia.

En primer lugar, una ley de julio de 1985 sobre la indemnizaciéon de
los accidentes de transito automotriz decide que la responsabilidad es
la misma frente a los terceros, como los peatones o los ocupantes de
otro vehiculo, y a los contratantes, como un pasajero de un autobus o
de un taxi.

En segundo lugar, una ley de mayo de 1998 sobre la responsabilidad

- por el hecho de los productos defectuosos, cuyas disposiciones fueron
introducidas en el Codigo civil (art. 1386-1 sig.), se aplica de la mis-
ma manera a las victimas que no han celebrado un contrato con el
responsable y a las que han celebrado un contrato en virtud del cual
les fue transmitida la propiedad o la detentacion del producto defec-
tuoso que origina el dano.

Por consiguiente, la legislaciéon actual admite una unificacién de las
dos responsabilidades civiles y la ventaja es la de asegurar una pro-
teccion igual a todas las victimas: éstas se situan por igual frente al
sobrevenir de un dafio a la persona. En efecto, la unificacion tiene
como objeto responder por los dafios a la persona, porque solamente
estos darios merecen el tratamiento de indemnizacion.

2 - Mas alla de la unificacion de la responsabilidad civil, es ne-
cesario, en materia de danos accidentales, establecer una responsa-
bilidad sin culpa.

a) La jurisprudencia habia desarrollado la responsabilidad de pleno
derecho sobre la base de textos del Cédigo civil. El ejemplo mas nota-
ble fue la creacién de la responsabilidad por el hecho de las cosas
(art. 1384, inc. 1 C. civ.) en los anos 1930. Hasta la ley de 1985 relati-
va a los accidentes de transito, la responsabilidad civil por el hecho
de las cosas tenia una importancia muy grande porque la mayoria
de sus aplicaciones consistian en la indemnizacién a las victimas de
accidentes de transito. Sin embargo, desde la ley de 1985 la responsa-
bilidad por el hecho de las cosas en materia extracontractual ha per-
dido practicamente todo su ambito de aplicacion. La originalidad de
la ley de 1985 relativa a los accidentes de transito radica en el hecho
que instituye un régimen de indemnizacion a medio camino entre la
responsabilidad civil y la indemnizacién automatica, es decir un siste-
ma en el cual la causalidad esta dejada de lado. Segun la ley de 1985
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la causalidad esta parcialmente abandonada. Por ejemplo, no se ad-
mite la exoneracion de responsabilidad por fuerza mayor y tampoco
por el hecho de un tercero. En cuanto a la culpa de la victima, esta se
admite en materia de daros a los bienes mientras que, en lo que se
refiere a los dafios a la persona, s6lo se admite la culpa del conductor
y no la de otras victimas salvo la culpa muy grave que se llama la
culpa inexcusable.

De todas maneras, la responsabilidad civil en materia de accidentes
de transito es una responsabilidad sin culpa y el sequro de responsa-
bilidad es obligatorio.

b) También la responsabilidad por el hecho de los productos defec-
tuosos es una responsabilidad sin culpa desde una ley de mayo de
1998, cuyo objeto era la transposicidn, en derecho francés, de una
directiva europea de 1985.

La ley de 1998 establece una verdadera responsabilidad civil contra-
riamente a la ley de 1985 sobre los accidentes de transito. En efecto, la
ley de 1998 admite causales de exoneracion de responsabilidad. La
originalidad del sistema es la de crear una obligacion de seguridad
considerada como una obligacién de resultado. En realidad, el defec-
to de un producto consiste en el incumplimiento de una obligacion
de seguridad, es decir la obligacién del productor de garantizar que
su producto esta seguro en condiciones normales de utilizacion.

¢) Por fin, un reglamento europeo de octubre de 1997 establece a car-
go del transportista aéreo de personas una responsabilidad sin cul-
pa mientras que, segun el Convenio de Varsoviq, en la culpa estaba el
fundamento de la responsabilidad del transportista.

Como lo hemos visto, las fuentes del derecho de la responsabilidad
no son solamente nacionales y se necesita tornar en cuenta el dere-
cho comunitario europeo, pero no es una tendencia propia a la res-
ponsabilidad civil.

Il - La ampliacion del ambito de la responsabilidad contractual

1 — Desde el siglo XIX la jurisprudencia ha admitido que un
subadquiriente pudiera demandar la indemnizacién de un daro
al fabricante o al vendedor originario de la cosa sobre la base de
la responsabilidad contractual del fabricante o del vendedor origi-
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nario. Pero habia también sentencias que habian admitido acciones
fundadas sobre la responsabilidad extracontractual.

2 — En 1979, por primera vez, la Corte suprema enuncié que la
accion del subadquiriente contra el fabricante era “necesariamente
contractual”, es decir que la Corte suprema prohibié una accién de
tipo extracontractual. En 1986, la Corte suprema admitié de la mis-
ma manera que la accién del duenio de obras contra el fabricante de
los materiales de construccién era también de naturaleza contrac-
tual. Sin embargo, el subadquiriente no ha celebrado ningin contra-
to directamente con el fabricante o el vendedor originario y tampoco
el duefio de obras con el fabricante de los materiales de construccion
comprados por el contratista de obras.

3 - En 1988, la Corte de casacién incluso decidié que el duerio
de obras tenia una acciéon contractual contra el subcontratista
que habia celebrado un contrato solamente con e] contratista de obras
¥, en otra sentencia del mismo afio, admitié la naturaleza contrac-
tual de la accién de una compafiia aérea contra el proveedor a un
aeropuerto de una maquina utilizada para alejar los aviones de los
edificios del aeropuerto, siendo defectuosa la maquina.

La justificacion del indole contractual de la accidén del subadquiriente
0 del duenio de obras contra el fabricante es facil, en la medida en
que se puede considerar una transferencia de la accién de parte del
vendedor intermediario o del contratista de obras. En efecto, el com-
prador, quien ha celebrado el contrato de compraventa con el fabri-
cante, no tiene interés para demandar contra ¢l fabricante después
de la entrega de la cosa al subadquiriente o al duefio de obras. El
quien tiene interés es el subadquiriente o el duenio de obras. Por
consiguiente, se puede admitir que el comprador hubiera transmiti-
do la accién contractual al subadquiriente al mismo tiempo que la
cosa vendida.

En cambio, es muy dificil justificar la accién contractual contra el
subcontratista y eso explica que la Corte suprema afirmo en 1991
que la accién del duefio de obras contra el subcontratista era de na-
turaleza extracontractual. En efecto, reconocer la naturaleza con-
tractual de tal accion era una infraccion al principio del efecto relati-
vo de los contratos, puesto que no hay ninguna relacién contractual
directa o indirecta -es decir via una transferencia- entre el duefio de
obras y el subcontratista.
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4 — Para otorgar el beneficio del régimen ventajoso de la respon-
sabilidad por incumplimiento de una obligacion contractual de re-
sultado, la Corte suprema utilizoé la estipulacion en favor de un ter-
cero. Tal fue el caso en lo que se refiere a la indemnizacién de los
dafios a la persona de las victimas de una transfusion con una sangre
contaminada por el virus del Sida. Las victimas fueron consideradas
como los beneficiarios de la estipulacién contenida en el contrato ce-
lebrado entre el proveedor de la sangre y el hospital o la clinica.

Sin embargo, si se establece la unificacion de la responsabilidad
contractual y extracontractual, no parece necesario de recurrir a la
estipulacion en favor de un tercero puesto que la indemnizacién seria
la misma para todas las victimas, sean contratantes o terceros. Es la
solucion desde la ley de 1998 sobre la responsabilidad por los defectos
de los productos,

IV - La flexibilidad de los requisitos de la responsabilidad civil

Una de las tendencias de la evolucion reciente de la responsabilidad
civil radica en la flexibilidad de sus requisitos y mads especialmente
en lo que se refiere a la responsabilidad extracontractual. Es una ten-
dencia de la jurisprudencia cuyo objeto es el de favorecer la indemni-
zacion de los danos. Hay varias aspectos de esta tendencia.

1 - La flexibilidad se manifesta a propésito de la causalidad tanto
en materia contractual como extracontractual.

a) El problema de la pérdida de una oportunidad de sobrevivir en
materia de responsabilidad médica ha dado motivos a numerosas
sentencias de la Corte de casacidon. Segun estas sentencias, la culpa
del médico podria ser la causa de la privacién de una oportunidad de
sobrevivir y no del fallecimiento del paciente. En realidad, esta solu-
cion consiste en una aplicacién equivocada de la causalidad, porque
la pérdida de una oportunidad no plantea un problema de causalidad,
sino solamente una cuestion de amplitud del dafo. En efecto, la cues-
tién es la de evaluar el dafio que consiste en el hecho que el responsa-
ble ha impedido que un resultado ocurra. Por supuesto, el dafo no
puede consistir en el hecho que el resultado hubiera ocurrido, porque
es imposible demostrar que el resultado hubiera ocurrido sin el hecho
o la culpa del responsable. Por ejemplo, es imposible de demostrar
que, sin la culpa del médico, el enfermo hubiera sido curado.



BTN Rovista Estudios Socio-JURIDICOS

b) Otra manifestacidon de la flexibilidad en materia de causalidad es
la aplicacién por los jueces de la teoria de la equivalencia de las
causas en lo que se refiere a la responsabilidad por inoculacién del
virus del Sida como consecuencia de una transfusién de sangre des-
pués de un accidente, por ejemplo un accidente de transito. La juris-
prudencia francesa ha admitido que el autor del accidente es respon-
sable por el dafio que consiste en la inoculacién del virus. La solucion
no se puede justificar sin el recurso a la teoria de la equivalencia de
las causas, porque el accidente es solamente una causa entre otras,
como la contaminacién de la sangre imputable al organismo de trans-
fusién. Sin embargo, en la mayoria de las sentencias en materia de
causalidad, 1a jurisprudencia se refiere mas a la teoria de la causalidad
adecuada.

2 — La jurisprudencia ha extendido la nocién de culpa como
un requisito de la responsabilidad civil.

Ya en 1968, el legislador francés habia decidido instituir le responsa-
bilidad civil de las personas privadas de discernimiento (art. 489 — 2
C. civ.) enunciando que “la persona privada de discernimiento quien
ha causado un dafio esta sin embargo obligada a repararlo”.

En varias sentencias del afio 1984, la Corte suprema admitié el prin-
cipio de la responsabilidad por culpa de las personas en la primera
infancia. Por consiguiente, para la Corte de casacién, una persona
privada de discernimiento puede cometer una culpa. La justificacién
seria el concepto de la “culpa social” distinto de la “culpa moral”, sea
una culpa sin imputabilidad del comportamiento a su autor, lo que
podria ser una solucion muy controvertible.

3 - Es sobre todo en materia de responsabilidad por el hecho
ajeno que los jueces han admitido una gran flexibilidad.

a) Por la primera vez en 1991, la Corte suprema admitié la existencia
de un principio general de responsabilidad por el hecho ajeno. Antes
de 1991, la jurisprudencia francesa habia decidido que existian sola-
mente algunos casos particulares de responsabilidad por el hecho aje-
no (los padres por el hecho de sus hijos, los amos por el hecho de sus
sirvientes etc ), 0 sea los casos previstos en el articulo 1384 C. civ. Mien-
tras que la Corte suprema habia admitido un principio general de res-
ponsabilidad extracontractual por el hecho de las cosas sobre la base
del articulo 1384, inciso 1 del Caddigo civil, esta habia rechazado la
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misma solucién en materia de responsabilidad por el hecho ajeno has-
ta 1991 y ninguna razon permitia justificar tal rechazo.

La nueva responsabilidad general por el hecho ajeno puede aplicarse
a los casos que no son previstos por el Cadigo civil. El fallo de 1991
concierne a un dafno causado por un disminuido mental; y la Corte
suprema admitiendo la responsabilidad del establecimiento de cura-
cion. El interés de la nueva responsabilidad general por el hecho aje-
no es que ésta constituye una responsabilidad sin culpa. tn el dere-
cho anterior a la sentencia de 1991, era posible admitir la responsa-
bilidad civil de un establecimiento de curacién por una culpa cometi-
da en el cuidado de los enfermos, mientras que en el derecho nuevo
la culpa no es necesaria. En otros términos, la responsabilidad de
pleno derecho del establecimiento es la contrapartida de su autori-
dad sobre el enfermo, sea el poder de organizar y vigilar el modo de
vida del disminuido mental.

Después de 1991, otras sentencias han aplicado el principio general
de la responsabilidad por el hecho ajeno, por ejemplo a proposito de
los establecimientos que vigilan a los menores delincuentes.

b) En sequndo lugar, en 1984, a propdsito de la responsabilidad de los
padres por el hecho de sus hijos, la Corte de casacién decidié que el
hecho del hijo era suficiente y, por consiguiente no quiso exigir la cul-
pa del hijo, como lo hacia anteriormente. Eso fue un cambio completo
de la justificacion de la responsabilidad de los padres. En efecto, la
solucion tradicional era que la responsabilidad de los padres tenia como
fundamento una presuncion de culpa en la educacion y en la vigilan-
cia de sus hijos. Ahora bien, tal presuncién suponia una culpa de parte
de los hijos, porque era imposible de presumir la culpa de los padres sin
la demostracion de la culpa cometida por sus hijos. En el derecho nue-
vo, la responsabilidad de los padres por el hecho de sus hijos debe ser
considerada como una responsabilidad de pleno derecho que aparece
como la contrapartida del poder de autoridad de la misma manera
que la responsabilidad de los amos por el hecho de sus sirvientes.

Esta evolucion fue confirmada en 1997 por otras sentencias de la Corte
suprema que admitieron que la exoneracién de responsabilidad por
parte de los padres era posible solamente por la prueba de un causal
ajeno, tal como la fuerza mayor. Ahora bien, antes de 1997, los pa-
dres tenian la posibilidad de demostrar la ausencia de culpa de su
parte, lo que esta prohibido desde 1997.
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Es una evolucidn esencial de la responsabilidad civil en favor de una
responsabilidad sin culpa.

C) En tercer lugar, en lo que se refiere a la responsabilidad de los
amos por el hecho de sus sirvientes o de los duerios de establecimien-
to por sus dependientes, se puede verificar la misma flexibilidad de
los requisitos de la responsabilidad civil en favor de una severidad
mas grande contra los amos.

La Corte suprema habia decidido que los médicos no podian ser con-
siderados como dependientes de la clinica en aquella que ejercen su
profesién. La razén era que los médicos tienen una independencia
completa en la practica de su profesion, lo que es incompatible con la
posicion de un dependiente. Después de 1990, la Corte de casacién
ha admitido la posibilidad, para un médico, de ser considerado como
un dependiente con la consecuencia siguiente, o sea la responsabili-
dad de la clinica por el hecho del médico. Sin embargo, un requisito
tiene que ser cumplido: una relacién de dependencia entre la clinica
y el médico puede ser admitida solamente cuando el médico esta asa-
lariado por la clinica. En el caso contrario, no seria posible considerar
el médico como un dependiente. En realidad, la nueva solucion de la
Corte suprema demuestra un cambio importante de la nocién de de-
pendiente. Este no estd sometido al poder del amo; al contrario de la
solucion tradicional anteriormente admitida. Es decir que la depen-
dencia aparece como siendo mas economica que juridica.

Luego, siempre en materia de responsabilidad de los amos por el he-
cho de sus dependientes, la solucién tradicional era en favor de una
accion del amo contra el dependiente para revertir contra él los da-
nos e intereses abonados a la victima por el amo. Era una solucién
16gica, justa y conforme a la justificacién tradicional de la responsa-
bilidad de los amos, o sea la idea de garantia en favor de la victima.

Sin embargo, por una sentencia de 1993, la Corte de casacién cambié
la solucién, admitiendo que cuando el dependiente habia causado un
darno en el ejercicio de sus funciones, ¢l amo tiene una accion en repe-
ticion solamente si el dependiente ha cometido una “culpa personal”,
es decir una culpa independiente del ejercicio de sus funciones. En otros
términos, la responsabilidad del derecho privado por el hecho ajeno se
parece a la del derecho publico y mas especialmente a la responsabili-
dad de las personas publicas por el hecho de sus agentes.
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