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RESUMEN

En este articulo se presentan los resultados de un analisis de percepcion sobre el tema de
responsabilidad social universitaria (RSU) en las facultades de contaduria y administracion
de México. Para llevar a cabo este estudio, se utilizé una base de datos generada por la
Asociacion Nacional de Facultades y Escuelas de Contaduria y Administracion; con esta in-
formacion recabada se efectué un modelo de ecuaciones estructurales que permiti6 explicar
la forma en que los directivos y docentes clasifican sus percepciones sobre la RSU en sus
respectivas instituciones educativas. Entre los principales resultados se encontr6 que éstos
agentes del saber dan mayor peso a la formacion y desarrollo de competencias de los estu-
diantes, principalmente en el fortalecimiento de sus principios, e interpretar e interactuar con
el mundo con sentido de responsabilidad. Mientras que por el lado organizacional, fomentan
la no corrupcion, la transparencia y la rendicion de cuentas en sus procesos a la sociedad.
Palabras clave: Responsabilidad social universitaria, percepcion, ANFECA, método de
ecuaciones estructurales.

ABSTRACT

This paper presents the results of an analysis of perception on university social responsi-
bility (USR) at schools of management and accounting in Mexico. With information from
the Asociacion Nacional de Facultades y Escuelas de Contaduria y Administracion we
conducted structural equation modeling to explain how managers and teachers classify
their perceptions on USR at their educational institutions. Among the main results, we
found that these agents give more importance to students’ training and skills develop-
ment, mainly in the strengthening of their values and interpretation and interaction with the
world with a sense of responsibility. Meanwhile from the organizational perspective, they
do not promote corruption, but transparency and accountability.

Keywords: University social responsibility, perception, ANFECA, structural equation
modeling.

RESUMO

Neste artigo se apresentam os resultados de uma andlise de percep¢ao sobre o tema de res-
ponsabilidade social universitaria (RSU) nas faculdades de contadoria e administragdo do
México. Para levar a cabo este estudo, se utiliza uma base de dados gerada pela Associacdo
Nacional de Faculdades e Escolas de Contadoria e Administragdo e com a informagao obti-
da se efetuou um modelo de equagdes estruturais que permitiu explicar a forma em que os
diretivos e docentes classificam as suas percepgdes sobre a RSU nas suas respetivas insti-
tuigdes educativas. Entre os principais resultados se encontrou que estes agentes do saber dao
maior peso a formagé@o e desenvolvimento de competéncias dos estudantes, principalmente
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no fortalecimento dos seus principios e interpretar e interatuar com o mundo com sentido de

responsabilidade. Enquanto que pelo lado organizacional, fomentam a ndo corrupgao, trans-

paréncia e rendi¢@o de contas em seus processos a sociedade.

Palavras-chave: Responsabilidade social universitaria, percecdo, ANFECA, método de

equagdes estruturais.
INTRODUCCION

En afios recientes, el tema de la Res-
ponsabilidad Social Universitaria
(RSU) ha tenido una participacion
creciente en el ambito académico
y de gestion en las universidades
de México. Martinez, Hernandez y
Victoria (2013) senalan que la res-
ponsabilidad social tiene su origen
en el quehacer de las empresas; sin
embargo, dicho tema puede apli-
carse al funcionamiento de las uni-
versidades, ya que las misiones y
visiones de las instituciones de edu-
cacion superior en México tienen la
finalidad de establecer relaciones
con la sociedad donde se consolida
el quehacer docente y de investiga-
cion, con el objeto de aportar pro-
puestas o alternativas de solucion a

los diferentes problemas que enfren-
ta la nacion.

Bajo este contexto, la Asociacion
Nacional de Facultades y Escuelas
de Contaduria y Administracion de
México (ANFECA), a través de la
Coordinacion Nacional de Res-
ponsabilidad Social Universitaria
(CNRSU), se dio a la tarea de re-
cabar informacion sobre el tema
de RSU en todas sus instituciones
afiliadas.! Es necesario destacar que
esta Gltima institucion tiene como
objetivo conocer, dimensionar, pro-
mover y reconocer la contribucion
que las escuelas de negocios de
Meéxico realizan en pro del desa-
rrollo humano sostenible, mediante
el impacto educativo en la genera-
cion y aplicacion del conocimiento

1 LaANFECA fue fundada en abril de 1959, en la ciudad de Torreon, Coahuila, con 13 institucio-
nes fundadoras: Instituto Politécnico Nacional, Instituto Tecnologico y de Estudios Superiores
de Monterrey, Universidad Autonoma de Coahuila, Universidad Autonoma de Chihuahua, Uni-
versidad Autonoma de Nuevo Ledn, Universidad Autonoma de Puebla, Universidad Autonoma
de Querétaro, Universidad Autonoma de San Luis Potosi, Universidad de Guanajuato, Univer-
sidad Juarez del Estado de Durango, Universidad Nacional Auténoma de México, Universi-
dad de Sonora, Universidad Veracruzana. En el transcurso de los afios su crecimiento ha sido
continuo y actualmente son 274 instituciones afiliadas en todo México, distribuidas en siete
zonas a lo largo de todo el pais. Entre sus principales propositos se encuentra el agrupar a las
instituciones de educacion superior que imparten estudios de licenciatura y posgrado en Con-
taduria, Administracion, Informatica Administrativa y Negocios Internacionales para elaborar
conjuntamente plantes y programas de estudio, sujetos a las circunstancias regionales (AN-

FECA, 2015).
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organizacional, ambiental y social,
principalmente en las sociedades y
entornos en donde se encuentran
ubicadas geograficamente.>

Tomando como referencia la base
de datos generada por la ANFECA,
el presente trabajo pretende conocer
los factores o ejes rectores que inci-
den para que los directivos y docen-
tes de las facultades de contaduria y
administracion de México decidan
participar en el modelo de RSU de
ANFECA. A partir de esta interro-
gante, en el presente estudio se ana-
liza la percepcion que tienen estos
actores del saber sobre la RSU en
sus respectivas instituciones educa-
tivas. La dimension de RSU estaria
relacionada en este trabajo con cin-
co ejes de impacto: i) el educativo;
ii) la generacion y aplicacion de co-
nocimiento; iii) el organizacional;
iv) el social; y v) el ambiental.

Se eligio trabajar con la ANFECA
debido a que una de las recomenda-
ciones emitidas por este organismo a
las facultades de negocios (contadu-

ria y administracion) afiliadas a ella
en México, sefiala la importancia de
trabajar en el tema de RSU para
ser reconocidas como instituciones
responsables. Para ello, las faculta-
des a través de sus actores seran las
responsables de la formacion de ca-
pital humano, desarrollo sostenible
nacional y en especial de su locali-
dad, vinculadas estrechamente con
el sector social, publico y privado,
trabajando en acciones concretas de
responsabilidad social, con la parti-
cipacion de alumnos, egresados, pro-
fesores, empleados y directivos de
las mismas, a través de la investiga-
cion, la docencia y la extension

En México, los estudios sobre la
percepcion que tienen los directi-
vos y docentes frente al tema de
la RSU que prestan las facultades
de negocios atn son escasos, y los
que existen abordan el tema desde
una perspectiva cualitativa e inclu-
so descriptiva. De ahi, el interés de
realizar una aportacion a la inves-
tigacion de este tema, pero con un
enfoque cuantitativo. Para esto, se

2 La ANFECA se encuentra en todo México y para hacer efectivo su trabajo, se encuentra dividida en
siete zonas: Noroeste: comprende las entidades de Baja California, Baja California Sur, Chihuahua,
Sinaloa y Sonora. Norte: esta zona estd integrada por las entidades de Coahuila, Nuevo Ledn y
Tamaulipas. Centro: en la parte del centro se encuentran Aguascalientes, Durango, Querétaro, San
Luis Potosi y Zacatecas. Centro Occidente: en esta zona podemos encontrar a Colima, Guanajuato,
Jalisco, Michoacan y Nayarit. Centro Sur: de las entidades que se encuentran en esta zona tenemos
Guerrero, Hidalgo, Edo, De México, Morelos, Puebla y Tlaxcala. Sur: esta zona esta compuesta por
las entidades de Chiapas, Oaxaca, Tabasco, Veracruz, Campeche, Yucatan y Quintana Roo. Distrito
Federal y Zona Conurbada: para completar las entidades integrantes de la asociacion tenemos en
esta zona al Distrito Federal y Zona Metropolitana.
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utiliza un modelo de ecuaciones es-
tructurales (SEM), el cual permite
identificar e integrar la forma en la
cual los directivos y docentes de las
facultades de contaduria y adminis-
tracion de México construyen sus
percepciones acerca de la RSU.

Este trabajo esta organizado de la
siguiente forma: en la primera sec-
cion se presenta una breve revision
tedrica sobre el tema de la RSU en
Mexico. En las siguientes dos sec-
ciones se describe el analisis de la
muestra y el método de analisis.
Después, se presentan los resultados
de la muestra. Finalmente, se inclu-
yen las conclusiones y discusiones
de este trabajo.

1. REVISION DE LITERATURA

En los ultimos afios, el tema de
RSU en América Latina ha adqui-
rido mayor relevancia en todos los
niveles educativos. En el presente
trabajo centramos la atencion en la
educacidn superior en México, es-
pecificamente en las facultades de
Contaduria y Administracion alia-
das a la ANFECA. La RSU puede
propiciar una mayor y mejor per-
cepcion sobre la labor social y la
calidad educativa, ya que aquella
universidad que ofrezca los tér-
minos o lineamientos de la RSU-
contara con mayor reputacion, lo
que generara mayor demanda y la

Universidad & Empresa

obtencion de mayores externalida-
des positivas (mayor matricula de
alumnos, fondos, buena percep-
¢idn, certificaciones, redes o alian-
zas académicas, entre otros). Pero
lo anterior depende de la existencia
de informacion y participacion su-
ficiente para los actores principales
sobre la RSU (docentes y directi-
v0s), ya que, suponiendo que existe
un compromiso social desde el ejer-
cicio de su profesion y los conoci-
mientos de los valores humanos, no
habria duda, la que ofertara las ca-
rreras de licenciatura o posgrados
con mayor RSU seria la que ofrece
la mejor calidad en la formacion de
sus estudiantes. Sin embargo, Malo
y Velasquez (1998) sefialan que en
la formacion o desarrollo integral
de un joven actian diversos fac-
tores. Es por ello que diferentes
organismos internacionales, como
el Consejo de Administracion del
Programa de las Naciones Unidas
para el Desarrollo (PNUD), la Or-
ganizacion de las Naciones Unidas
para la Educacion, la Ciencia y la
Cultura (UNESCO) y la Organi-
zacion para la Cooperacion y el
Desarrollo Econémicos (OCDE)
han impulsado programas como el
de Gestion Institucional de la Edu-
cacion Superior con un enfoque de
RSU, el cual se da inicio en la dé-
cada de los noventa. Este programa
consiste en la elaboracion de un estu-
dio comparativo internacional sobre
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las practicas seguidas en diversos
paises pertenecientes a la OCDE,
para evaluar y asegurar la calidad
de la educacion con un sentido de
RSU.

Ladiscusion tedrica sobre la RSU en
las instituciones de educacion supe-
rior (IES) es un tema que ha tenido
diversos debates teorico-metodolo-
gicos, ya son muchos los enfoques
que pueden argumentar o respaldar
las diferentes formas de medir su efi-
ciencia, calidad y pertinencia en un
sistemaeducativo. Existeunagrandi-
versidad de estudios que intentan
explicar este fenémeno. Tal es el
caso de Larran y Andrades (2015)
quienes abordan el tema de RSU
desde diferentes enfoques (teoria de
laagencia, stakeholders,legitimidad,
institucional, recursos y capacida-
des) que han sido utilizados como
referencia para justificar conceptual-
mente el compromiso que tienen las
universidades con la sociedad desde
una triple vertiente: la econémica, la
ambiental y la social.

Para nuestro caso, se utilizaron co-
mo base de referencia los trabajos
clasicos de Gronroos (1982 y 1984)
y Parasuraman, Zeithalm y Berry
(1985 y 1988), los cuales investi-
gan como medir la calidad de un
servicio. Bajo esta perspectiva, el
presente trabajo parte del supuesto
de que el tema de RSU es un ser-

vicio que deben “tener o brindar”
todas las IES. Por lo tanto, estos au-
tores consideran que definir y medir
el término de calidad en cualquier
servicio no es una tarea facil, ya
que una de las principales criticas
apunta hacia su naturaleza intangi-
ble. Ademas, sefialan que la defi-
nicion y medicion de este término
pueden ser abordadas desde un en-
foque objetivo, pero también subje-
tivo, utilizando mas este ltimo, ya
que cuando se habla de calidad per-
cibida de cualquier producto, siste-
ma o servicio, realmente se obtienen
aquellos juicios de valor que los
individuos le otorgan al objeto (a
estudiar).

A continuacion se describen algunos
estudios sobre la caracterizacion y
percepcion de la RSU realizados
en México y a nivel internacional.
Noguera y Cubillos (2015), Saravia
(2012), Bacigalupo (2012), Delga-
do, Vargas y Ramos (2012), Mar-
tinez, Mavarez, Rojas y Carvallo
(2008) y Rojas (2008) sefialan que
las investigaciones del tema de RSU
son una tendencia en crecimiento,
que intenta reflejar, en definitiva, el
resurgimiento de valores en la socie-
dad, asi como la manifestacion de las
organizaciones para involucrar sus
iniciativas con la sociedad civil. En-
tre los principales items que toman
en cuenta los estudios se encuen-
tran los patrones de ética, el com-
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promiso comunitario, los recursos,
el medioambiente y las relaciones
laborales, entre otros.

Bajo este contexto, solo se haran
mencion de aquellos estudios que
se encuentran de acuerdo con la pre-
sente investigacion. Tal es el caso
de Aristimuiio y Rodriguez (2014),
que examinan las dimensiones sub-
yacentes relacionadas con la per-
cepcion de directivos y docentes
respecto a la RSU en la Universidad
Nacional Experimental de Guayana
en Venezuela. Utilizando un método
estadistico multivariante, encuentran
que si se trabajan en los rubros edu-
cativo, epistémico-cognitivo, social,
ambiental y funcionamiento organi-
zacional, las practicas y la elabora-
cion de diagnosticos del estado de
RSU son representativas y relevan-
tes en el estado Bolivar.

Uribe, Orjuela y Moreno (2015) y
Gaete (2011) realizan un analisis del
tema de RSU para el caso de la Uni-
versidad del Tolima, en Colombia,
y algunas universidades espafiolas
(Girona, Huelva, Malaga, Mondra-
g6n, Salamanca, Valladolid, entre
otras), respectivamente. Las inves-
tigaciones son de tipo descriptivo y
propositivo; su objetivo es proponer
un modelo de gestion estratégica de
Responsabilidad Social Universita-
ria, que integre los diferentes actores
a partir del estado actual de su rela-

Universidad & Empresa

cion con ellos. Los autores resaltan
que para tener un modelo eficiente
en la gestion de la RSU es impor-
tante considerar diferentes enfoques
tales como el gerencial o directivo,
el transformacional y el normativo.

Por otro lado, algunos estudios de
caso demuestran que en el concepto
de calidad percibida por la comuni-
dad universitaria en términos de res-
ponsabilidad social, normalmente
destacan cinco categorias en el ser-
vicio brindado por las universidades
privadas: i) calidad como reputa-
cion; ii) calidad por disponibilidad
de recursos; iii) calidad a través de
los resultados; iv) calidad por el
contenido, y v) calidad como valor
afiadido a la formacion de capital
humano o social (Astin, 1985, Geor-
ge, 1982, Giménez, 2000).

En este mismo contexto, Bigné,
Molines, Vallet y Sanchez (1997)y
Li y Kaye (1998) determinan que
algunas cuestiones de seguridad,
empatia, capacidad de respuesta,
tangibilidad y fiabilidad social son
aquellos servicios de gran relevan-
cia que el alumnado percibe y que
son necesarios en las universidades
que demandan. Al respecto, Cami-
son, Gil y Roca (1999) encuentran
que el personal de servicios, la
dimension funcional de la IES y
la dimension técnica del profeso-
rado, la accesibilidad y estructura

Bogotd (Colombia) 19(32): 37-59, enero-junio 2017
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docente, asi como la tangibilidad y
apariencia fisica de los proveedo-
res del servicio son rasgos impor-
tantes en los servicios que ofrecen
las instituciones de educacion.

Por ultimo, en México existe una
gran cantidad de estudios sobre la
RSU; sin embargo, la mayoria de
¢éstos se enfocan en estudios mera-
mente cualitativos o descriptivos del
tema de estudio. Tal es el caso de
Andion (2007), Mendoza (1990) y
Vallaeys (2007 y 2008), quienes se-
falan que para estudiar el sistema
educativo, es necesario abordarlo a
través de seis escenarios: institucio-
nal, programatico, sistémico, social,
econdmico y ambiental. De esta ma-
nera, los autores sefialan que se po-
dra realizar un analisis o critica mas
amplia a las instituciones o sistemas,
ya que estos analisis cominmente
son de evaluacion, jerarquizacion,
acreditacion y ser socialmente res-
ponsable, estos aspectos son consi-
derados como elementos clave para
fomentar mejores programas edu-
cativos con un enfoque social. Los
autores concluyen que a pesar de
que las universidades han crecido
en estos aspectos, ello no necesaria-
mente significa que cumplan con los
estandares de RSU o calidad en la
imparticion de la educacion.

En lo que respecta a un ejemplo de
trabajo empirico, se tiene el de Ca-

rrillo, Leal, Lorena y Muiioz (2012),
el cual se realizo en la Facultad de
Contaduria y Administracion de la
Universidad Autonoma de Queré-
taro. Su objetivo fue captar la per-
cepcion o el interés de profesores
y estudiantes por impulsar la crea-
cién de un nuevo tipo de institucion,
apegada a la formacion basada en
competencias y en los valores de la
RSU, solidaridad, calidad académi-
ca, pertinencia social y equidad para
contribuir al desarrollo sustentable
del pais. Utilizando una muestra de
1005 estudiantes y 88 profesores,
los autores encuentran diferencias
significativas entre profesores y es-
tudiantes respecto a la percepcion y
el interés sobre la RSU, concluyen-
do la importancia de fortalecer la
cultura de la responsabilidad social
y el fomento de acciones especificas
dentro de la comunidad universita-
ria para lograrlo.

De acuerdo con lo anterior, se pue-
de sefalar que los estudios referidos
mostraron que el tema en RSU pue-
de ser abordado desde diferentes
corrientes teoricas o enfoques. A
continuacion se explica brevemente
el modelo que se sigue en esta in-
vestigacion para medir la calidad
percibida por los directivos y do-
centes de las instituciones afiliadas
a la ANFECA, siguiendo la linea de
investigacion de Carrillo, Leal, Lo-
rena y Mufioz (2012).
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2. METODOLOGIA
2.1. Andlisis de la muestra

Para determinar la caracterizacion
y percepcion de los directivos y do-
centes de las instituciones afiliadas a
la ANFECA, se disefio una encuesta
semiestructurada de 11 y 13 pregun-
tas aplicando la escala de Likert.? Di-
cha encuesta se aplicé en linea, y se
encontr6 disponible del 18 de mar-
7o hasta el 31 de mayo de 2015, a
través del sitio web de la ANFECA:
http://'www.anfeca.unam.mx, parti-
cularmente en http.//acoconsultores.
com.mx/menu.html. Dicha encuesta
fue contestada en el periodo de estu-
dio por las instituciones afiliadas. Se
realizaron 72 encuestas a directivos
y 408 a docentes, respectivamente.
El cuestionario que se aplico esta
constituido por cinco ejes temati-
cos: educacion, generacion del co-
nocimiento, organizacional, social y
ambiental.

Con el propésito de conocer el esta-
do que guarda la percepcion de las
escuelas y facultades afiliadas con
respeto a la responsabilidad univer-
sitaria, se utilizo la Encuesta Nacio-
nal de Percepcion de la RSU de la
ANFECA, ya que las acciones que
han implementado y el impacto de

las mismas desde la 6ptica de las au-
toridades y profesores, en relacion
con los ejes sefalados determinan el
grado de apropiacion de las mismas.
Ademas, se busca que esta investi-
gacion aporte conocimiento al tema
desde una perspectiva empirica.

Las preguntas que tratan de medir
los distintos atributos de la RSU se
muestran en la tabla 1, en la cual
detalla la definicion completa de los
items o preguntas sobre el tema de
estudio en el presente trabajo. En esta
misma tabla se muestran los prome-
dios y desviaciones estandar para
cada pregunta. La pregunta que pre-
sentd un menor puntaje para el caso
de los directivos fue la numero 9 y
la de mayor puntaje, la pregunta 6.
Para los docentes la de menor pun-
taje fue la pregunta 13 y la de mayor
fue la pregunta 2. En términos ge-
nerales, los resultados que se mues-
tran en esta tabla nos indican que
los valores medios de la mayoria de
las preguntas analizadas para ambos
actores (directivos y docentes) se
sitan por encima del punto medio
de la escala de medicion empleada.
Es decir, existen opiniones positivas
sobre los aspectos analizados, tal
y como se aprecia en la medida de
satisfaccion general en el fomento
de responsabilidad social, a través

3 Laescala de Likert tiene una valoracion que va de 1 a 6, siendo 1 = totalmente en desacuerdo

y 6 = totalmente de acuerdo.
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de programas de respeto a los dere-
chos humanos (P3), principios éti-

cos (P6), transparencia y rendicion
de cuentas (P2).

Tabla 1. Estadisticos descriptivos de las preguntas sobre la percepcion de la calidad

. . | Desviacion
Preguntas Items Promedio v
estandar
DIRECTIVOS

Los planes de estudio incluyen contenidos que fomentan el

P1 i . . e 5.52 871
analisis de situaciones éticas.
En la institucion se fomenta la no corrupcion, la

P2 transparencia y rendicion de cuentas por parte de su 5.62 829
comunidad.
En los planes y programas se desarrollan estrategias
extracurriculares que fomenten el respeto a los derechos

P3 P - . S 5.31 1.00
humanos (no discriminacion, inclusion, equidad, diversidad
y grupos vulnerables).
El conocimiento que se genera y aplica en la Institucion

P4 es vinculable a la cultura de la legalidad y el respeto a las 5.50 .839
normas.
El conocimiento que se genera en la Institucion es

P5 . - 522 937
vinculable a temas de sustentabilidad.

P6 La institucion declara y promueve sus principios éticos. 5.75 599
Se tienen mecanismos de denuncia y en su caso acciones

P7 correctivas para atender las faltas éticas y se les da 5.33 978
seguimiento.
Las acciones de la comunidad se practican con respeto a los

P8 derechos humanos (no discriminacion, inclusion, equidad, 5.52 691
diversidad, grupos vulnerables).
Se integran iniciativas de la comunidad para fomentar la

P9 . . Lo 5.13 1.10
ciudadania interna y externa a la Institucion.
La institucion emprende y/o participa en iniciativas

P10 en diversas entidades ciudadanas, gubernamentales o 534 115
empresariales para fomentar el apego a los principios éticos ’ ’
en favor de una sociedad mas digna, justa e incluyente.
La institucion fomenta practicas ambientales al interior y en

P11 entidades ciudadanas, gubernamentales y empresariales que 5.21 1.03
favorecen el apego a las normativas ambientales.

Continta

Universidad & Empresa, Bogotd (Colombia) 19[32): 37-59, enero-junio 2017



Elias Alvarado Lagunas, Dionicio Morales Ramirez, Jeyle Ortiz Rodriguez

. . | Desviacion
Preguntas Items Promedio estandar
DOCENTES

En el plan de estudios se tienen contenidos que fomenten el

PI e . . o 5.11 1.14
analisis de situaciones éticas.

PII En e.l a.urlla fomento la no corrupeion, la transparencia y 561 909
rendicion de cuentas de los estudiantes.
En los planes y programas desarrollo estrategias,
curriculares y extracurriculares que fomenten el respeto

PIII . - 5.27 1.13
a los derechos humanos (no discriminacion, inclusion,
equidad, diversidad, grupos vulnerables).

PIV El conocimiento que genera en la catedra, es vinculable a la 554 904
cultura de la legalidad y el respeto a las normas.
El conocimiento que se genera en la Institucion es

PV vinculable a temas de sustentabilidad. 317 1.05

PVI La facultad o escuela declara y promueve sus principios 542 993

éticos en la organizacion.

Conozco los mecanismos de denuncia institucional y en su
PVIL caso canalizo a la autoridad competente con respecto a las 5.02 1.27
faltas éticas y violaciones al marco normativo.

La vida docente se practica con el respeto a los derechos
PVIII humanos (no discriminacion, inclusion, equidad, diversidad 5.48 961
y grupos vulnerables).

Se integran iniciativas de la comunidad docente para

PIX . L S
fomentar la ciudadania interna y externa a la Institucion.

4.92 1.19

La facultad o escuela, entre sus docentes fomenta la
creacion y participacion de iniciativas en diversas entidades
PX ciudadanas, gubernamentales o empresariales para fomentar 491 1.26
el apego a los principios éticos en favor de una sociedad
mas digna justa e incluyente.

La facultad o escuela participa en acciones a través de
PXI los docentes en practicas ciudadanas que favorezcan una 4.93 1.22
sociedad mas digna, justa e incluyente.

La facultad o escuela, a través del docente, ejecuta acciones
PXII ambientales que favorecen el derecho humano a un 4.99 1.19
medioambiente digno.

La facultad o escuela, fomenta a través del ejercicio
docente, practicas ambientales en entidades ciudadanas,
gubernamentales y empresariales que favorecen el apego a
las normativas ambientales.

PXIII 4.84 1.25

Fuente: elaboracion propia con datos obtenidos de la Encuesta Nacional de RSU, ANFECA (2015).
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Realizado el analisis descriptivo de
las principales preguntas del objeto
de estudio, es conveniente centrar la
atencion en la determinacion de las
dimensiones subyacentes que com-
ponen las variables de percepcion o
satisfaccion declarada o dicha por
los directivos y docentes en lo refe-
rente a la aplicacion de la RSU en sus
facultades. Para ello, en la siguiente
seccion se explica las técnicas esta-
disticas utilizadas en este estudio:
Analisis Factorial de Componentes
Principales (AFCP) para posterior-
mente llevar a cabo un modelo de
ecuaciones estructurales (SEM).

2.2. Método de andlisis

Para alcanzar el objetivo propues-
to en esta investigacion y observar
la percepcion actual que tienen los
directivos y docentes en torno a la
RSU en sus facultades, es necesario
realizar una asociacion de los dis-
tintos tipos de variables o ejes de
impacto incluidos en la encuesta,

como educacion, generacion del co-
nocimiento, organizacional, social
y ambiental, entre otras.

Lo anterior se logra mediante la apli-
cacion de un SEM, el cual permite
probar y estimar relaciones presu-
miblemente causales que usan una
combinacion de datos estadisticos
y suposiciones causales. Este pro-
cedimiento propone dos componen-
tes: el de medicion y el estructural.
El primero de ellos, llamado AFCP
refleja la relacion existente entre las
variables latentes (constructos o fac-
tores*) y los indicadores manifiestos
(variables observadas). El segundo
refleja la relacion existente entre las
variables latentes.

En primera instancia se lleva a cabo
el AFCP}’ el cual nos permite cono-
cer en primera instancia el nume-
ro de factores o variables latentes
y establecer restricciones sobre los
elementos de la matriz de cargas.®
Su aplicacion permitio reducir las

4 Las variables latentes son variables no observadas directamente, tales como la satisfaccion de apli-
car o conocer correctamente el tema de RSU en la facultad, su trabajo como docente, administrativo,
compromiso institucional; estas variables son también denominadas “factores” y son estimadas o
medidas con indicadores o variables observadas, como lo son los reactivos de un cuestionario (Ruiz,

Pardo & San Martin, 2010).

5 Para un analisis mas detallado del analisis factorial véase los estudios de Pefia (2002) y Revelle

(2004).

6  En este primer paso es conveniente realizar una serie de pruebas que nos indicaran si es pertinen-
te, desde el punto de vista estadistico, llevar a cabo el AFCP con los datos y muestras disponibles.
El primero de éstos fue el test de adecuacion de la muestra de Kaiser Meyer Olkin (KMO), que
fue de 0.751 y 0.864 para directivos y docentes, respectivamente. El test de esfericidad de Bartlett fue
significativo (p<0.000) para ambos actores, con lo cual se rechaza la hipotesis de que la matriz
de correlaciones sea una matriz identidad. Esto indica que existen correlaciones significativas,
probablemente altas, dado que el valor hallado en estos test son significativamente elevados.
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once y trece preguntas iniciales a
dos factores o grupos con los que se
explica aproximadamente el 53,6%
y 66,9% de la variabilidad total y

Tabla 2. Matriz de componentes

que representan las dimensiones de
la percepcion por los directivos y
docentes, respectivamente (véase
tabla 2).

. Matriz de Matriz de
Matriz de
componentes componentes
componentes rotados tad tad
Componentes Ambos actores polaces Componentes LOHEC0S
Directivos Docentes
1 2 3 1 2 1 2
P1 729 0.612 PI 0.701
P2 763 0.717 PII 0.748
P3 792 0.766 PII 0.777
P4 .628 PIV 0.690
P5 703 PV 0.791
P6 .620 0.771
P7 .668 0.625
P8 .691 0.730
P9 724 0.758

* Se han elegido los factores cuyo valor propio supera el nivel de 0.60 y para facilitar la interpretacion de los

mismos, se aplico el Método de Rotacion Varimax.

Fuente: elaboracion propia con datos obtenidos de la Encuesta Nacional de RSU, ANFECA (2015).

En términos generales, se puede
argumentar que, dada la naturaleza
de las variables,” estos factores o
grupos estan relacionados con tres
caracteristicas particulares del tema
de RSU. Para el caso de los directi-
vos, el componente de la educacion

(EDU) es necesario para que la IES
intervenga en la formacion y en el
desarrollo de competencias de los jo-
venes y profesionistas, fortalecien-
do valores y brindandoles juicios
éticos para interpretar el mundo y
comportarse de manera correcta ante

7  Del AFCP se desprende las cinco dimensiones: educacion (P1, P2, P3 - PI, PII, PIII), generacion y
aplicacion de conocimiento (P4, P5- PIV, PV), organizacional (P6, P7, P8, P9 — PVI, PVIIL, PVIII,
PIX), social (P10 — PX, PXI) y ambiental (P11 — PXII, PXIII). De los cuales, solo EDU, GEN y

ORG fueron estadisticamente significativos.
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la sociedad; el factor organizacional
(ORG), el cual abarca la vida de su
personal administrativo, docente y
estudiantes; asi como en la forma
cOomo organiza su tarea cotidiana en
el uso de la infraestructura, manejo
de desechos, contaminacion de rui-
dos y sus impactos ambientales.

En el caso de los docentes, ademas
del componente de EDU, tambiénre-
saltan la dimension de generacion y
aplicacion de conocimiento (GEN).
En este factor se destaca como la IES
influye en la construccion colectiva

de conocimiento en contribucion de
lo que se considera la verdad social,
la ciencia, la racionalidad, la legi-
timidad, la utilidad y la ensefianza,
entre otras.

Una vez que se identificaron los tres
grupos o dimensiones de la percep-
cion en el ambito de la RSU en las
IES, lo que prosigue es conocer la
valoracion realizada por los directi-
vos y docentes afiliados a la ANFE-
CA, distinguiendo las valoraciones
medias de los grupos de la calidad
percibida de la muestra (tabla 3).

Tabla 3. Dimension percibida sobre el tema de RSU

Generacion y
p— Total Educacion aplicacion de Organizacional | Social” | Ambiental”
(EDU) conocimiento (ORG) (SOC) | (AMB)
(GEN)

Directivos 5.40 5.49 5.35 5.43 5.33 5.22
Docentes 5.17 5.33 5.36 5.21 4.92 491
Valoracién global| 5 yo | 5 4, 5.35 5.32 5.12 5.06
de ambos actores

* A pesar de que estas dimensiones no fueron significativas, se considera pertinente colocar su resultado.

Fuente: elaboracion propia con datos obtenidos de la Encuesta Nacional de RSU, ANFECA (2015).

En la tabla 3 se aprecia que la per-
cepcion media de los directivos y
docentes con respecto a la percep-
cion de la RSU en sus respectivas
instituciones fue de 5.28 sobre una
valoracion maxima de seis puntos,
es decir, obtuvo un valor superior al
punto medio de la escala de medida
utilizada, aunque la evaluacion de

cada uno de los atributos y el anali-
sis para cada una de las IES permiten
obtener puntuaciones sensiblemente
distintas para los actores que inter-
vienen en la RSU. Obsérvese que la
dimension mejor valorada para los
directivos fue el componente EDU,
mientras que para los docentes fue
la GEN.
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Después de identificar los grupos o
componentes con los cuales valorar
la RSU de la muestra, el siguiente
paso es aplicarun SEM el cual, como
se menciona anteriormente, permite
conocer como se relacionan entre si
dichos factores o variables latentes.
El aspecto mas caracteristico del
SEM es que éste parte de la metodo-
logia de regresion multiple, pero es
mas riguroso en cuanto al tratamien-
to que le da a interacciones, relacio-
nes no lineales, correlaciones entre
variables independientes, error de
medicion, correlacion entre los tér-
minos de error, multiples variables
independientes medidas por varios
indicadores y la consideracion de
variables independientes latentes
medidas por varios indicadores.

El SEM presenta relaciones causa-
les entre un conjunto de variables
observables, por un lado, y por otro,
entre variables tanto observables
como no observables. Ademas, per-
mite analizar el comportamiento de
las variables en términos de causali-
dad, es decir, permite saber si una va-
riable puede ser causada por otra
variable del sistema y a la vez, den-
tro del mismo modelo, ser causa de
otra variable. Es por esto que esta
técnica es una alternativa robusta en
comparacion con la regresion mul-
tiple, el analisis de trayectorias, el

Universidad & Empr

Bogotd (Colombia) 19(32): 37-59, er

analisis de series de tiempo y el ana-
lisis de covarianzas en la validacion
de modelos hipotéticos (Littlewood
& Bernal, 2011).

El modelo estructural que se propo-
ne validar es el que se muestra en
la figura 1, verificando si los coefi-
cientes estimados que se presentan
en dicha figura son significativos y
no varian para los diferentes gru-
pos considerados simultaneamente.
Asi, se validaria cuales de los fac-
tores propuestos son fundamentales
para que los directivos y docentes
construyan sus percepciones sobre
el tema de RSU en sus respectivas
IES.

La hipotesis central a implementar
en este modelo es que los coeficien-
tes estimados entre los constructos
incluidos, tal como se presentan en
la figura 1, son significativos y no
varian para los distintos actores
considerados simultaneamente para
cada una de las variables de control.
En otras palabras, que no exista di-
ferencia entre los resultados de las
tres dimensiones (EDU, GEN vy
ORG) que se analizan en las insti-
tuciones afiliadas a la ANFECA.
Es decir, que la forma en la que
los directivos y docentes constru-
yen sus percepciones de RSU son
similares.

(
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Figura 1. Modelo estructural

—>» PIPI <——

—> P2/Pll <—

—>» P3/Plll <—

—> P4/PIV <«—

—> P5/PV <—

—>» P9 <

)

Percepcion

® Directivos/

Docentes

()

* Para valorar la fiabilidad o consistencia interna de la escala de medida del tema de RSU se ha estimado, para
el total de la muestra, el coeficiente Alpha de Cronbach que toma un valor de 0.902.

Fuente: elaboracion propia con base en los datos arrojados en el AFCP.

Para validar el modelo estructural,
es necesario realizar algunas me-
diciones de ajuste. Jaccard y Choi
(1996) recomiendan que se con-
sulten como minimo tres pruebas
de las treinta que existen.® Por otro
lado, Kline (1998) propone que se
consulten cuatro, y estas dependen
de la interpretacion que quiera rea-
lizar el investigador. En este trabajo
se muestra los indices que obtuvie-

ron un mejor ajuste para la muestra
total, ya que los indices para las
submuestras cuentan con el mismo
patron. Los indices de ajuste em-
pleados son: el indice de bondad de
ajuste-GFI (0.891), el indice d ajus-
tecomparativo-CFI(0.854),elindice
de bondad de ajuste ajustada-AGFI
(0.901) y la aproximacion de la raiz
cuadrada media del error-RMSEA
(0.051).

8  Ji cuadrada, Ji cuadrada escalada de Satorra-Bentler, Indice de bondad de ajuste (GFI), Indice
de bondad de ajuste ajustada (AGFI), Residuales de la media de raiz cuadrada (RMS, RMSR
o RMR), Residual estandarizado de la raiz cuadrada media (SRMR), Hoelter N critico, Akaike
criterio de informacion (AIC), BICp, BCC o criterio Browne-Cudeck, ECVI o indice esperado
de validacion cruzada, MECVI, CVI o indice de validacion cruzada, BIC o criterio bayesiano de
informacion, Parametro de no centralidad (NCP), etc.
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3. RESULTADOS

Los resultados del analisis que se
realiza con la técnica del SEM son
presentados en las figuras 2, 3 y 4.
La figura 2 muestra la “salida o co-
rrida” de los indicadores del modelo
estructural propuesto para la mues-
tra total, la cual comprende a los
directivos y docentes. Por su parte,
en las figuras 3 y 4 se presentan las
submuestras de manera particular a
los directivos y docentes, respecti-
vamente.

Antes de explicar como se interpreta
el resultado obtenido para cada una
de las muestras, es necesario resaltar
que las estimaciones de los modelos
estructurales que se presentan en las
siguientes figuras se realizaron uti-
lizando el software SmartPLS 2.0,
tratando los valores perdidos con
la opcion Case Wise Replacement y
ponderando las observaciones con la
opcion Factor Weighting Schame.
Asimismo, para evaluar la confiabi-
lidad individual de cada indicador,
se observaron los pesos externos
(outer weight) o correlaciones sim-
ples de los indicadores con surespec-
tivo constructo. Es decir, se aplico
la regla general de aceptar aquellos
items con cargas estandarizadas
iguales o superiores a 0.60, ya que

las varia-bles latentes que cuentan
con un peso externo mayor a dicha
cantidad resultan ser significativas.’

Los resultados obtenidos y mostra-
dos en la figura 2 nos llevan a no
rechazar la hipotesis central del es-
tudio, es decir, se evidencia que las
relaciones directas e indirectas en-
tre las variables latentes que existen
en ambos actores son similares. Por
ejemplo, el efecto directo que tie-
nen las [ES en alentar la formacion
y el desarrollo de las competencias
de sus estudiantes (EDU) influye
positiva y significativamente en la
construccion y generacion colecti-
va de conocimiento que realiza la
planta docente y los investigadores
para enfrentar los desafios de la
sociedad (GEN) con un 61,7%. De
este modo, los actores involucrados
en las IES (directivos, docentes y
personal administrativo) aprovechan
esta informacion o conocimiento co-
lectivo para hacer sustentable cada
proceso administrativo e investigati-
vo para la relacion respetuosa con la
comunidad estudiantil y la sociedad.
Dichos elementos son clave para
incrementar la buena percepcion de
los directivos y docentes (ORG) en
un 56,8%. Por lo tanto, se evidencia
que existe una correlacion entre los
tres grupos (EDU, GEN y ORG), y

9  Para un analisis mas detallado del tratamiento de valores perdidos y confiabilidad de los indica-
dores en el modelo estructural véase el estudio de Henseler (2009).
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la percepcion —sea buena o mala—
puede alterar a otra. Por ejemplo,
la percepcion que se tiene de la
EDU podria afectar indirectamente
a GEN y por consecuencia a ORG,

lo cual traeria como consecuencia
una insatisfaccion o percepcion ne-
gativa de los directivos y docentes
sobre el mal trabajo que esta reali-
zando su [ES.

Figura 2. Resultados del modelo estructural de directivos y docentes

P1/P1

P3/PIII

P4/PIV

P5/PV

P6

P7

P9

Percepcién P2/PIl
Directivos/
Docentes

0.498

P8

*  Cabe resaltar que antes de analizar el modelo estructural, la fiabilidad y la validez de este modelo de
medida, se opta por establecer el de mejor ajuste (figura 2). La fiabilidad de cada una de las variables
fue evaluada con la examinacion de las cargas o correlaciones simples de las medidas o indicadores con
sus respectivas variables latentes, es decir, en el modelo propuesto se aprecia que los indicadores tienen
una carga aceptable, ya que la mayoria tienen cargas mayores a 0,60. Asi mismo, las relaciones entre
los constructos indican un nivel de significancia aceptable, ya que los coeficientes de camino (/3) son

mayores a 0.20 (8> 0.2)

Fuente: elaboracion propia con base a los datos arrojados en el AFCP con el software SmartPLS 2.0.

De manera general, se puede argu-
mentar que las variables con mas
impacto —de mayor a menor grado—
sobre la percepcion del tema de
RSU en las instituciones afiliadas a
la ANFECA es Educacion (31,3%),
Organizacional (27.9%) y Genera-

cion y aplicacion de conocimiento
(24.6%). Sin duda, estas tres di-
mensiones muestran una percep-
cion positiva (satisfaccion) de los
directivos y docentes al momento
de coadyuvar y fomentar los prin-
cipios fundamentales de la RSU.
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Por lo tanto, se puede concluir que
la percepcion de ambos actores es
moderadamente explicada por es-
tos factores, ya que la R? obtenida
es de 49.8.

En lo que respecta a las submues-
tras, la figura 3 presenta los resulta-
dos del modelo estructural para los
directivos. Se aprecia que el factor
organizacional que promueven los
directivos en la no corrupcion, trans-
parencia y rendicién de cuentas en

SUS Procesos es un componente que
influye significativamente en la sa-
tisfaccion de la comunidad universi-
taria y la sociedad (19,1%). De igual
manera, los planes y programas aca-
démicos avalados por profesores
calificados e instituciones certifica-
das son de gran relevancia para in-
crementar el nivel de satisfaccion de
los estudiantes en las I[ES de conta-
duria y administracion (18.2%). La
R? obtenida para esta submuestra es
de 21.1.

Figura 3. Resultados del modelo estructural de la submuestra de directivos

Pl

P3

P6

P7

P9

Percepcion 0.700 12

Directivos

/\

0.211

0.696 P8

Fuente: elaboracion propia con base a los datos arrojados en el AFCP con el software SmartPLS 2.0.

Finalmente, en la figura 4 se ob-
serva que las variables con mas
impacto sobre la percepcion en el
tema de RSU para el caso de los
docentes son —de mayor a menor
grado— la Generacion y aplicacion
de conocimientos (24,1%) y Edu-

cacion (20,7%). En resumen estas
dimensiones explican positivamen-
te el grado de satisfaccion sobre el
cumplimiento de la RSU que les
brinda sus respectivas IES (R? ob-
tenida de 31.9%).
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Figura 4. Resultados del modelo estructural de la submuestra de los docentes

PII

PIIT

PV

PVI

Percepcion

Docentes
0.319 0.776 PIV

Fuente: elaboracion propia con base a los datos arrojados en el AFCP con el software SmartPLS 2.0.

4. CONCLUSIONES

Utilizando una encuesta aplicada
a 72 directivos y 408 docentes de
las instituciones afiliadas a la Aso-
ciacion Nacional de Facultades y
Escuelas de Contaduria y Admi-
nistracion (ANFECA), este trabajo
realiz6 un analisis de percepcion so-
bre la importancia de la aplicacion
o conocimiento del tema de RSU en
las facultades de Contaduria y Ad-
ministracion en México, mediante
un modelo de ecuaciones estruc-
turales. La mayoria de los actores
(directivos y docentes) encuestados
parecen tener una percepcion posi-
tiva acerca del trabajo que han rea-
lizado sus respectivas facultades.
De seguir asi, las instituciones afi-
liadas podran acceder a una mejor
reputacion, programas académicos
acreditados, certificaciones, fondos

publicos y mayor matricula, entre
otros.

El analisis realizado por el SEM
ofrece informacion relevante sobre
la percepcion que tienen los directi-
vos y docentes con respecto al tema
de la RSU que ofertan sus faculta-
des. Este método nos ha permitido
comprobar que la forma en la que
los directivos y docentes construyen
sus percepciones sobre la correcta
aplicacion e importancia de los prin-
cipios de la RSU es muy similar en
cada una de las instituciones afilia-
das ala ANFECA. Se encuentra que
existen diversos factores de gran
relevancia para la percepcion de la
RSU en las IES de contaduria y ad-
ministracion de México, entre los
cuales destaca el educativo, genera-
cion y aplicacion del conocimiento
y el organizacional.
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A pesar de que esta técnica puede
carecer de poder predictivo, es un
procedimiento valido para seleccio-
nar, desde la perspectiva de la per-
cepcion de los directivos y docentes,
aquellas variables que guardan cier-
tas relaciones significativas con la
percepcion sobre la RSU en sus fa-
cultades. Cabe mencionar que, aun-
que se ha intentado desarrollar un
trabajo riguroso en lo que respecta a
la aplicacion del SEM, somos cons-
cientes de las limitaciones y las opor-
tunidades de mejora; por ejemplo, la
utilizacion de un muestreo proba-
bilistico. A partir de este trabajo se
desprenden futuras lineas de inves-
tigacion, como el analizar la per-
cepcion que tienen los estudiantes o
simplemente analizar los tres actores
en conjunto (directivos, docentes y
estudiantes) en otros campos de las
ciencias, asi como también el hacer
un comparativo de las mismas va-
riables en las universidades publicas
versus privadas podria mejorar el
conocimiento, percepcion y disyun-
tivas que se tienen sobre la RSU.
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