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RESUMEN 
En Colombia, el Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural (MADR) ha definido las 
cadenas productivas agrícolas con potencial para alcanzar la prosperidad regional y se 
encuentra impulsando iniciativas, entre las que está la creación de clústeres, con el fin de 
lograr ese objetivo. Esta investigación busca hacer explícita la metodología utilizada para 
definir las capacidades competitivas de las diferentes regiones productoras de pasifloras 
(frutas de carácter exótico que tiene un alto potencial de desarrollo comercial). Se trata 
de establecer la mejor ubicación dentro de las regiones potenciales para el clúster en esta 
cadena en Colombia. Se emplea una matriz de evaluación basada en el diamante de compe-
titividad de Porter. Esto permitió establecer que el Huila es la región que alcanza el mayor 
nivel competitivo para el desarrollo de este tipo de agrupaciones.
Palabras clave: cadenas productivas, clúster, Colombia, competitividad, pasifloras.
 
ABSTRACT 
In Colombia, the Ministry of Agriculture and Rural Development (MARD) has defined 
agricultural production chains with potential to achieve regional prosperity and is encou-
raging initiatives, among which is the creation of clusters to assist in at attaining this ob-
jective. This research seeks to make explicit the methodology used to clearly define the 
competitive capacities of the different regions where passion flowers (exotic fruits with 
high commercial development potential) are produced. It involves establishment of the 
best location within the regions of Colombia with potential for the cluster in this chain. An 
assessment matrix based on Porter’s competitiveness diamond is applied. This has allowed 
Huila to be established as the region with the highest level of competitiveness for the de-
velopment of this type of groups.
Key words: Production chains, cluster, Colombia, competitiveness, passionflowers.

RESUMO 
Na Colômbia, o Ministério da Agricultura e Desenvolvimento Rural (MADR) tem defini-
do as cadeias produtivas agrícolas com potencial para alcançar a prosperidade regional e 
encontra-se impulsando iniciativas, entre as que está a criação de clusters, com o fim de 
conseguir esse objetivo. Esta pesquisa busca fazer explícita a metodologia utilizada para 
definir as capacidades competitivas das diferentes regiões produtoras de passifloras (frutas 
de carácter exótico que tem um alto potencial de desenvolvimento comercial). Trata-se de 
estabelecer a melhor localização dentro das regiões potenciais para o cluster nesta cadeia 
na Colômbia. Se utiliza uma matriz de avaliação baseada no diamante de competitividade 
de Porter. Isto permitiu estabelecer que Huila é a região que alcança o maior nível compe-
titivo para o desenvolvimento deste tipo de agrupações. 
Palavras-chave: cadeias produtivas, cluster, Colômbia, competitividade, passifloras.
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INTRODUCCIÓN

A través del desarrollo de la histo-
ria económica y empresarial se han 
gestado agrupaciones o conglome-
rados empresariales dentro de entor-
nos específicos, buscando sinergias 
y ventajas competitivas que dinami-
cen los sectores productivos. Esto ha 
contribuido a generar discusiones y 
teorías relativas al emprendimiento 
y la sostenibilidad, así como múlti-
ples modelos de crecimiento econó-
mico para los países.

En relación con esto, por ejemplo, 
se encuentran los estudios sobre los 
clúster, cuyo origen teórico es atribui-
do a los trabajos desarrollados Mar-
shall (1890/2005). En su obra se de-
finen los distritos industriales como 
agrupaciones de sectores especializa-
dos en una localidad específica, cuyo 
establecimiento genera externalida-
des positivas para las empresas y di-
versas ventajas como la especializa-
ción de la mano de obra, el ahorro de 
costos vinculados a desplazamien-
tos y la generación de un mercado de 
trabajo constante, entre otras.

Aportando a esta temática, autores 
como Porter (1990) han definido 
los clústeres como agrupaciones de 
empresas e instituciones asociadas 
geográficamente, que se encuentran 
dentro de un sector específico y que 
están interconectadas por prácticas 

comunes y complementarias, grupos 
de organizaciones cuyo éxito depen-
de de manera importante del buen 
manejo y la incorporación amplia 
del factor tecnológico. En el mismo 
sentido, Rosenfeld (1995) define un 
clúster como una aglomeración es-
pecífica, delimitada en un espacio 
determinado por un número de com-
pañías parecidas, que se vinculan pa-
ra ser más competitivas como grupo. 
Esto difiere en alguna medida de lo 
planteado por Czamanski y Ablas 
(1979), para quienes la ubicación no 
es un factor determinante para estas 
agrupaciones, ya que su lazo prin-
cipal está definido más bien por un 
constante flujo de bienes y servicios.

En el desarrollo de los clústeres 
inciden factores como las políticas 
gubernamentales y el entorno socio-
económico. Redman (1994) resalta 
el importante papel que tienen las 
instituciones como un factor de la 
competitividad. Estas denotan fac-
tores de desarrollo esenciales como 
la infraestructura, el capital humano 
y la innovación. Teniendo en cuen-
ta esto, Jacobs y Deman (1996), por 
su parte, identifican otros factores 
relevantes, que coinciden en buena 
medida con mencionados por Por-
ter, como la agrupación geográfica, 
el uso de tecnologías homogéneas, 
la cooperación entre las empresas 
y la actividad de un ente regulador y 
dinamizador para los clústeres.
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A medida que las definiciones y teo-
rías sobre las agrupaciones empresa-
riales han evolucionado se han vuel-
to cada vez más compactas (Ketels, 
2006). Rosenfeld (1997), por ejem-
plo, añade a lo indicado antes que el 
tamaño de los clústeres, su importan-
cia relativa a nivel local, los produc-
tos que se ofertan y los servicios que 
se utilizan también son factores a te-
ner en cuenta para su consolidación.

Partiendo de estos conceptos, gobier-
nos como el de Dinamarca, han im-
pulsado diversos sectores, entre ellos 
el agrícola, a través de la estrategia 
clústeres. A través de esto, se han lo-
grado resultados importantes en el 
desarrollo regional, como la integra-
ción de forma natural de las cadenas 
de valor por medio de la coopera-
ción. Así, la región del triángulo sur 
de Dinamarca, en particular, cubre 
las necesidades de ochenta millones 
de consumidores, empleando entre 
7000 y 8000 personas en el sector, a 
través de 120 compañías relaciona-
das con el negocio. Esto ha permitido 
posicionar a la región como la más 
importante productora de alimentos 
de Dinamarca, facilitando así el de-
sarrollando nuevos negocios con di-
námicas similares (Europe innova, 
2008).

La notoria relevancia del desarro-
llo regional para los Estados, como 

base para lograr la competitividad 
en un mercado global cada vez más 
exigente (Corrales, 2007), hace ne-
cesario que las naciones estén dis-
puestas a considerar estos plantea-
mientos dentro de sus políticas. Así, 
el Ministerio de Agricultura y De-
sarrollo Rural (MADR) de Colom-
bia, ha generado iniciativas como la 
creación de los Consejos Naciona-
les de las Cadenas Productivas. Esto 
con el fin de permitir que las cade-
nas productivas ubicadas a lo largo 
de las regiones se conviertan en el 
eje articulador de un proceso agríco-
la más dinámico, apoyando la con-
certación, difusión y ejecución entre 
los actores concernidos, como base 
para incrementar la competitividad.

Una de las cadenas productivas de-
finidas como estratégica para Co-
lombia es la de las Pasifloras. Esta 
incluye frutas como el maracuyá, 
la granadilla, la gulupa, la chulupa, 
la badea y la curuba, las cuales han 
adquirido importancia, en particu-
lar, por su potencial de exportación 
(Lobo & Medina, 2009).

Según el MADR (2012), Colombia 
es uno de los principales producto-
res de pasifloras. La granadilla, por 
citar solo un ejemplo, alcanzó la im-
portante producción de 43 885 tone-
ladas en 2007 y de 52 305 toneladas 
en 2008.
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Los cultivos de pasifloras se encuen-
tran distribuidos en este país princi-
palmente en las siguientes regiones 
(Consejo Nacional de Pasifloras, 
2012):

• Región de Occidente, integrada 
por los departamentos de Valle 
del Cauca, Cauca y Nariño. 

• Región Tolima-Huila, compues-
ta por estos dos departamentos.

• Región Central, constituida por 
los departamentos de Cundina-
marca, Boyacá y Meta.

• Región de Antioquía y el Eje 
Cafetero, conformada por los de-
partamentos de Caldas, Quindío, 
Risaralda y Antioquia.

Para que esta cadena logre el nivel 
de competitividad esperado (Areiza, 
1999), a través de recursos asigna-
dos por el MADR, se busca generar 
una infraestructura organizacional y 
operativa que permita articular a ins-
tituciones gubernamentales como las 
Secretarias de Agricultura, el Con-
sejo de la Cadena Productiva de las 
Pasifloras, el Servicio Nacional de 
Aprendizaje (SENA), la Corpora-
ción Colombiana de Investigación 
Agropecuaria (Corpoica) y el Institu-
to Colombiano Agropecuario (ICA) 
con el sector industrial, integrando 
así a la agroindustria con los pro-
ductores y las instituciones acadé-
micas y de investigación, por medio 
de la metodología de clústeres.

Esto, justamente, genera la necesi-
dad de evaluar las regiones en cuan-
to a sus ventajas competitivas, con 
el fin de establecer la ubicación geo-
gráfica más adecuada para el clúster, 
algo que, de acuerdo con la literatu-
ra antes mencionada, es importante 
para su desarrollo.

1. CLÚSTERES AGRÍCOLAS 
EN COLOMBIA 

En Colombia se ha desarrollado una 
serie de estudios para determinar la 
caracterización de clústeres agríco-
las con base en la metodología de 
Porter. Esta sugiere determinar las 
actividades económicas interrela-
cionadas y la concentración actual 
de empleo de dichas actividades 
para considerar la ubicación de los 
mismos. Se han realizado también 
múltiples agendas de investigación 
con el fin de generar estrategias y 
de apropiar el conocimiento a tra-
vés de un sistema de inteligencia 
tecnológica. Esto como apoyo a la 
toma de decisiones de priorización 
en materia de demandas de investi-
gación y de desarrollo de diferentes 
cadenas productivas en el país.

Como resultado de estas actividades 
se destaca, por ejemplo, un estudio 
realizado por el Consejo Privado de 
Competitividad de Bogotá (2010). 
Algunos de sus principales hallaz-
gos se presentan en la tabla 1.
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Tabla 1. Clústeres identificados en Colombia

Producto Satisfacción Clúster

Lácteos

A
LT

A

18.465 Cauca (en desarrollo), Nariño (en desarrollo), César 
(potencial).

Cacao, chocolate, 
confitería 17.078 Antioquia (establecido), Cauca (en desarrollo), Huila 

(potencial). 

Azúcar 16.804 Valle (establecido), César (potencial), Risaralda (potencial)

Carne y derivados 15.057
Risaralda (en desarrollo), Santander (en desarrollo), Bolívar 
(en desarrollo), Caquetá (potencial), César (potencial), 
Guaviare (potencial), Putumayo (potencial).

Pescado y derivados 13.627 Bolívar (establecido), Atlántico (en desarrollo).

Molinería, panadería 
y concentrados 12.950 Huila (en desarrollo), Meta (potencial), Tolima (potencial), 

Córdoba (potencial), César (potencial).

Compuestos de frutas 
y hortalizas 12.005 Antioquia (establecido).

Bebidas alcohólicas

M
ED

IA

10.911 Bogotá-Cundinamarca (establecido), Bolívar (potencial)

Productos de tabaco 9.627 Antioquia (establecido)

Aceites y grasas 7.530 Santander (establecido), Atlántico (en desarrollo), 
Magdalena (en desarrollo), Córdoba (potencial).

Panela

B
A

JA

5.830 Valle (establecido).

Café y derivados 4.896
Caldas (en desarrollo), Cauca (establecido), Nariño (en 
desarrollo), Tolima (en desarrollo), Córdoba (en desarrollo), 
Magdalena (potencial)

Bebidas no 
alcohólicas 4.461 Bolívar (establecido), Boyacá (en desarrollo), Tolima 

(potencial), Cauca (potencial), Córdoba (potencial).

PIB per cápita Colombia PPP USD 8 510

Fuente: Mapa de clúster agroindustriales en Colombia, Consejo Privado de Competitividad de Bogotá (2010).

En la tabla 1 se observa que se han 
identificado varios clústeres poten-
ciales cuyo desarrollo es aún inci-
piente. Con base en esto, es posible 
indicar que en Colombia este tipo 

de iniciativas se encuentra toda-
vía en un estado inmaduro y que, 
en consecuencia, tiene importantes 
posibilidades para evolucionar ha-
cia el futuro.
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2. VENTAJAS DEL DESARROLLO 
DE CLÚSTERES PARA EL SECTOR 
AGRÍCOLA

El desarrollo de diversos negocios se 
centra en sus estrategias de desarro-
llo (Pettigrew, Thomas, & Whitting-
ton, 2010; Avendaño, 2008). Dentro 
de estas se encuentran, entre otras, 
la implementación de tecnologías de 
información, servicios y procesos y 
la incorporación y desarrollo de dife-
rentes tipos de innovaciones (Icki, Le-
guizamón, Metzger & Flores, 2009). 
Estas estrategias permiten el desa-
rrollo económico de componentes 
específicos dentro de las cadenas 
productivas y con ellas es posible 
potencializarlas (McCormick, 2005), 
generando sinergias entre los acto-
res involucrados para alcanzar ma-
yor y mejores resultados conjuntos 
(Karlsson, 2008; Håkanson, 2005).

La cooperación trae consigo benefi-
cios individuales para las organiza-
ciones participantes (Brandenburger, 
& Nalebuff, 1996; Federal Minis-
try of Economics and Technology, 
2009), como la identificación de for-
talezas individuales, la concentra-
ción de esfuerzos, la especialización 
en temas específicos, la adición de 
competencias necesarias, la cons-
trucción de un valioso know how, 
el mejoramiento del estado de la in-
formación con la que se cuenta, el 

uso común de conocimientos y re-
cursos, el aumento de la productivi-
dad a partir de la rápida difusión de 
la tecnología, las facilidades en la 
comercialización a través de cana-
les de venta conjuntos, el desarrollo 
de mercados transparentes, la obten-
ción de costos relativamente bajos 
en el mercado, la apertura de nuevos 
espacios para comerciar, así como 
la adquisición de nuevos clientes y 
el desarrollo de estrategias para al-
canzar rendimientos conjuntos.

Por lo anterior, y por los beneficios 
que pueden generar para el desa-
rrollo regional y para la economía 
en general a mediano y largo plazo, 
existe un amplio interés en confi-
gurar estrategias tipo clúster para el 
sector agrícola. Sin embargo, es im-
portante mencionar que para que es-
tos puedan operar apropiadamente 
se necesita una adecuada infraes-
tructura de movilidad que sea sos-
tenible y que parta de las cadenas de 
suministro (Ketels, 2007).

3. METODOLOGÍA

La estrategia desarrollada para defi-
nir la ubicación geográfica adecua-
da para la ubicación del clúster de la 
cadena de las pasifloras en Colom-
bia, parte del estudio del modelo del 
diamante de Porter. Este se presenta 
en la figura 1.
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Figura 1. Modelo del diamante de Porter

solidación en el mercado local y 
global, a partir de redes de colabora-
ción que se fortalecen por medio de 
esta iniciativa (Gil Bolivar, 2011).

Considerando lo anterior, se decidió 
construir una matriz en donde se 
involucraran determinados criterios 
que permitieran evaluar las compe-
tencias de las principales regiones 
productoras de pasifloras en Colom-
bia. Esto con el fin de poder selec-
cionar adecuadamente a una de ellas 
como la ubicación más apropiada 
para el clúster.

Con base en el modelo del diaman-
te de Porter, se hizo la siguiente 
particularización de acuerdo con 
la aplicación específica que se está 
desarrollando actualmente:

Fuente: (Porter, 1990, p. 78).

En la figura 1 se observa que los clús-
teres superan en su esencia la simple 
interacción empresarial de compra y 
venta de productos. Estos dan lugar 
también a sinergias con otros agentes 
como los centros de conocimiento 
e innovación, el Estado, entre otros 
(Feldman, Francis & Bercovitz, 
2005). Así, construyen ventajas in-
tegrales y se promueve la creación 
de valor, haciendo uso de un modelo 
que, a través del apoyo mutuo, pro-
mueve el incremento de la compe-
titividad (Menzel & Fornahl, 2010).

Los beneficios esperados de la im-
plementación de un clúster constitu-
yen elementos estratégicos impor-
tantes para lograr un desempeño 
exitoso de los sectores (Cassiolato & 
Lastres, 2000). Este aporta a su con-

Estrategias, estructuras 
y rivalidad entre 

las empresas

Condiciones

Sectores afines 
y auxiliares

Condiciones 
de la demanda
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3.1. Condiciones de los factores 
(factores productivos)

El estado de los factores producti-
vos establece elementos asociados a 
la cualificación de la mano de obra, 
la infraestructura, la tecnología y el 
uso sostenible de los recursos. El ob-
jetivo principal de evaluar esta cate-
goría es la necesidad de identificar 
las actividades en las que se debe ser 
fuerte para lograr una alta produc-
tividad y cumplir con apuestas de 
valor específicas. 

Este criterio busca establecer la rela-
ción de la oferta con respecto a la de-
manda del mercado, permitiendo 

visualizar la capacidad de las unida-
des productivas de satisfacer las de-
mandas. Los elementos selecciona-
dos para ser evaluados en este punto 
son: área disponible de cultivo, nú-
mero de productores, número de dis-
tribuidores, número de transforma-
dores, disponibilidad de los recursos, 
nivel de remuneración de la fuerza 
trabajo, infraestructura de transporte, 
acceso a sistemas de riego, acceso a 
sistemas financieros, acceso a nue-
vas tecnologías, activos fijos obsole-
tos, niveles de inversión de capital, 
disponibilidad de información y vul-
nerabilidad a plagas. En la tabla 2, 
se hace un resumen de los factores 
productivos considerados.

Tabla 2. Definición de algunos elementos para evaluar los criterios productivos

Elemento evaluado Definición del factor Unidad utilizada 
para su evaluación

Área disponible 
para el cultivo

Extensión de tierra apta para la producción de 
pasifloras en la región, acotada por una superficie 
preestablecida.

Hectáreas

Número de 
productores

Número de personas con responsabilidad económica 
que organizan y financian cultivos de pasifloras. 

Número de 
personas

Número de 
distribuidores

Número de personas naturales o jurídicas que se 
encargan de comercializar como mayoristas o 
minoristas los productos de esta cadena, bien sea a 
otros mayoristas, a minoristas, o al consumidor final. 

Número de 
distribuidores

Número de 
transformadores

Número de personas naturales o jurídicas que reciben 
las pasifloras como materia prima y las transforman 
en subproductos. 

Número de 
transformadores

Disponibilidad de 
recursos naturales 
(agua)

Número de fuentes de agua con posibilidades de ser 
utilizadas para apoyar el desarrollo de los cultivos 
(ríos y quebradas naturales). 

Número de ríos o 
quebradas

Fuente: elaboración propia.



Universidad & Empresa, Bogotá (Colombia) 17(28): 69-85, enero-junio 201578

Evaluación de competencias de las regiones para el desarrollo de un clúster útil

3.2. Condiciones de la demanda 

Este aspecto permite establecer las 
condiciones vigentes de oferta de 
productos innovadores para definir 
los canales de distribución actuales 
y proporcionar una orientación acer-
ca del posicionamiento de los pro-
ductos agrícolas de pasifloras en el 
mercado local e internacional. Los 
elementos definidos para este crite-
rio son: productos desarrollados, in-
novación en la producción, volumen 
de producción (en fresco), volumen 
de producción (producto transfor-
mado), innovación e inversión pri-
vada en el sector, caracterización de 
los clientes (nivel de sofisticación 
de los mismos), tipo de mercado (lo-
cal/nacional/internacional) y volu-
men en el mercado (distribuido según 
nivel). Como en el caso anterior, se 
definió cada factor y se asignó una 
unidad para su cuantificación.

3.3. Estrategia, estructura 
y rivalidad 

En este punto se evalúa la capacidad 
de estructuración de las competen-
cias frente a la globalización de los 
mercados y el desarrollo de estrate-
gias de gestión logística para alcan-
zar la sostenibilidad del agronegocio 
en el largo plazo. Los elementos que 
componen este criterio son: orienta-
ción a la exportación, restricción a la 
fase productiva, fijación de precios 

en mercados locales, planes de ex-
pansión del mercado a largo plazo, 
presencia de mercados internos des-
ordenados y gestión para la logística 
internacional. Una vez más, como en 
los casos anteriores, se definió cada 
factor y se asignó una unidad para 
su cuantificación.

3.4. Industrias de apoyo 
y relacionadas

Dentro de las características diferen-
ciadoras de la estructura de clúster se 
resalta la importancia de las relacio-
nes de colaboración con miembros
de la cadena de valor y los interesa-
dos externos a la operación indus-
trial, como una herramienta para po-
tencializar el desarrollo. 

Dentro de estos interesados externos 
se encuentran centros de investiga-
ción e instituciones de carácter pú-
blico y privado, entre otros. La exis-
tencia de ese tipo de interrelaciones 
se puede evidenciar a través de esta 
categoría. Los elementos evaluados 
aquí son: vínculos entre los miem-
bros de la cadena (agremiaciones, 
alianzas, etc.), número de organi-
zaciones proveedoras de insumos 
ubicadas en la región, número de or-
ganizaciones proveedoras de servi-
cios de apoyo ubicadas en la región, 
especialización del recurso humano, 
servicios de logística a disposición 
de la cadena e instrumentos de califi-
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cación. Nuevamente se definió cada 
factor y se asignó una unidad para su 
cuantificación.

La definición de los elementos con-
templados en cada criterio fue desa-
rrollada, en lo fundamental, a partir 
de 1) la lectura de otros trabajos en 
los que se relacionan experiencias si-
milares (Czamanski & Ablas, 1979; 
Amórtegui & Carvajal, 2006; Euro-
pe innova, 2008; Federal Ministry of 
Economics and Technology, 2009; 
Clarkson, M., Clarkson, M., Fink, M., 
& Kraus, S., 2007; Rodríguez & Na-
ranjo, 2008) y 2) la consideración de 
los aspectos específicos asociados al 
contexto de aplicación considerado, 

es decir, la cadena productiva de las 
pasifloras (MADR, 2011).

La calificación de cada elemento 
dentro de la matriz se realizó a par-
tir de una escala compuesta por tres 
niveles que permiten definir, para 
cada uno de ellos, el estado de ma-
durez alcanzado por las diferentes 
regiones evaluadas, frente a su ni-
vel de competencias en las diversas 
categorías.

En la tabla 3, a manera de ilustra-
ción, se pueden observar las escalas 
de evaluación definidas para tres de 
los elementos considerados en el cri-
terio factores de la demanda.

Tabla 3. Ejemplo de las escalas de evaluación utilizadas para algunos elementos

Elementos Escala de evaluación

Area disponible para el cultivo
Nivel Bajo: menos de 100 H,
Nivel Medio: entre 100 y 1000 H y
Nivel Alto: más de 1000 H

Número de productores
Nivel Bajo: menos de 50,
Nivel Medio: entre 50 y 100
Nivel Alto: más de 100

Número de distribuidores 
Nivel Bajo: menos de 50,
Nivel Medio: entre 50 y 100
Nivel Alto: más de 100

Fuente: elaboración propia.

Las ponderaciones para cada una 
de las escalas de evaluación se defi-
nieron de acuerdo a la importancia 
del valor frente a la competitividad. 
Para la evaluación de cada una de 

las regiones se estableció el méto-
do Delphi (Wroblewski & Leitner, 
2009), basado en los criterios de 
matriz del modelo de competitivi-
dad de Porter. 
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El grupo de expertos estaba com-
puesto por algunos secretarios de 
agricultura de las regiones produc-
toras y líderes de las asociaciones 
de productores. De ese modo, por 
medio de la Secretaría Técnica de 
la Cadena de Pasifloras se hizo lle-
gar a cada una de las Secretarías de
Agricultura regionales que poten-
cializa cultivos de pasifloras el for-
mato con la matriz y la escala de 
evaluación para que se asignara la 
calificación a cada elemento. Para 
el estudio se contó con la participa-
ción de cinco de estas, que cuentan 
actualmente con áreas importantes 
de cultivo.

Con la información obtenida de los 
expertos, se procedió a calificar cada 
elemento a través de una relación 
cuantitativa en una escala de 1 a 3, 
otorgando una calificación de 1 al 
nivel más bajo, 2 al nivel medio y 3 
al nivel alto. Se asumió que todos 
los elementos eran igualmente im-
portantes y se procedió a realizar la 
suma de las calificaciones por ele-
mento, así como la suma total de es-
tas para tener la calificación global 
de cada región. De este modo, la re-
gión que tuviera una mayor califica-
ción global sería considerada como 
la más prometedora para la ubica-
ción del clúster.

Cada uno de los elementos evalua-
dos, así como los niveles empelados 
para su calificación por medio del 

instrumento generado, se validaron 
también con expertos (Bogner, Lit-
tig, & Menz, 2009) para disminuir
el error en la aplicación de la prue-
ba. El panel estaba conformado por
profesores universitarios de las Uni-
versidades Libre, La Salle y Javeria-
na, todos con experiencia en inves-
tigación en áreas relacionadas con 
el sector agrícola. Finalmente, ade-
más, la información se validó con la 
directora del Consejo de Pasifloras.

4. RESULTADOS

A pesar de que se hizo una convoca-
toria para la aplicación de la prueba, 
no todas las regiones productoras de 
pasifloras participaron. En algunos 
casos esta situación es probablemen-
te el fruto del desarrollo incipiente 
del agronegocio o de la desorgani-
zación en las estructuras organiza-
cionales al interior de las regiones. 

Como resultado, se obtuvo informa-
ción de las regiones de Urrao, Abria-
quí, Boyacá, Huila y Antioquia, y 
quedaron por fuera de la evaluación 
las regiones de Tolima y Meta. Las 
regiones que se analizan en el es-
tudio conforman 3500 productores 
beneficiados de estos cultivos, del 
total nacional de 6500 productores 
(MADR, 2012) y así, dada la aglo-
meración de productores en las re-
giones que aportaron la información, 
se puede definir que las posibilida-
des de clúster son notorias. Dentro 
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de las regiones participantes, Urrao 
y Abriaquí se destacaron al parti-
cipar gracias a su fortaleza en aso-
ciatividad y a su experiencia en el 
cultivo de pasifloras.

En la figura 2 se condensan los re-
sultados de la aplicación de la matriz 

a las regiones que respondieron a su 
diligenciamiento. Sobre cada eje se 
señala un criterio de los establecidos 
por Porter en su modelo de diaman-
te. La escala corresponde a la valo-
ración cuantitativa señalada como 1 
nivel bajo, 2 nivel medio y 3 nivel 
alto de competitividad regional. 

Figura 2. Comparación de la evaluación de competencias de cada una de las regiones

Fuente: elaboración propia.

En cuanto a la competitividad de las 
regiones en donde se cultivan pasi-
floras, para el establecimiento de un 
clúster, se aprecia que la más pre-
parada para evolucionar a una es-
tructura organizacional madura es la 
del Huila. Esta presenta las mejores 
calificaciones en casi todos los cri-
terios y solo es superada levemente 

por la región de Boyacá, la cual po-
dría ser tal vez la siguiente en la lista 
para la selección de la ubicación del 
clúster.

El posicionamiento obtenido por la 
región del Huila está estrechamente 
relacionado con su estatus de ma-
yor productor. Esto le ha permitido 
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llevar a cabo diferentes estrategias 
para incrementar su competitividad, 
como la realización de actividades 
de investigación (p. ej., en la Corpo-
ración Centro de Investigación para 
la Gestión Tecnológica de las Pasi-
floras del Departamento del Huila, 
CEPASS), el desarrollo de tecnolo-
gías para la transformación del pro-
ducto, la apertura de mercados en el 
exterior por parte de los productores, 
el esfuerzo por integrar buenas prác-
ticas agrícolas y la generación de una 
mayor agremiación, entre otros.

CONCLUSIONES

En esta investigación se generaron 
elementos para evaluar las categorías 
propuestas por Porter en su modelo 
de diamante, con el fin de establecer 
la competitividad de las regiones en 
Colombia para llegar a ser seleccio-
nadas como punto de ubicación del 
clúster de pasifloras en este país. Se 
espera que, con base en este estudio, 
otros investigadores puedan también 
aplicar la herramienta de evaluación 
para determinar las brechas y la capa-
cidad competitiva de la industria en 
diferentes sectores.

Los criterios considerados en la eva-
luación pueden emplearse en la toma 
de decisiones en lo referente a la com-
petitividad de las regiones, un aspec-
to que debe estar establecido dentro 
de la metodología de clústeres. Es-

tos fueron adaptados para evaluar la 
potencialidad frente a la estructura 
organizacional, pero se podrían con-
siderar también para otras experien-
cias similares en sectores agrícolas 
diferentes. 

La escala de medición puede ser 
considerada igualmente, con una ar-
gumentación aún más formal, como 
las escalas de Likert, para disminuir 
la subjetividad de los expertos. Sin 
embargo, la herramienta confirma 
actualmente la capacidad de la región 
del Huila para responder a merca-
dos más exigentes, en comparación 
con otras regiones del país que pro-
ducen las mismas frutas tropicales.

Este ejercicio permitió evidenciar 
que existen brechas que obstaculi-
zan el desarrollo de esta cadena y, a 
pesar de que se evidencian esfuer-
zos importantes de los actores de la 
misma para mejorar, se aprecia que 
estos son aislados. Esto demuestra 
la necesidad de mejorar el liderazgo 
del Estado en la conformación de 
estructuras para potencializar el de-
sarrollo regional. 
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