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RESUMEN
En este texto, realizado con el fin de contextualizar el surgimiento de la organización, así 
como su naturaleza y relevancia, se muestran los resultados de una investigación llevada 
a cabo a partir de una revisión de la literatura relacionada con las conexiones históricas y 
sociales que propician esta institución social. Se revisa igualmente cómo, desde el contexto 
de la Revolución Industrial y de la Revolución Francesa, se usa la ciencia para explicar, 
comprender y operar sobre el mundo social y natural. Esto permite consolidar al menos 
cuatro enfoques epistemológicos (positivismo, interpretativismo, criticismo y posmoder-
nismo). Como resultado principal de este trabajo se identifica la manera en la que la teoría 
organizacional se ha construido desde estos marcos epistemológicos. Finalmente, se sugie-
re la necesidad de una epistemología que responda al complejo fenómeno organizacional 
y a su interrelación con los mundos natural y social.
Palabras clave: criticismo, epistemología, interpretativismo, positivismo, teoría organiza-
cional.

ABTRACT
In this text, written to contextualize the emergence of the organization, as well as its nature 
and relevance, the results of a research carried out based on a literature review on the historical 
and social connections promoted by this social institution are shown. Likewise, it reviewed 
how, based on the context of the Industrial Revolution and the French Revolution, science is 
used to explain, understand and operate in the social and natural world. This allows consoli-
dation of at least four epistemological standpoints (positivism, interpretivism, criticism and 
post-modernism). The main result of this work is the identification of how organizational 
theory has been constructed based on these epistemological frameworks. Finally, the need for 
an epistemology concerning the complex organizational phenomenon and its interrelationship 
with the natural and social worlds is suggested. 
Keywords: Criticism, epistemology, interpretivism, positivism, organizational theory.

RESUMO
Neste texto, realizado com o fim de contextualizar o surgimento da organização, assim como 
a sua natureza e relevância, se mostram os resultados de uma pesquisa levada a cabo a partir 
de uma revisão da literatura relacionada com as conexões históricas e sociais que propiciam 
esta instituição social. Se revisa igualmente como, desde o contexto da Revolução Industrial 
e da Revolução Francesa, se usa a ciência para explicar, compreender e operar sobre o mundo 
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social e natural. Isto permite consolidar ao menos quatro enfoques epistemológicos (positivis-
mo, interpretativismo, criticismo e pós-modernismo). Como resultado principal deste trabalho 
identifica-se a maneira na que a teoria organizacional se tem construído desde estes marcos 
epistemológicos. Finalmente, sugere-se a necessidade de uma epistemologia que responda 
ao complexo fenômeno organizacional e a sua interpelação com os mundos natural e social. 
Palavras-chave: criticismo, epistemologia, interpretativismo, positivismo, teoria organi-
zacional.

La administración permitió articular 
de manera racional el esfuerzo hu-
mano y facilitar su organización para 
alcanzar objetivos muy específicos. 
El logro de estos fue la base, entre 
otras cosas, de la preservación de su 
especie. Esto promovió además la 
configuración de lo que hoy se iden-
tifica como administración y orga-
nización (Johansen, 1990). Aunque 
4000 años antes de la era cristiana 
ya se realizaban algunos escritos en 
relación con el primero de estos dos 
conceptos —y con su práctica—, no 
sucedió lo mismo con el segundo de 
ellos. Esto debido a que, durante las 
etapas anteriores de la historia huma-
na, la actividad del hombre giró en 
torno a imperios, reinos, casas feu-
dales, clanes y familias, entre otros. 
En realidad, las reflexiones que pre-
ceden a la idea de organización, tal 
y como hoy es conocida, se remon-
tan solo al siglo XIX, en particular, 
al contexto de la sociedad industrial 
y burguesa (Markham, 2012; Star-
buck, 2003).
 
Este artículo, que pone en relieve la 
importancia de la organización para 

INTRODUCCIÓN

A lo largo de la historia de la humani-
dad la actividad administrativa ha es-
tado presente. A pesar de los avances 
que la investigación le ha permitido 
al campo de la administración, para 
la conformación de su estatus como 
disciplina, este, por su naturaleza, ha 
estado directamente vinculado a la 
acción (Drucker, 2004; Mintzberg, 
2010; Peters & Austin 1987; Schön, 
1991), en particular, al esfuerzo del 
ser humano para tratar de procurar 
mejores condiciones de existencia 
para sí mismo.

Desde la prehistoria fue evidente la 
necesidad de la especie humana de 
subsistir al interior de condiciones 
ambientales adversas. Para lograrlo, 
se requirió el esfuerzo de cada indi-
viduo. Animado por el interés de so-
brevivir, el hombre desarrolló, en el 
contexto de las primeras comunida-
des y civilizaciones, aunque de for-
ma rudimentaria, los primeros inten-
tos de hacer uso de la administración 
y de la organización (Münch & Gar-
cía, 1990).
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el sistema socioeconómico actual, 
hace un acercamiento a cuatro po-
siciones epistemológicas y a la ma-
nera en la que estas influyen en la 
construcción teórica realizada acer-
ca de este concepto. Esto, de hecho, 
evidencia que su naturaleza —de 
institución social— incorpora apro-
ximaciones realizadas desde múl-
tiples enfoques. El texto, además, 
plantea una serie de retos a los cua-
les se enfrenta hoy la construcción 
de la teoría de la organización (TO). 
Esto a partir de la necesidad de con-
tar con una epistemología que per-
mita un acercamiento adecuado al 
complejo fenómeno organizativo.

1. LA ORGANIZACIÓN COMO 
DINAMIZADORA DEL SISTEMA 
SOCIOECONÓMICO

La literatura existente indica que el 
modelo socioeconómico capitalista 
expandió sus fronteras más allá de 
lo que, por tradición, fue su principal 
campo de influencia, es decir, el mun-
do occidental (Blim, 2012; Mathews, 
2011; Touraine, 2000; Wallerstein, 
1999). El modo de vida de occidente, 
marcado por profundos cambios que 
a nivel social y político fueron pro-
movidos, entre otros, por fenómenos 
tan relevantes como la Revolución 
Francesa, se expandió gracias a otros 
movimientos, también de alta rele-
vancia histórica, como la Revolución 
Industrial. De hecho, estas dos gran-

des expresiones de la modernidad 
contribuyeron a consolidar un carác-
ter propio en el estilo de vida caracte-
rístico de este contexto (Habermas, 
2008; Touraine, 2006; Wallerstein, 
2003). El renovado modelo de socie-
dad, que resulta de destacados mo-
vimientos como estos, impactará de 
manera profunda en cuatro aspectos 
básicos: la familia, la estratificación 
social, el trabajo y el individuo.

1.1. La familia, la estratificación 
social, el trabajo y el individuo

Uno de los más destacados cambios 
ocurridos en el contexto de la mo-
dernidad y, en el marco del siste-
ma capitalista, se dio al interior de 
una de las principales instituciones 
sociales: la familia. Estos cambios, 
en general, supusieron la ruptura de 
dos pilares básicos que dan origen 
y soportan la unión de esta institu-
ción: la necesidad y la obligación 
de solidaridad. La ruptura obedeció 
a un nuevo orden en las cosas, en 
el que el trabajo dejó de ubicarse al 
interior de la familia, como unidad 
laboral y económica, y se trasladó 
al mercado laboral, un escenario en 
el que se procura un pago por la la-
bor que se realiza fuera del hogar.

Así, la nueva realidad representó en 
la sociedad industrial una reconfigu-
ración de lo que en la historia había 
significado la familia. En adelante, se 
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instaurará un esquema social, trans-
formado a partir del individualismo, 
en el marco de un contexto distinto en 
el que se establece también un re-
novado modelo económico. Estos 
cambios implicarán que dicha insti-
tución social, que durante siglos fue 
un estandarte esencial de la tradición, 
se base ahora ya no en los anteriores, 
sino en dos nuevos aspectos: el de-
seo y la libre elección (Beck & Beck-
Gernsheim, 2003; Horwitz, 2012).

En este contexto, la sociedad bur-
guesa no respondió al surgimiento 
de una nueva casta —o estrato so-
cial— compuesta por artesanos quie-
nes, gracias a los cambios, habían 
logrado tener movilidad social. Más 
bien, como lo sugiere Wallerstein 
(1999), lo que se dio, en un principio, 
fue el acomodo de señores feudales 
que entendieron la nueva realidad, 
que redimensionaron su forma de 
vivir y que, en consonancia con esto, 
lograron acumular y mantener ri-
quezas. Sin embargo, con el paso 
del tiempo, algunos artesanos logra-
ron aprender la lógica del nuevo sis-
tema socioeconómico y establecer y 
desarrollar así sus propios talleres. 

Esta nueva estructura social, en la 
que convivían señores feudales y 
plebeyos-artesanos, que ya no se ba-
saba en la monarquía, se estratificó a 
partir del concepto de acumulación 
de capital (según el nivel de pose-

sión de dinero). Aparecen allí dos 
grupos notables: los empresarios y 
los trabajadores. En este contexto, 
como sugiere Weber (2001), la lu-
cha por el acceso a los beneficios del 
nuevo sistema social, soportado en 
el mercado, termina necesariamente 
diferenciando ciertas clases en las 
que las personas son clasificadas.

En relación con el trabajo, los cam-
bios también fueron destacados. Es-
tos se distinguen por tres conside-
raciones: 1) ¿para quién se hacía?, 
2) ¿en dónde se llevaba a cabo?, y 
3) ¿cómo se realizaba? Respecto al 
primer punto, se encuentra que el 
trabajo que se hacía antes para la 
familia, procurando el bien común 
para la misma, se transforma luego 
en una serie de actividades realiza-
das para un extraño (un patrón, un 
tercero). En lo relativo al segundo 
punto, se identifica que el trabajo 
cambia de ‘domicilio’, deja de ser 
realizado al interior del hogar (en el 
taller) para llevarse a cabo adentro 
de fábricas. Esta modificación, de 
hecho, contribuirá a la consolida-
ción de la urbe, de la vida citadina, 
en contraposición con la vida rural. 
Finalmente, en relación con el ter-
cer punto, se observa la presencia 
de un nuevo método de producción 
basado en la división de las tareas y 
la especialización del obrero. Estos 
aspectos, en conjunto, representa-
ron una drástica transformación en 
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la manera y el contexto en el cual 
el trabajo se hacía (Nisbet, 2009).

Los cambios en la familia, la es-
tratificación social y el trabajo re-
presentaron también, en esta nueva 
sociedad moderna, una transforma-
ción radical en la concepción del in-
dividuo. Romper con los elementos 
que representaban para la persona 
su mayor vínculo con la tradición, la 
pusieron en un estatus nunca antes 
visto. Esto a pesar de las nuevas pre-
siones que los sujetos soportaban al 
interior del nuevo sistema produc-
tivo, en el marco de una sociedad 
muy diferente a la medieval. Fue 
posible divisar así, hacia el futuro, 
la reafirmación de los derechos in-
dividuales. Estos le permitirían a las 
personas construir su ser, a partir de 
decisiones individuales, en el marco 
de la propia discrecionalidad (Nis-
bet, 2009; Touraine, 2006). 

1.2. Un sistema socioeconómico 
soportado en la organización

El modelo de sociedad capitalista se 
fundamenta en el liberalismo (o la 
política liberal), en particular, en dos 
sentidos: el primero relacionado con 
la soberanía de la libre elección que 
implica, incluso, el derecho a la revo-
lución en contra de cualquier régi-
men que quiera coartar de alguna 
manera la libertad; el segundo vin-
culado con un respeto sagrado por la 

persona, por el mantenimiento de un 
sistema social en el que, ante todo, 
se garantice el respeto al individuo.

Estos dos elementos permiten que el 
sujeto acceda a un estatus de liber-
tad que le ofrece la garantía de po-
der buscar su propio beneficio. Esto 
es conveniente en la medida que, 
sumado a la búsqueda de la satisfac-
ción de los deseos de los demás, per-
mite construir un beneficio general 
para la comunidad. Esta es, de he-
cho, la base de la sociedad de mer-
cado (Smith, 1983). Tal vez no es 
necesario detallar, al ser esto algo 
suficientemente conocido en el cam-
po de la administración, la manera 
como el interés personal se concentró 
y desarrolló en torno a la organiza-
ción empresarial. Lo más relevante 
en este punto, probablemente, es 
destacar que lo ganado al conserva-
durismo y la tradición se extendió 
también a quien en adelante detente, 
cada vez más ampliamente, la figura 
de una ‘persona jurídica’. Así, privi-
legios equivalentes a los que otrora 
fueran establecidos para una perso-
na natural, para un individuo, se en-
dosarán también a la organización 
empresarial, a la que, de manera cre-
ciente, se reconocerá en lo funda-
mental a través de su personería ju-
rídica (Clemens, 2009).

Este nuevo orden socioeconómico, 
en el que la familia ya no es el lugar 
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donde se concentra la producción, 
en donde el trabajo es ahora pago y 
no se realiza al interior de los hoga-
res, se vuelve característico de una 
sociedad que crecientemente se cons-
truye en el marco del individualismo 
y que evoluciona de manera parale-
la al auge de las organizaciones em-
presariales. Estas, de hecho, tendrán 
cada vez un mayor tamaño, impor-
tancia e influencia.

Lo que en la actualidad es algo co-
mún, en particular, nuestra necesidad 
y dependencia de la organización, 
no deja de generar asombro a la luz de 
los modelos de sociedad que antece-
dieron al vigente. Es difícil encontrar 
hoy algún ámbito de la vida humana 
en el que la organización —en espe-
cial la empresarial— no tenga algún 
tipo de influjo. Cada deseo, necesidad 
y expectativa encuentra múltiples 
formas de ser operacionalizado gra-
cias a la omnipresencia de la organi-
zación empresarial. 

En efecto, desde antes del nacimien-
to, y a lo largo de su desarrollo, for-
mación académica, vida familiar, 
desempeño laboral, debilitamiento 
y muerte, la existencia de cada in-
dividuo está vinculada, de diversas 
formas, a múltiples organizaciones. 
Estas, además, en su mayoría, se 
movilizan en virtud de la raciona-
lidad económica (Cortina, 2000; 
Luhmann, 2010, Wallerstein, 2007; 

Weber, 2010). Nunca antes en la his-
toria de la humanidad la existencia 
de las personas había estado ligada a 
una tan amplia multiplicidad de con-
textos, dependencias y membrecías 
que, en conjunto, al parecer, están 
todas vinculadas, de algún modo, a 
la comercialización de cada aspec-
to de la vida humana (Bahuman, 
2011). 

En este último aspecto, en particu-
lar, la racionalidad de la organiza-
ción en el sistema socioeconómico 
capitalista evidencia su naturaleza 
esencialmente económica y finan-
ciera. Esto ha impreso un elevado 
nivel de complejidad al sistema que, 
en su espíritu, parece reducir lo hu-
mano a las relaciones comerciales 
de intercambio al interior del mer-
cado y a vincular todo lo demás a su 
lógica y dinámica. Esto genera una 
serie de explicaciones funcionales 
que son útiles para la construcción y 
el mantenimiento de la realidad ac-
tual, pero también un sinnúmero de 
interrogantes respecto a la vida del 
ser humano en sociedad, y a otras 
dimensiones vinculadas con su exis-
tencia (p. ej., el medioambiente), que 
no parecen tener respuesta.

Así, en síntesis, es posible indicar 
que el desarrollo de la sociedad mo-
derna, del sistema socioeconómico 
capitalista, de la forma de vida occi-
dental, están fundamentados en dos 
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revoluciones: la Francesa y la Indus-
trial. En ambas, el desarrollo del co-
nocimiento fue fundamental para la 
transformación de la sociedad. Por un 
lado, la Revolución Francesa desa-
rrolló las ciencias sociales y huma-
nas, con el propósito de comprender 
las nuevas realidades generadas de-
bido a una concepción diferente del 
individuo y de la sociedad; por el otro, 
la Revolución Industrial se apoyó en 
—e impulsó— el avance científico, 
enfocándose en el dominio del mun-
do natural por parte del hombre. 
Esto fue visto como una fuente de 
soluciones a diversas problemáticas 
existentes, al ideal de progreso de la 
civilización y a la construcción del 
bienestar humano en el marco de una 
sociedad de consumo. 

En este punto de la historia de la 
modernidad es posible diferenciar 
múltiples maneras de acceder al co-
nocimiento, relacionadas con dos 
mundos que es necesario seguir es-
tudiando: el natural y el social. En 
este contexto, el saber vinculado 
tanto a la administración como a la 
organización, con su ya muy evi-
dente relevancia en el modelo de 
sociedad capitalista, se aglutinan 
alrededor de un campo de práctica, 
de estudio e investigación, que es 
cada vez más notable, configurado 
y relevante. Así, la construcción de 
conocimiento vinculado con lo ad-
ministrativo y lo organizativo, que 

usualmente se reúne bajo la etique-
ta de ‘Teoría Organizacional (TO)’ 
(Tsoukas & Knudsen, 2005), va ad-
quiriendo cada vez más forma, diná-
mica e influencia.

2. APROXIMACIONES EPISTE-
MOLÓGICAS AL ESTUDIO DE 
LA ORGANIZACIÓN 

El uso de las diferentes posturas 
existentes dentro de la filosofía de la 
ciencia (Díez & Moulines, 1999), en 
la construcción de la TO responde, 
en particular, a dos razones: en pri-
mer lugar, a la necesidad apremiante 
de académicos e investigadores de 
dar validez científica a las explica-
ciones o conclusiones que resultan 
de su trabajo; en segundo lugar, a la 
necesidad de plantear preguntas bá-
sicas para el campo —y al deseo de 
ofrecer respuestas a las mismas— 
desde aproximaciones que puedan 
dar cuenta de las verdaderas proble-
máticas existentes alrededor del fe-
nómeno organizacional. Lo primero, 
el deseo de legitimación, condujo al 
uso particular de ciertos postulados 
y corrientes epistemológicas; lo se-
gundo, al estudio de la organización 
desde múltiples puntos de vista, lo 
que puso en evidencia que se estaba 
ante la construcción de una discipli-
na verdaderamente compleja.

La TO, como campo de estudio, es 
relativamente nueva. Por supuesto, 
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ya se ha mencionado que, a lo largo 
de la historia, la administración y la 
organización han ocupado un lugar 
relevante para el avance de la civi-
lización. Sin embargo, a pesar de su 
relevancia histórica y de que la con-
formación de su escuela clásica suele 
ubicarse a inicios del siglo XX (Mar-
tínez, 2012; Murillo et al., 2007), es 
solo hasta mediados de esta centuria, 
in stricto sensu, que la TO se consoli-
da como un campo de estudio a carta 
cabal (March & Simon, 1958/1993).

Así, aunque la organización empre-
sarial haya sido estudiada, en efecto, 
antes de mediados del siglo XX, los 
trabajos que lo hacían estaban fuer-
temente sustentados en una herencia 
ingenieril en la que se destacó, en 
particular, el saber proveniente de 
los ingenieros mecánicos. Estos lo-
graron posicionar, en el imaginario 
colectivo, el concepto de una orga-
nización similar a una máquina. Fue 
solo hasta los años cincuenta que los 
esfuerzos de sociólogos, sicólogos, 
economistas, científicos sociales, po-
litólogos, especialistas en adminis-
tración y otros ingenieros, se fueron 
aglutinando y dieron forma a lo que 
hoy se identifica como ‘Ciencia Or-
ganizacional’, ‘Estudios Organiza-
cionales’ o ‘Teoría Organizacional’ 
(Shenhav, 2003; Starbuck, 2003).

En este marco es necesario realizar 
un acercamiento, en particular, a tres 

corrientes epistemológicas destaca-
das: el positivisimo, el interpretati-
vismo y la teoría crítica, así como, 
en cuarto lugar, a las implicaciones 
que para la ciencia, y en especial 
para la TO, ha tenido la posmoderni-
dad. Se busca con esto esclarecer la 
manera como estas diferentes con-
cepciones de la filosofía de la ciencia 
han contribuido a que la TO avance 
en su propósito de convertirse de al-
gún modo en una explicación, con 
validez científica, del fenómeno or-
ganizacional.
 
2.1. El positivismo y la TO 

Es común pensar que los científicos 
de las ciencias naturales tienen rela-
tivamente pocos problemas relacio-
nados con la legitimación de los ha-
llazgos de sus investigaciones. Esto, 
en particular, debido a que el lengua-
je de su ciencia gira alrededor de las 
matemáticas. Sus explicaciones del 
mundo natural son principalmente 
realizadas a través de fórmulas y mo-
delos matemáticos, responden al mé-
todo hipotético-deductivo y, en no 
pocas ocasiones, pueden ser replica-
das por medio de experimentos rea-
lizados en laboratorios o por fuera 
de ellos (Mardones, 2007). 

Esta concepción de ciencia se con-
sidera usualmente legítima, válida y 
es hegemónica. De hecho, se forma 
con anterioridad al surgimiento de 
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las ciencias sociales. En efecto, el 
avance y desarrollo de las ciencias 
naturales, que se han dado durante 
siglos, les han permitido tener, his-
tóricamente, un elevado prestigio 
social. Esto gracias a sus acertadas 
explicaciones de la naturaleza y al 
uso práctico de sus hallazgos en el 
mejoramiento de múltiples condi-
ciones de vida de los seres huma-
nos. Esta concepción, previamente 
formada, puso en dificultades a estas 
nuevas ciencias que, por un camino 
distinto, de una forma diferente, pre-
tendían la comprensión de lo social 
y de lo humano. Es más, se creyó 
durante mucho tiempo —y aún múl-
tiples actores piensan lo mismo— 
que sus explicaciones, para que pu-
dieran ser catalogadas como ‘cientí-
ficas’, deberían hacer uso del mismo 
método y lenguaje que, por tradición, 
han utilizado las ciencias naturales.

Desde esta consideración, se ha cons-
truido una vertiente muy importante 
de la TO. Esta tiene como propósito 
básico la creación de teorías gene-
rales que puedan dar cuenta de la 
organización como un todo y de las 
dinámicas que caracterizan a aque-
llos que la conforman. Sus plantea-
mientos procuran poner en evidencia, 
entre muchas otras cosas, por ejem-
plo, cómo determinadas variables 
independientes causan efectos espe-
cíficos sobre ciertas variables depen-
dientes.

La complejidad de las explicaciones 
positivistas se incrementa, de algu-
na manera, cuando variables mode-
radoras y mediadoras se suman a la 
causalidad existente entre aquellas 
originalmente consideradas. Esto, 
así como otros factores, hacen que 
la investigación positiva requiera 
trabajo empírico soportado en con-
sideraciones y análisis estadísticos, 
así como en la cuantificación de las 
mencionadas variables. Esto per-
mite la refinación y validación de 
las teorías propuestas (Donaldson, 
2003). 

Otra importante característica de la 
mirada positivista es que su expli-
cación se centra en hechos y no en 
juicios de valor. En la TO esto impli-
ca que los fenómenos relacionados 
con la organización y sus miembros 
son explicados de manera objeti-
va y, en consecuencia, se alejan de 
las creencias y los valores de quien 
investiga, aunque estén necesaria-
mente inmersos en un ambiente es-
pecífico.

Dadas las características de la con-
cepción positivista de la ciencia, es 
complejo definir cuáles explicacio-
nes al interior de la TO son de este 
tipo y cuáles no. De hecho, en la 
construcción de las diferentes teo-
rías, el positivismo suele desempe-
ñar más el rol de un método que el 
de un fin en sí mismo. 
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La construcción teórica, en realidad, 
adopta el positivismo de diferentes 
formas, que van más allá de los es-
tudios realizados en lo que suele de-
nominarse el ‘enfoque clásico’ de la 
administración, en particular, en las 
teorías planteadas por Taylor y Fa-
yol (en las que puede observarse cla-
ramente la influencia del positivis-
mo). Así, a pesar de las dificultades 
existentes para clasificarlas de este 
modo, se puede sugerir, consideran-
do sus supuestos, planteamientos y 
formas de proceder, que el funcio-
nalismo representa al enfoque po-
sitivista, así como las teorías de la 
diferenciación estructural, de la con-
tingencia estructural y de la ecología 
organizacional (Donaldson, 2003; 
McKelvey, 1997).

2.2. La ciencia interpretativa y 
la TO

La mirada interpretativa surge como 
respuesta a la fuerte corriente de las 
ciencias sociales positivas. Se consi-
deró que, así como la investigación y 
el conocimiento se construyen de ma-
nera destacada en el contexto de las 
ciencias naturales, era posible tam-
bién, aunque no necesariamente de 
la misma forma, realizar estas activi-
dades centrándose ahora en lo social 
y lo humano (Popper, 1977). 

El propósito de la interpretación en 
la ciencia está relacionado con el sig-

nificado. Este es propio y distintivo 
del ser humano. De ahí el plantea-
miento de que, mientras en el mundo 
de las ciencias naturales prima la ex-
plicación, en el de las ciencias socia-
les prima la comprensión. De este 
modo, si la explicación considera los 
fenómenos naturales como una fuen-
te de relaciones de tipo causa-efecto, 
que deben ser descritas y evidencia-
das, en cuanto sea posible, en leyes 
universales; la comprensión busca 
entender el significado de lo huma-
no en un espacio y tiempos específi-
cos. Esto, por supuesto, difícilmente 
puede conducir al planteamiento de 
leyes, en particular, vinculadas con 
el mundo de lo humano y de lo social.

Aparecen entonces, en relación con 
esta perspectiva, dos elementos esen-
ciales que es necesario considerar: 
por un lado, el contexto particular 
en el que ocurre lo humano y, por el 
otro, el conocimiento que, a priori, 
posee aquel que procura compren-
der o dar significado a una situación 
social específica. La ciencia inter-
pretativa puede ser entendida así, 
desde una mirada amplia, como un 
‘paraguas’ bajo el cual se encuentran 
múltiples escuelas de pensamiento 
(fenomenología, hermenéutica, teo-
ría crítica, interacción simbólica, et-
nografía). Estas, en el fondo, consti-
tuyen un abanico de aproximaciones 
alternativas desarrolladas con el fin 
de acercarse a la comprensión de los 
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fenómenos sociales y humanos, un 
conjunto de referentes que se quiere 
distanciar de la tradicional explica-
ción propia de la ciencia positiva.

Para Hatch y Yanow (2003) la cien-
cia interpretativa en la TO tiene tres 
vertientes representativas:

En primer lugar se encuentran los 
estudios relacionados con la cultura 
organizacional, el simbolismo y la 
estética. Se observa, por ejemplo, que 
aquellos elementos que componen 
la cultura de una organización están 
llenos de significados particulares y 
que los valores que comparten —o 
que pueden llegar a compartir— los 
individuos en este contexto están de-
finidos y tienen implicaciones muy 
específicas. Esto dependiendo de la 
propia cultura en la que estos se en-
cuentran inmersos y del lenguaje 
vinculado a sus más relevantes his-
torias, mitos, metáforas, proverbios 
y otros aspectos similares. A esto se 
suma otra serie de elementos entre 
los que se encuentran, por ejemplo, 
las acciones de la organización vista 
como un todo (celebraciones, ritua-
les, ceremonias, etc.).

Los objetos propios de la cultura de 
una organización, como sus produc-
tos, signos, edificios, entre otros, tam-
bién deben ser considerados. Estos 
hacen parte de especificidades que, 
difícilmente, se pueden prescribir de 

manera universal. De esto emergen 
tres consideraciones básicas: 1) que 
la cultura organizacional no solo se
construye y se modifica a gusto de 
quienes dirigen la organización, esta 
es profundamente compleja, pues es 
formada por el conjunto de sujetos 
que la conforman, 2) que, a pesar de 
lo que sostienen algunos consulto-
res, la cultura no es una herramienta 
que se pueda implantar, ni de la que 
sea posible lograr hacer generali-
zaciones o adopciones acríticas de 
modelos traídos de otros contextos y 
3) que es necesario poner al control 
‘entre paréntesis’, dado que la cons-
trucción y aceptación del poder y la 
dominación, en el medio organiza-
cional, están en función de construc-
ciones que son siempre sociales.

En segundo lugar se identifica la ma-
nera en la que la TO es influenciada 
por las ciencias interpretativas, en 
particular en la forma en la que es 
posible teorizar. Weick (1982), por 
ejemplo, utilizó las teorías basadas 
en procesos para comprender la vía 
por la cual la realidad organizacio-
nal es construida a través de las in-
teracciones sociales de los actores. 
Hatch (1993), por su parte, utilizó 
razonamiento hermenéutico con el 
propósito de estudiar, en particular, 
cómo la interpretación y la simbo-
lización proveen significado de una 
manera no evidente en la cultura or-
ganizacional.



Universidad & Empresa, Bogotá (Colombia) 17(28): 13-36, enero-junio 2015 25

Nelson Lozada, José Arias, Geovanny Perdomo

En tercer lugar se destacan los gi-
ros narrativos, en lo fundamental, la 
manera en la que se pasa de lo lin-
güístico a lo narrativo y de lo reto-
rico a lo reflexivo (Hatch & Yanow, 
2003). El principal enfoque está re-
lacionado con la forma en la que 
las narraciones y los escritos, en el 
contexto de la organización, se con-
vierten en poderosas herramientas 
para la construcción de significado 
compartido. Estas, en efecto, cons-
tituyen instrumentales muy útiles 
para explicar los procesos de cons-
trucción de significado, de desarro-
llo de cultura organizacional y las 
iniciativas de cambio. El estudio de 
los giros narrativos tiene especial 
relación con el conocimiento ge-
nerado por el creador del relato y 
quien es su receptor, todo esto, claro 
está, al interior de un contexto muy 
determinado.

2.3. La teoría crítica y la TO

La teoría crítica (TC) emerge y se 
consolida en oposición directa al po-
sitivismo. Sin embargo, esta busca, 
más que convertirse en una refuta-
ción de la ciencia positiva, construir 
una aproximación que, emancipada 
de la racionalidad y la lógica instru-
mental, única y excluyente del pen-
samiento positivista, logre edificar 
una forma diferente de comprender 
la realidad. Se trata entonces de una 
vía alternativa, en la que la cons-

trucción científica está directamen-
te influenciada por los procesos de 
construcción social en los que esta 
se encuentra inmersa.

Para los principales representantes 
de la Escuela de Frankfurt (Horkhei-
mer, Adorno y Marcuse, entre otros. 
Ver Bronner & Kellner, 1989) era 
necesaria una teoría de la sociedad 
que diera cuenta de cómo la razón 
emancipada puede construir un me-
jor modelo social, más humano y ra-
cional. Esto, básicamente, buscando 
alejar a la ciencia y a la construcción 
social del funcionalismo instrumen-
tal y mecanicista y cuestionando la 
forma en la que el modelo socioe-
conómico capitalista se había valido 
de la mirada positivista (Adorno & 
Horkheimer, 1988; Mardones, 2007).

La TC defiende algunas ideas funda-
mentales como, por ejemplo, que el 
origen del conocimiento de las cien-
cias sociales está relacionado con las 
contradicciones sociales. Esto sugie-
re un método científico que, partien-
do de la realidad empírica, pueda 
trascender y ser capaz de proponer 
un nuevo estado para lo social. Se 
considera además que la objetividad 
de la ciencia está ligada no a la ob-
servación de la sociedad —como un 
objeto al cual se le aplica un méto-
do— y a la revisión continua de los 
postulados básicos del conocimien-
to, sino a la objetividad que ofrece 
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la crítica cuando esta se convierte en 
una mirada aguda de lo social. Así, el 
interés que motiva a este tipo de cien-
cia es la erradicación de la injusticia 
en la sociedad, un pilar sobre el que 
se ha construido el sistema socioeco-
nómico occidental (Mardones, 2007; 
Scherer, 2003).

Contextualizando la TC al campo de 
la TO, Willmott (2003) sugiere rea-
lizar un análisis con base en las tres 
categorías de interés —que guían la 
generación de conocimiento— pro-
puestas por Habermas (1997), un 
sociólogo y filósofo alemán que per-
tenece, en realidad, a la segunda ge-
neración de pensadores de la TC. El 
primer interés que guía la genera-
ción de conocimiento es el técnico. 
Este tiene como propósito la pro-
ducción de saberes orientados a la 
búsqueda de la eficiencia y la efica-
cia de los elementos y procesos que 
componen la realidad, dos aspectos 
sobre los cuales, de hecho, la cien-
cia ofrece algún tipo de control al 
individuo. 

Aparece entonces una serie de va-
riables relacionadas con el universo 
de acción para quien decide hacer 
ciencia y se estima, por otra parte, 
que en el estudio de relaciones cau-
sales entre dos variables predomina, 
justamente, este tipo de interés. La 
teoría planteada por Taylor (1911) es 
un ejemplo de cómo la motivación 

por lo técnico privilegia el desarrollo 
de conocimiento prescriptivo y nor-
mativo en el contexto del trabajo. Es 
más, Willmott (2003) sugiere que 
desarrollos conceptuales posteriores 
como, por ejemplo, los conceptos de 
cultura y flexibilidad, también fue-
ron usados por los investigadores y 
teóricos de la TO para dar cuenta, 
en lo fundamental, del desempeño 
organizacional.

El segundo interés, en la generación 
de conocimiento, de acuerdo con Ha-
bermas (1997), es el práctico. Este 
resalta que, para cualquier forma de 
acción social es necesario partir del 
proceso de creación de significado 
de una realidad particular y que, en 
ese contexto, se posibilita el mutuo 
entendimiento de las personas de 
cierta forma. En otras palabras, este 
interés representa, mediante el aná-
lisis histórico y hermenéutico, la for-
ma cómo en una situación particular 
las personas construyen un determi-
nado entendimiento mutuo.

El tercer interés, en la generación de 
conocimiento, es el emancipatorio. 
Este tiene como propósito el estudio 
crítico de las relaciones humanas. 
Esto con el ánimo de proponer cam-
bios que permitan la eliminación de 
sufrimientos innecesarios, derivados 
de las relaciones de dominación. En el 
contexto organizacional en particu-
lar, por ejemplo, el interés práctico 
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en la creación de conocimiento busca 
generar un buen entendimiento entre 
las personas, mientras que el eman-
cipatorio estudia de manera crítica 
las relaciones entre los individuos 
con el ánimo de eliminar, como ya se 
indicó, las dominaciones innecesa-
rias. Haciendo esto, justamente, ad-
quiere su naturaleza liberadora para 
el ser humano.

Alvesson y Deetz (2006), en con-
cordancia con lo anterior, identifican 
cuatro grandes temáticas ideológicas 
en las que se ha concentrado la TC en 
el contexto de la TO. Estas son: 

1.	 La naturalización del orden so-
cial: entendida como la forma de 
asemejar la organización a un 
objeto funcional que puede ser 
explicado como cualquier otro 
fenómeno natural, alejado de su 
contexto socio-histórico.

2.	 La universalización del interés de 
la dirección: que sobrepone en la 
organización el interés financie-
ro, propio de una minoría, sobre 
los demás tipos de intereses, in-
cluso, los de una mayoría, como 
los de los empleados. Esto gracias 
a la legitimación que le otorga el
uso del poder organizacional.

3.	 El dominio del proceso de razona-
miento instrumental: sugiere que 
el razonamiento técnico, vincula-
do al desempeño y la integración 
social al interior de la estructura 

organizativa, produce una tensión 
hacia la producción, en donde el 
control instrumental y los aspec-
tos humanos legitiman la racio-
nalidad de los objetivos organiza-
cionales.

4.	 La fabricación de consentimien-
to: surge de la hegemonía de un 
grupo dominante que, por medio 
de mecanismos de influencia y 
control sobre las conductas, cons-
truye un determinado sentido ‘co-
mún’ al interior de la organiza-
ción. Una vez allí, la diversidad 
cultural es disuelta por la fuerza 
de los valores y los principios 
corporativos.

2.4. La posmodernidad 
y la TO

Es necesario aclarar que la posmo-
dernidad es, de algún modo, la con-
secuencia de una modernidad fallida. 
Esta constituye, en cierta medida, 
una revisión de los postulados que 
difícilmente lograron un desarrollo 
en la vía anhelada y que, por lo tanto, 
es necesario repensar. 

El desarrollo desmesurado e incon-
trolado de la tecnología que, de la 
mano de la ciencia natural positi-
vista dominó la naturaleza, legó a la 
humanidad invaluables desarrollos. 
Sin embargo, no pudo anticipar —ni 
redimir luego— el daño causado al 
planeta. Por otra parte, se logró la 
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libertad del individuo de la tradición 
arraigada en el Medioevo. El sur-
gimiento de ese ‘nuevo hombre’, 
emancipado por la razón, permitió 
el desarrollo del pensamiento como 
nunca antes en la historia de la hu-
manidad, pero lo subordinó también 
y lo hizo esclavo de la razón ins-
trumental que, paradójicamente, le 
quitó aquello que le debía otorgar: 
la libertad.

Esta ‘esclavitud’ se enmarcó en la 
lógica racional de la tecnocracia, so-
bre la que, de hecho, se construyeron 
las instituciones modernas (Feyera-
bend, 1998; Foucault, 2011; Haber-
mas, 2008; Nisbet, 2009; Touraine, 
2006; Wallerstein, 1998). Así, el pos-
modernismo, como crítica del pro-
yecto de la modernidad, pretende 
que los modelos y formas no conven-
cionales de generación de conoci-
miento, que buscan la comprensión 
particular y no la universalización 
de los procesos sociales (los cuales 
se desconocen de manera profunda 
en el marco de la lógica técnica y 
racional dominante), permitan el es-
tudio de las diferencias y particula-
ridades que, finalmente, constituyen 
la naturaleza de lo humano (Chia, 
2003; Scherer, 2003).

Alvesson y Deetz (2006) identifican 
algunos conceptos que son propios 
del pensamiento posmoderno en la 
TO. Entre estos se destacan:

1.	 La centralidad del discurso: este 
factor determina de algún modo 
el ‘mundo’ de la organización. 
Señala, en efecto, que la utilidad 
del discurso se centra en la po-
sibilidad de construir un mundo 
específico para el individuo al-
rededor de la organización. De 
ahí la importancia central del 
discurso —o de los diferentes ti-
pos de este— en la construcción 
social de la organización y, por 
ende, del individuo.

2.	 La fragmentación de identidades: 
invita a reflexionar acerca de la 
manera en la que los diferentes 
discursos en la organización, de 
forma premeditada, ofrecen un 
menú de características sobre las 
cuales las personas construyen 
diferentes identidades individua-
les, pero que, en último término, 
están conectadas a una única 
identidad.

3.	 Las narrativas maestras o fun-
damentales: este es un factor que 
permite, por un lado, que el indi-
viduo luche por liberarse de po-
siciones hegemónicas (como ha 
sido el caso, por ejemplo, de las 
acciones realizadas por las muje-
res en contra del machismo en el 
contexto organizacional) y, por 
el otro, dado que se observa la 
deslegitimación de las explica-
ciones tradicionales, la liberación 
del pensamiento de esas posicio-
nes hegemónicas. Esto ha provo-
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cado, en algunos casos, que la 
organización construya nuevas 
formas que le otorguen un signi-
ficado a su existencia, como, por 
ejemplo, las diversas variantes 
de ‘culto’ a la compañía.

4.	 La conexión entre el poder y el 
conocimiento: implica que existe 
una puja entre el auge en el desa-
rrollo de conocimiento al interior 
de la organización y el manteni-
miento o el ejercicio del poder. 
Esto dado que cada vez ese fac-
tor faculta a las personas en la 
compañía para tener —o exi-
gir— una determinada posición 
de poder.

3. A manera de conclusión: 
el futuro de la TO

Hacer un recorrido por algunas de 
las principales aproximaciones epis-
temológicas de las que se ha cons-
truido la TO permite tener una mayor 
claridad respecto a la concepción 
que se tiene del concepto de organi-
zación. Como se ha podido observar, 
el positivismo incentivó, en particu-
lar, el privilegio de la racionalidad 
económica en el análisis propio del 
campo administrativo y la organiza-
ción, de este modo, fue concebida al 
interior del tipo de modernidad que 
se consolidó a través de la Revolu-
ción Industrial. Esta perspectiva, de 
hecho, perdura en la actualidad y es 
un factor relevante en las bases que 

sostienen hoy al sistema socioeco-
nómico capitalista.

El cuestionamiento a esa aproxima-
ción, suscitó la necesidad de conside-
rar a la organización como un fenó-
meno particularmente relacionado 
con la naturaleza social del indivi-
duo. Esto originó, entre otras, las tres 
corrientes revisionistas que en este 
trabajo se han analizado, a saber: in-
terpretativismo, criticismo y posmo-
dernismo. El proceso de construcción 
de la TO, soportada desde entonces 
en epistemologías alternativas aleja-
das del dogmatismo de la ciencia tra-
dicional, ha permitido rescatar una 
concepción del conocimiento basa-
da en la dimensión social y generar 
una serie de inquietudes acerca de 
las múltiples y complejas relaciones 
existentes no solo entre los indivi-
duos al interior de la organización, 
sino también entre estos y los demás 
actores y elementos con los que ella 
interactúa.

Se considera, a partir de estas pers-
pectivas alternativas, que es impor-
tante analizar asuntos globales que 
son básicos para el desarrollo pre-
sente y futuro de la TO, aspectos que 
tienen su génesis en la nueva, cam-
biante y compleja realidad social en 
la que está inmersa la humanidad. 
Existe también, en estas propuestas, 
el interés de lograr una revalori-
zación del individuo y de lo que la
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organización implica no solo para 
su vida, en particular, sino también 
para la sostenibilidad de la civiliza-
ción, en general, y del planeta tierra 
(Jermider, Forbes, Benn & Orsato, 
2006; Foucault, 2009; Parrish, 2010; 
Walsh, Meyer & Bird, 2006).

En el inventario de asuntos a consi-
derar aparecen algunos que, en rea-
lidad, son de vieja data, como, por 
ejemplo, la naturaleza del trabajo, 
el poder, la generación de riqueza, el 
conocimiento, la estrategia y la es-
tructura organizacional; otros, por su 
parte, surgen de manera más recien-
te, como la tecnología, la innovación, 
la diversidad, el medioambiente na-
tural, etc. Estos aspectos, de cualquier 
manera, no están aislados los unos de 
los otros. Las complejas interrelacio-
nes entre estos asuntos, algunos de 
los cuales se vinculan principalmen-
te con la naturaleza social y humana 
y otros con el mundo físico y natural, 
invitan a la realización de estudios 
que se muevan entre lo micro y lo 
macro, lo subjetivo y lo objetivo y 
entre la explicación y la compresión 
(Wallerstein, 1998, 2007).

Dos son, en particular, las principa-
les situaciones que es posible visua-
lizar como características para el 
presente y el futuro de la TO: 1) la 
compleja construcción de lo organi-
zacional, dada la naturaleza de los 
actores y variables que intervienen y 

2) en lo que respecta a lo epistemo-
lógico, la necesaria aproximación al 
estudio de este fenómeno desde una 
perspectiva que aboga más por el tra-
bajo complementario que por la vía 
de la mutua exclusión.

El fenómeno organizacional se en-
marca en una complejidad repre-
sentada, entre otros aspectos, por el 
hecho de que en su seno los diferen-
tes actores o grupos de interés (el in-
dividuo, la sociedad, el Estado, el 
accionista, el medioambiente, etc.) se 
interrelacionan e interactúan de ma-
neras diversas. Estos, además, son 
influenciados por relaciones que afec-
tan tanto a la organización —enten-
dida a la manera de un todo— como a 
su contexto (Karatas Özkan & Mur-
phy, 2010; Luhmann, 2010).

Lo anterior implica que no solo es 
necesario estudiar los fenómenos o 
problemáticas propios de la orga-
nización, sino también la forma en 
la que ciertas relaciones e interrela-
ciones —que en ocasiones parecen 
muy específicas y que eventualmen-
te están ubicadas en su periferia— la 
afectan de manera potencial o real. 
Se destacan, por ejemplo, los alcan-
ces que tiene la interacción entre el 
individuo y el Estado; los cambios 
que se desprenden en algunas demo-
cracias fuertes por presión del ciuda-
dano común; la manera en la que el 
estilo de vida de millones de perso-
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nas es afectado por las decisiones de 
los Estados-nación; cómo la socie-
dad demanda hoy, de forma activa, 
que se preste atención al medioam-
biente natural; las formas en las que 
la civilización se acomoda a los cam-
bios que se generan en este y, en esa 
misma lógica, las muchas inquietu-
des y problemáticas adicionales que 
se originan cuando el fenómeno or-
ganizativo es puesto en contexto.

Para complementar el cuadro ante-
rior, es importante recordar que así 
como los actores interactúan entre 
sí, y la organización con ellos, ocu-
rre lo propio con los factores o va-
riables transversales. Entre estos se 
encuentran, por ejemplo, el trabajo, 
el poder, el conocimiento, la inno-
vación, la tecnología, la diversidad 
y la globalización, entre otros. Vale 
la pena observar cómo la naturale-
za del trabajo ha cambiado —y lo 
seguirá haciendo—, en particular, 
como resultado del influjo del co-
nocimiento y la tecnología.

El estudio de esta compleja amalga-
ma de interrelaciones, que cambia de 
manera constante y profunda, sugie-
re un abordaje epistemológico que 
combine adecuadamente la explica-
ción y la comprensión. Esto implica 
que es conveniente que tanto las cien-
cias que buscan explicar el mundo 
natural, como aquellas que se intere-
san en la comprensión de lo humano, 

unan esfuerzos para dar respuesta a 
los requerimientos de un fenómeno 
como la organización. Esta, además 
de generar impacto en el mundo de 
lo social, también determina la suer-
te de múltiples y destacados elemen-
tos que conforman el mundo natural.

La evidencia demuestra que aproxi-
maciones particulares y aisladas, de 
disciplinas solitarias, no logran im-
pactar, al menos no en la escala nece-
saria, el curso de los acontecimientos 
en donde la organización es un actor 
protagónico. El horizonte futuro pa-
rece estar demarcado entonces por la 
transdisciplinariedad (Morin & Le 
Moigne, 2006; Birkinshaw, Healey, 
Suddaby & Weber, 2014; Nicolescu, 
1996; Wallerstein, 1998, 2007). 

El hecho de que sea necesario cons-
truir una metaepistemología que dé 
cuenta de la generación de cono-
cimiento respecto al fenómeno en 
cuestión, implica un tránsito libre, 
permanente y en múltiples vías, en-
tre el positivismo, el interpretativis-
mo, el criticismo y el posmodernismo. 
Conviene tal vez no privilegiar nin-
guna de esas posturas epistemológi-
cas y comprender que la construcción 
de conocimiento de manera parcia-
lizada, tal y como se ha hecho privi-
legiadamente a través del desarrollo 
de la TO (Alvesson & Spicer, 2012; 
Durand & Paolella, 2013; Gidley, 
2013; Hinigns & Greenwood, 2002; 
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Robledo, 2014), puede llegar a im-
pedir la generación de propuestas de 
intervención de la realidad. Estas, 
además de garantizar el desarrollo 
económico, deberían ser proclives 
a la construcción del individuo, en 
todo lo que su naturaleza social im-
plica, y garantizar que este tendrá la 
tranquilidad de disponer de un pla-
neta que le facilite a la humanidad 
contar con las condiciones adecua-
das para su supervivencia.

La frontera de conocimiento en la TO 
parece estar fuertemente demarcada 
por aquellas iniciativas de investi-
gación que, además de afrontar el 
fenómeno de la organización como 
un hecho de naturaleza compleja, se 
realicen a través de metodologías que 
propendan incorporar las variadas 
dimensiones del objeto de estudio. 
Esto demanda que el investigador 
en TO acepte el reto que la comple-
jidad ubica delante suyo (Alvesson 
& Sandberg, 2013; Vergne & Wry, 
2014).
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