
69

La complejidad de la cultura en la 
universidad pública: un fenómeno 
que incide en la efectividad de la 
educación superior en Colombia
The Complexity of Culture in the Public University: 
A Phenomenon that Affects The Effectiveness of 
Higher Education in Colombia
Complexidade da cultura na universidade 
pública: um fenômeno afeta a eficácia da 
educação superior na Colômbia

Rodrigo Martínez Díaz*

Álvaro Zapata Domínguez**

Recibido: mayo de 2013. Aceptado: junio de 2013

Para citar este artículo: Martínez Díaz, Rodrigo y Dosmínguez Zapata, Álvaro (2013). La complejidad de la cul-
tura en la universidad pública: Un fenómeno que incide en la afectividad de la educación superior en Colombia. 
Universidad y Empresa No. 24. pp. 69-89

RESUMEN
Este estudio busca caracterizar la cultura organizacional en la universidad pública colom-
biana destacando su importancia para la vida organizacional y su impacto sobre la educa-
ción superior. Se miden y confrontan la cultura y la efectividad utilizando metodologías 
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cualitativas y cuantitativas y se realizan talleres con expertos para realizar un contraste 
analítico, triangulación, conclusiones y recomendaciones finales. Se pretende la apropia-
ción del nuevo paradigma del modelamiento y la simulación al ámbito de la investigación 
en las ciencias sociales. Se concibe, analiza, diseña y valida un dispositivo de modela-
miento y simulación de la cultura basado en agentes (ABMS), que proporciona fidelidad y 
refleja las dinámicas de la evolución, emergencia y adaptación de la cultura universitaria 
con el propósito de lograr aportes para la toma de decisiones en la universidad y sobre las 
políticas de la educación superior.
Clasificación JEL: C63, C70, D23
Palabras Clave: Simulación, teoría computacional de la organización, cultura organiza-
cional, efectividad organizacional, ABMS.

ABSTRACT
This study seeks to characterize the organizational culture of the Colombian public univer-
sities, emphasizing its importance in organizational life and its impact on higher education. 
Culture and effectiveness are measured and compared using qualitative and quantitative 
methodologies and expert workshops are undertaken to carry out an analytical, triangula-
tion, conclusions and final recommendations. The intention is for the appropriation of a new 
modeling paradigm and the simulation of the area of research in social sciences. A mode-
ling and cultural simulation mechanism based on agent-based culture (ABMS) is envisaged, 
analyzed, designed and validated, in order to faithfully reflect the dynamics of evolution, 
emergence and adaptation of university culture to support decision-making for universities 
and higher education policies.
JEL Classification: C63, C70, D23
Keywords: Simulation; Computational Organization Theory; Organizational Culture; Or-
ganizational Effectiveness; ABMS.

RESUMO
Este estudo visa caracterizar a cultura organizacional na universidade pública colombiana 
enfatizando a sua importância para a vida organizacional e seu impacto na educação supe-
rior. São medidas e confrontadas a cultura e eficácia através de metodologias qualitativas 
e quantitativas e são analisadas por especialistas para contrastar triangulação analítica, 
conclusões e recomendações. Dotação destina-se ao novo paradigma de modelagem e si-
mulação para o campo da pesquisa em ciências sociais. Se oncebe, analisa, projeta e valida 
a modelagem e simulação do dispositivo cultura baseada em agentes (ABMS) para prestar 
fidelidade e reflete a dinâmica de evolução, emergência e adaptação da cultura universitá-
ria, a fim de obter subsídios para a tomada de decisão na faculdade, e as políticas de ensino 
superior.
Classificação JEL: C63, C70, D23
Palavras-chave: Simulação, teoria computacional organizacional, cultura organizacional, 
eficácia organizacional, ABMS.
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INTRODUCCIÓN

Este artículo pretende establecer el 
estado actual de la cultura organiza-
cional y diseñar un modelo que per-
mita reconocer –desde el enfoque 
de las ciencias de la complejidad– 
las características de emergencia, 
evolución y adaptación del sistema 
cultural universitario. Se utilizan he-
rramientas y mecanismos de ciencia 
de frontera mediante la aplicación 
de técnicas de inteligencia artifi-
cial, específicamente modelamien-
to y simulación basados en agentes 
(ABMS), (Maldonado & Gómez 
2011). Desde el punto de vista aca-
démico las teorías clásicas y moder-
nas de la organización han brindado 
un apoyo importante para el enten-
dimiento del fenómeno cultural, 
pero en el mundo globalizado de 
hoy con cambios acelerados, de na-
turaleza turbulenta e incertidumbre 
creciente que a menudo producen 
comportamientos contraintuitivos 
(Forrester, 1971), las herramientas 
disponibles parecen agotarse. 

Esta investigación resulta de impor-
tancia porque incursiona en las cien-
cias de la complejidad, un campo en 
construcción y de escasa aplicación 
en el país; introduce el concepto de 
modelamiento y simulación como 
un tercer paradigma en la investiga-
ción en ciencias sociales, específica-
mente en el área del modelamiento 

y simulación multi-agente (AMBS); 
sienta las bases para la consolida-
ción de una línea de investigación 
en complejidad y participación en 
redes especializadas en la Universi-
dad del Valle; adopta la perspectiva 
de la transdisciplinariedad y aporta 
al entendimiento de la cultura orga-
nizacional como un factor complejo 
de alta importancia organizacional.

Este trabajo se realiza en Colombia 
en donde los estudios sobre la temá-
tica de la cultura organizacional de 
la universidad son escasos y la in-
cursión en los temas referentes a la 
complejidad y sus potenciales apor-
tes a las ciencias sociales apenas 
empiezan a abrirse campo (Maldo-
nado & Gómez, 2011).

El documento está organizado así: 
la primera parte aborda el estudio 
de las ciencias de la complejidad, 
enfatizando sobre los avances en in-
teligencia artificial, en especial en el 
modelamiento y simulación basado 
en agentes (ABMS); en la segun-
da parte se estudia la cultura, sus 
conceptos, se hace una descripción 
de sus orígenes y principios, y se 
resalta su importancia como cons-
tructo esencial para el devenir de 
las organizaciones. Se hacen con-
sideraciones análogas para la efec-
tividad organizacional. Luego, se 
presenta una metodología para eva-
luar el impacto de la cultura sobre 
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la efectividad. Estos resultados pro-
porcionan las condiciones iniciales 
para el modelo multi-agente, en la 
idea de entregar datos reales al sis-
tema ABMS. 

I. MARCO TEÓRICO-
CONCEPTUAL

A. Las Ciencias de la 
Complejidad

En la actualidad se lleva a cabo 
una revolución fundamental en las 
ciencias naturales. Los científicos 
entienden y explican el funciona-
miento del mundo de una manera 
muy diferente a como lo explicaban 
antes en función del orden y de la 
regularidad. Todo era un conjunto 
de sistemas que se movían en forma 
predecible y ordenada de acuerdo 
con leyes naturales deterministas se-
gún las cuales las causas ordenadas 
producían efectos ordenados. Aho-
ra, el mundo representa un conjunto 
de sistemas auto-organizados, cuyo 
funcionamiento tiene consecuencias 
repentinas e impredecibles. Existen 
leyes naturales deterministas, pero 
se considera que operan de una ma-
nera circular en la cual el desorden 
conduce al orden y el orden al de-
sorden. “La visión simple del mun-
do deja paso a otra, esencialmente 
compleja y paradójica” (Parker & 
Stacey, 1996, 1). “…cada día más 

desde las diversas ramas discipli-
nares surgen ejemplos de ello, lo 
que le da en principio a este tipo 
de perspectiva un carácter multi, in-
ter o transdisciplinario” (Carciente, 
2002, p. 13).

El paradigma de la complejidad uti-
liza la investigación para construir 
representaciones de la realidad bo-
rrosa, polivalente, multinivel y mul-
tidisciplinaria. Los sistemas pueden 
ser comprendidos observando los 
patrones dentro de su complejidad, 
patrones que describen la evolu-
ción potencial del sistema (Dooley, 
1996). Los sistemas evolucionan de 
forma natural entre puntos de equi-
librio a través de una adaptación 
medio ambiental y la auto-organiza-
ción. El control y el orden emergen, 
no son predeterminados. Las cien-
cias de la complejidad proporcio-
nan nuevas visiones sobre diversos 
sistemas que no son completamente 
entendidos bajo los principios de 
las perspectivas tradicionales, don-
de algunos aspectos de los sistemas 
vivos son olvidados o abandonados 
(Zimmerman, Lindberg, & Plsek, 
1998). 

Las teorías de las Ciencias 
de la Complejidad

Las ciencias de la complejidad (Re-
ategui, 2009) están soportadas por: 
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1.	 La termodinámica del no-equi-
librio. La irreversibilidad es 
parte fundamental de la termo-
dinámica actual que alude a los 
sistemas dinámicos lejos del 
equilibrio que no concuerdan 
con el equilibrio de la termodi-
námica clásica que conduce a 
la muerte, por tanto pueden so-
brepasar la flecha del tiempo. La 
flecha del tiempo evidencia una 
estructura del tiempo cada vez 
más compleja que implica la im-
posibilidad de explicar el futuro 
de un sistema complejo (Rea-
tegui, 2009; Maldonado, 2009, 
2011). 

2.	 La geometría fractal. Un frac-
tal natural es un elemento de 
la naturaleza que puede ser 
descrito mediante la geome-
tría fractal. Benoît Mandelbrot 
(1983 [2009]) llamó a este tipo 
de objetos como “fractales” ar-
gumentando que no es posible 
representarlos de una forma 
completa mediante las dimen-
siones enteras de la geometría 
euclidiana (Talanquer, 2003).

3.	 La teoría del caos. Trabaja bajo 
el cambio entre el orden y el 
desorden en la evolución de los 
sistemas naturales o sociales. 
Las ciencias administrativas y 
organizacionales que deseen in-
cursionar en el direccionamien-

to de empresas, organizaciones 
y gobiernos considerando la 
incertidumbre en entornos que 
cambian cada vez con más rapi-
dez tendrían una alternativa en 
el estudio del fenómeno del caos 
(Young & Kiel L., 1994).

4.	 La teoría de las catástrofes. Es 
una propuesta presentada por 
René Thom (1923-2002) dentro 
de la teoría de las singularida-
des (Espinoza, 1995). Los  sis-
temas tienen la posibilidad de 
evolucionar mezclando patrones 
continuos y discontinuos (Mal-
donado, 2007). La Teoría de las 
Catástrofes estudia y caracteriza 
los fenómenos debidos a cam-
bios súbitos en el desempeño, 
analizando cómo lo cualitativo 
de las soluciones de los mode-
los depende de los parámetros 
(Reynoso, 2006; Maldonado, 
2007).  

B. El modelamiento y la 
simulación para la investigación 
en las Ciencias Sociales

El progreso de la ciencia se ha fun-
damentado sobre dos enfoques: el 
análisis teórico o la ciencia deduc-
tiva y el análisis empírico o cien-
cia inductiva. La ciencia inductiva 
generaliza a partir de un número de 
observaciones consideradas como 
suficientes. La ciencia deductiva 
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formula un conjunto de suposicio-
nes, principios o axiomas y pre-
tende la demostración de diversos 
fenómenos. Estos supuestos, prin-
cipios y axiomas se definen como 
relaciones matemáticas y sus efec-
tos se deducen a través de pruebas 
matemáticas (Harrison J. R., 1999; 
Maldonado & Gómez Cruz, 2010). 

Ha surgido una tercera clase de 
ciencia correspondiente al modela-
miento y la simulación que ha lo-
grado su reconocimiento (Waldrop, 
1992) en asocio con las ciencias de 
la complejidad (Maldonado & Gó-
mez Cruz, 2010). Las simulaciones 
se fundamentan en modelos forma-
les que corresponden a formula-
ciones rigurosas “de las relaciones 
entre las variables incluyendo la 
formulación de los procesos a tra-
vés de los cuales los valores de las 
variables cambian con el tiempo, 
basándose en razonamiento teó-
rico” (Harrison, Ling, Carroll, & 
Carley, 2007, 1232). Los modelos 
están dirigidos a explicar más que 
a predecir, en este sentido hay una 
diferencia crucial entre los dos tér-
minos. Epstein (2008) menciona 16 
motivos a favor de la característica 
explicativa de los modelos (Epstein, 
2008). Para Macal (2006) algunas 
razones para modelar y simular 
son: 1) nuestra limitación debida 
al pensamiento lineal, no podemos 
entender cómo las diferentes partes 

de un sistema interactúan y cómo 
suman al total; 2) no podemos ima-
ginar todas las posibilidades que el 
sistema real puede exhibir; 3) nues-
tros modelos mentales limitados 
no nos permiten prever los efec-
tos totales de eventos en cascada; 
y 4) no podemos anticipar eventos 
que nuestros modelos mentales no 
pueden imaginar (Macal, 2006). 
El modelamiento y la simulación 
aportan a la comprensión del fenó-
meno bajo estudio, específicamen-
te de los sistemas complejos y no 
solamente a su visualización (Mal-
donado & Gómez Cruz, 2010) .

La simulación corresponde a una 
nueva mentalidad en relación con 
el funcionamiento y evolución de la 
vida económica y social, fundamen-
tada en el comportamiento complejo 
que puede provenir de eventos sim-
ples (Gilbert & Troist, 2006). Los 
modelos multi-agente se han puesto  
a la vanguardia como los mejores 
métodos para el análisis de los siste-
mas sociales, en especial donde los 
sistemas bajo estudio evolucionan 
a través de un número elevado de 
participantes y presentan comporta-
mientos no-lineales. Son apropiados 
para reflejar en las simulaciones las 
características del mundo real, ya 
que se pueden modelar intuitiva-
mente asignando características y 
comportamientos a los agentes in-
dividuales (Louie & Carley, 2007). 
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La artificialidad: vida, sociedades, 
inteligencia y cultura

El modelamiento y la simulación 
proporcionan valiosas alternativas 
para representar el mundo real a 
través de la virtualidad, correspon-
den a este estudio:

1.	 La vida artificial (Alife). Es 
caracterizada desde las pro-
piedades de los sistemas vivos 
(Kaneko, 2006) como un campo 
de estudio dedicado a entender 
la vida como proceso a través de 
la estructuración de teorías ge-
nerales que subyacen en los fe-
nómenos biológicos, recreando 
esos fenómenos en otros medios 
físicos, por ejemplo los com-
putadores. La vida artificial es 
“vida hecha por el hombre más 
que por la naturaleza” (Lang-
ton, 2000).

2.	 Las sociedades artificiales. A 
partir de la concepción de la 
vida artificial nace la posibili-
dad de abstraer sociedades ar-
tificiales directamente vincula-
das con el uso de simulaciones 
computarizadas utilizando agen-
tes como entidades autónomas 
que actúan en paralelo, se co-
munican entre ellas y toman de-
cisiones buscando alcanzar un 
objetivo.

3.	 La inteligencia artificial. En-
tre las herramientas apropiadas 
para simular sistemas complejos 
se destacan los sistemas multi-
agente y los autómatas celulares. 
Estas estrategias son utilizadas 
para explicar el funcionamiento 
de diversas clases de sistemas 
complejos que existen en dife-
rentes disciplinas, incluidas las 
ciencias sociales (Fromm, 2004). 
Lo que se desea realizar es el di-
seño de programas que se inte-
rrelacionen inteligentemente con 
su entorno, que son tratados por 
una rama denominada inteligen-
cia artificial distribuida (Gilbert 
& Troist, 2006; Boccara, 2010).

4.	 La cultura artificial. Desde tiem-
po atrás se han realizado diver-
sas contribuciones al tema de la 
cultura artificial, destacando los 
beneficios de la utilización del 
paradigma de la vida artificial al 
estudio científico de la evolución 
cultural, denominado: programa 
de la cultura artificial. La cul-
tura se presenta como un fenó-
meno que integra los procesos 
cognitivos, los comportamien-
tos y los productos del trabajo 
individual (Gessler, 1994, 1995, 
2003, 2004). La cultura artifi-
cial proporciona nuevas metáfo-
ras y analogías para trabajos en 
computación evolutiva y teoría 
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cultural de los sistemas huma-
nos complejos (Sharma, 2006). 

Los modelos multi-agente

Los agentes poseen diversas carac-
terísticas de comportamiento, desde 
reglas de decisión hasta la selección 
de la acción, que pueden ser dife-
rentes para cada uno de los agentes 
tratando de acercarse a lo que ocu-
rre en la realidad (North & Macal, 
2007). La comprensión de las ca-
racterísticas de desempeño de estos 
modelos ha demostrado ser de uti-
lidad en la explicación de múltiples 
problemas sociales (Funderburk, 
2004). Los agentes funcionan en pa-
ralelo y pueden involucrarse en ac-
tividades múltiples cada vez (Louie 
& Carley, 2007). 

C. La cultura organizacional

El tejido simbólico de la identidad 
organizacional se da a conocer a los 
diferentes miembros de la organiza-
ción por los mandos directivos, pero 
la organización resulta representada 
e interiorizada por los miembros de 
la organización a través de patrones 
de tipo cultural, prácticas y cono-
cimiento de trabajo e influencia de 
las relaciones con el ambiente. La 
cultura organizacional, se concep-
tualiza como un conjunto de presu-
puestos básicos que los miembros 
de la organización construyen, reve-

lan y desarrollan para gestionar sus 
inconvenientes de armonía externa 
e igualdad interna (Hatch, 1997; 
Schein, 1988 [1985]). La cultura se 
manifiesta como una construcción 
social incrustada en creencias, sim-
bologías e ideologías de los miem-
bros que la configuran, y que 
permiten la relación de la organiza-
ción con el medio ambiente (Hatch, 
1997). 

La importancia de la cultura 
organizacional

La cultura tiene fuertes implicacio-
nes sobre la forma como la organi-
zación coordina sus actividades y 
demás procesos y puede ser favo-
rable u ofrecer obstáculos al cam-
bio (Sempane, Rieger, & Roodt, 
2002). La cultura organizacional 
además de cambiar, guiar y visuali-
zar tiene fuerte incidencia sobre el 
pensamiento, los sentimientos, las 
relaciones y el desempeño organi-
zacional (Yusoff & Ali, 2000). Ella  
representa la personalidad de la 
organización (Sempane, Rieger, & 
Roodt, 2002). Otros la consideran 
como si fuese el alma, el propósito 
y el fundamento de la organización 
(Gutknecht & Miller, 1990 citado 
por Sempane et al, 2002) o como 
el aceite para la lubricación de los 
procesos organizacionales. Es el 
“pegamento” que mantiene unidos 
a los miembros de la organización 
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proveyendo identidad y fortaleza 
(Schein, 1984; Sempane, Rieger, & 
Roodt, 2002). 

Los diferentes niveles de cultura 
organizacional provocan diferentes 
grados de aceptación del cambio or-
ganizacional (Rashid, Sambasivan, 
& Rahman, 2004). Las fallas en el 
entrenamiento de los empleados 
pueden provenir de la cultura orga-
nizacional (Bunch, 2007). La cul-
tura organizacional se considera 
como el elemento clave del capital 
intelectual de las organizaciones 
(Sánchez Cañizares, Trillo Hol-
gado, Mora Márquez, & Ayuso 
Muñoz, 2006; Hsu & Sabherwal, 
2011) y opera como determinante 
de la capacidad de una empresa 
para innovar exitosamente (Bald-
win, 1995; Julve J., Planaguma L., 
& Traite J., 2009; Ahmed, 1998; 
March-Chorda & Moser, 2008). 
Una cultura organizacional fuerte y 
profundamente arraigada es un fac-
tor fundamental para el manteni-
miento de una innovación sostenida 
(Poškienė, 2006). La creatividad in-
dividual, que es la base para el ini-
cio de la innovación, no se encuen-
tra influenciada solo por factores 
organizacionales sino también por 
el entorno, por la cultura como un 
todo (Okibo & Walter, 2011; Kaasa 
& Vadi, 2008). Diversas caracterís-
ticas de la cultura organizacional 
se manifiestan como apoyos o im-

pedimentos para la creatividad y la 
innovación (McLean, 2005).

La importancia de las dimensiones 
culturales sobre el desempeño orga-
nizacional se evidencia en su efecto 
sobre el desempeño (Kotrba, Gi-
llespe, Schmidt, Smerek, Rotchie, & 
Denison, 2012, 1990). La adopción 
de la cultura organizacional impul-
sa a los empleados a realizar su tra-
bajo de manera efectiva y eficiente 
(Shahzad, Luqman, Rashid Khan, 
& Shabbir, 2012; Xiaojuan, 2009). 
El entendimiento de la cultura orga-
nizacional resulta esencial para el 
éxito de la gestión del conocimien-
to (knowledge management-KM) 
(Gold, Malhotra, & Segars, 2001). 
Los esfuerzos tendientes a la imple-
mentación de la KM pueden encon-
trar dificultades que provienen de la 
cultura organizacional (Nonaka & 
Takeuchi, 1995). Una cultura espe-
cífica es necesaria para el éxito de 
la KM (Rahgozar, Afshangian, & 
Zare Ehteshami, 2012; Tahir, Ba-
sit, Anis-Ul-Haque, H. Mushtaq, & 
Chaudhry, 2010; Gan Guan, Ryan, 
& Gururajan, 2006; Viriyakul, 
2011). La cultura organizacional in-
fluencia el liderazgo transformacio-
nal (Mehta & Krishnam, 2004; Den 
Hartog, Van Muijen, & Koopman, 
1996) y afecta el aprendizaje orga-
nizacional (Mazutis & Slawinski, 
2008). Las estrategias y las actitu-
des de los individuos se trasladan
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a la organización a través de la 
cultura, la integración interna de 
los individuos impulsa el aprendi-
zaje organizacional (Schein, 1988 
[1985]). La cultura es un factor im-
portante respecto a la satisfacción 
en el trabajo (Sempane, Rieger, & 
Roodt, 2002; Tsai, 2011; St. Mary 
University College s.f.).

La cultura organizacional 
en la universidad

La cultura puede proporcionar va-
liosas revelaciones sobre el funcio-
namiento de las universidades, su 
entendimiento puede entregar in-
formación sobre la administración 
del campus, ya que corresponde a 
un fenómeno que afecta el estilo de 
dirección y la toma de decisiones 
(Masland, 1985). También puede 
iluminar la trayectoria por la cual 
la institución llegó a su actual per-
fil explicando los efectos de las 
decisiones tomadas en el pasado 
(Masland, 1985). Los procesos de 
cambio social obligan al sistema 
de educación superior a modificar 
su posición de corte elitista, a una 
dedicación para la educación en 
masa. La universidad constituye 
una institución con visión dirigida 
hacia la concepción del currículo, 
la convergencia de la investigación 
y los estudios, con elevados niveles 
académicos (Poskiene, 2002). 

Las universidades son organizacio-
nes complejas con características 
distintivas de los demás tipos de 
organización. Su objetivos son difu-
sos, diferenciados y difíciles de me-
dir, tienen una marcada diversidad 
cultural y disciplinar, diversidad pro-
fesional, y conflictividad que tor-
nan difícil la tarea de resolución 
de problemas (Bartell, 2003). La 
universidad a comienzos del siglo 
XXI es objeto de estudio, debate y 
reflexión; se encuentra inmersa en 
un proceso de cambio causado por 
variables de naturaleza interna y 
externa y el surgimiento de las tec-
nologías de la información y la co-
municación (TIC’s). Este cambio en 
las universidades se lograría a través 
de la transformación de la cultura 
universitaria (Folch & Rodriguez 
Gomez, 2009). Diversos estudios 
sobre la cultura de los sistemas de 
educación superior evidencian que 
la cultura constituye un dispositivo 
primordial para el proceso de toma 
de decisiones (Folch & Ion, 2008; 
Tierney, 1988). El análisis de la 
cultura de la universidad se con-
vierte en un importante reto, dada 
la búsqueda de adaptación de la cul-
tura institucional a los valores y el 
desempeño de sus miembros, tratan-
do de alcanzar un estado saludable
y de mejora continua (St. Mary Uni-
versity College s.f.). El estudio de la 
cultura en la educación superior ha 
sido objeto de diferentes trabajos so-
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bre la organización y la gobernanza 
de los colegios y universidades, pero 
no se han realizado muchos estudios 
que vinculen los diversos tipos de 
cultura, la fuerza de la cultura y la 
efectividad (Smart & St. John, 1996; 
Clark, 1972; Masland, 1985). 

D. La efectividad organizacional 

La efectividad organizacional es un 
concepto crítico para la teoría de las 
organizaciones, un fenómeno om-
nipresente en nuestra vida diaria, 
fundamental en la evaluación orga-
nizacional y que no representa un 
simple concepto sino que está car-
gado de valor (Goodman, 1979) y 
constituye un factor de alta atención 
para las instituciones de educación 
superior (Ashraf & Kadir, 2012). Se 
han desarrollado métodos para me-
dir la efectividad de las organizacio-

nes en general y de las universidades 
específicamente (Cameron, 1981; 
Tiu, 2001). Se han estudiado varios 
indicadores para la medición de la 
efectividad (Siddique, Aslam, Khan, 
& Fatima, 2011). Ella constituye una 
de temática de preocupación para las 
instituciones de educación superior, 
especialmente para las instituciones 
académicas y de investigación que 
son subvencionadas con dineros pú-
blicos (Ashraf & Kadir, 2012). 
 
II. MODELOS PARA LA 
INVESTIGACIÓN

A. El modelo de interacción 
cultura-efectividad

La figura 1 presenta el modelo de 
Interacción cultura-efectividad que 
se emplea para determinar las co-
rrelaciones. 

Figura 1. Modelo de interacción cultura-efectividad organizacional

Fuente: elaboración propia.
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B. El modelo ABMS de la cultura 
organizacional universitaria

La figura 2 muestra un esquema 
funcional del modelo conceptual 

correspondiente al Modelo Basa-
do en Agentes (ABMS). Esta idea 
sirve de base para el diseño, ajuste 
y validación del programa de com-
putador.

Fuente: elaboración propia.

III. METODOLOGÍA

Esta investigación utiliza técnicas 
cualitativas y cuantitativas. En la 
fase cuantitativa se aplican encues-
tas dirigidas a estudiantes y profe-
sores de las universidades públicas 
más representativas del país. Se 
diseña un marco muestral, criterios 
de inclusión, instrumentos estructu-
rados y una prueba piloto y se eje-
cuta el proceso de recolección de 
información en campo. La fase cua-

litativa se realiza paralelamente a la 
aplicación de los instrumentos de 
encuesta y consiste en una serie 
de entrevistas de tipo semi-estruc-
turado que permitan contrastar y 
triangular los resultados de la en-
cuesta. Se utiliza el método de las 
ecuaciones estructurales para esta-
blecer las interdependencias entre 
los constructos, las dimensiones 
y las variables. Para los estudios 
cuantitativos se emplea: 1) el aná-
lisis teórico de Denison (1990) 

Figura 2. Modelo Multi-Agente (AMBS) de la cultura organizacional en la univer-
sidad
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de la cultura organizacional, que 
se fundamenta sobre cuatro dimen-
siones culturales: participación, 
adaptabilidad, consistencia y mi-
sión; y 2) para la efectividad el ins-
trumento elaborado por Cameron 
(1981) con sus nueve dimensiones. 
Se construye un modelo complejo 
computarizado con base en agentes 
múltiples inteligentes de la evolu-
ción cultural en la universidad que 
permita explorar nuevos escenarios 
posibles y seguir la evolución de la 
cultura universitaria. El cuestionario 
inicial se ajusta para conseguir los 
parámetros iniciales para el sistema 
AMBS. 
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