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RESUMEN

El presente articulo hace referencia exclusivamente a la primera parte de la investigacion ti-
tulada Estrategia y cooperacion para las organizaciones colombianas. Su objetivo especifico
es abordar el problema de la cooperacion desde una perspectiva multidisciplinar, entendiendo
que este es un primer paso para avanzar hacia construcciones teoricas inter y transdiciplina-
res que permitan una vision mas comprensiva del problema de la cooperacion, y con ella del
desarrollo de mecanismos de disefio y gestion de acciones de cooperacion estratégica entre

empresas.
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ABSTRACT

This article refers exclusively to the first report of the research Strategy and Cooperation for
the Colombian Organizations. Its specific objective is a multidisciplinary approach to the
problem of cooperation. This is a first step to advance towards theoretical constructions and

inter and transdisciplinar perspectives that give us a comprehensive vision of the cooperation,
and let us to develop mechanisms of design and management of cooperative strategic actions

cooperation between companies.

Key words: Cooperation, ethics of cooperation, psychology of cooperation, economics of

cooperation.

|. INTRODUCCION

El presente documento recoge los
primeros frutos del proyecto de in-
vestigacion denominado Estrategia
Yy cooperacion para las organizacio-
nes colombianas, el cual tiene como
objetivo principal la construccidén
de un marco tedrico y metodoldgico
transdisciplinar para el desarrollo de
la cooperacion como elemento es-
tratégico de la accion de las orga-
nizaciones en el contexto nacional.
Sin embargo, el presente articulo
hace referencia exclusivamente a la
primera parte de la investigacion, y
en ese sentido, su objetivo especi-
fico es abordar el problema de la
cooperacion desde un perspectiva
multidisciplinar, entendiendo que
este es un primer paso para avanzar
hacia construcciones tedricas inter y
transdiciplinares que permitan una
vision mas comprensiva del proble-
ma de la cooperacion, y con ella del
desarrollo de mecanismos de disefio

y gestion de acciones de cooperacion
estratégica entre empresas.

En el aspecto metddico del traba-
jo, el equipo del proyecto entien-
de que en un primer momento se
hace necesario compartir y discutir
los principales aportes disciplina-
res, identificando los problemas y
conceptos que se discuten en cada
campo, para avanzar posteriormente
en la construccion de problemas y
campos comunes. De esta manera, el
documento desarrolla esencialmente
tres posturas disciplinares frente a la
cooperacion: la aproximacion filoso-
fica, la vision desde la psicologia y,
finalmente, una mirada a una de las
principales corrientes de la llamada
nueva economia frente al problema
de cooperacion. El producto de esta
primera etapa de la investigacion
constituye entonces el punto de par-
tida para las etapas subsiguientes del
proyecto.
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IIl. UNA APROXIMACION A
LA HISTORIA Y EVOLUCION
DE LA ETICA

A. Ethos griego

No hay trabajo de caracter ético que
deje de acudir a la etimologia del vo-
cablo, cuyo origen esta dado en una
cultura de alto esplendor, la griega.
Ethos se traduce al castellano como
“costumbre”. En Grecia habia dis-
tinciones entre las personas segin
la funcion desempefiada en la polis.
Para Platon, no obstante la capacidad
de comportarse de una manera sabia
y en funcion de las grandes virtudes,
la justicia, la verdad y la belleza, el
mundo sensible podria ser fuente de
error y de duda; por tanto, solo los sa-
bios que participaban en el “consejo
nocturno” podrian evaluar y juzgar
la conducta de los ciudadanos de la
polis. En definitiva, el politico era el
filosofo, el amante de la verdad.

Pese a haber sido discipulo de Platon,
Aristoteles, en la Etica a Nicémaco,
ha sefialado a lo largo de sus paginas
que hay una correspondencia entre la
palabra y la accién. En este sentido,
aquel que buscaba el desarrollo de la
virtud debia comportarse habitual-
mente como si su conducta hablara.
El hombre bueno, el magnanimo
o el prudente, es aquel que tiene la

tendencia a comportarse como un
hombre bueno, un hombre magna-
nimo y un hombre prudente. A pesar
de lo simple que parece este ultimo
argumento, en el fondo muestra la
nocion de verdad griega, una vida
fenomenologica, un estar diciendo y
al decir existir. Aristoteles es claro
para dar a entender que un discurso
se correlaciona perfectamente con
el acto del hombre que lo pronuncia,
mas aun en temas de diversa inter-
pretacion como es el caso de la ética
y particularmente de la cooperacion.
En su libro Retorica, Aristoteles
(1356a)! advierte: “Cuando el dis-
curso se pronuncia de forma que hace
al que habla digno de crédito, pues
damos mas crédito y tardamos menos
en hacerlo a las personas moderadas,
en cualquier tema y en general, pero
de manera especial nos resultan to-
talmente convincentes en asuntos
en que no hay exactitud sino duda”.

De tal manera, el Estagirita resalta
la nocién del discurso probable, de
la retérica como herramienta para
esclarecer los temas que se enmarcan
en la vida natural del pueblo griego.
A diferencia de Platon, Aristoteles es
un naturalista que desarrolla su traba-
jo basado en su experiencia, y es en
este sentido en el que podriamos en-
tender el pasaje citado: en tanto que
comportamientos que son objeto de

! Esta numeracion corresponde a la clasificacion original de la obra aristotélica. La mayoria de las tra-
ducciones traen este tipo de clasificacion y es costumbre citar de esta forma los textos griegos.
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juicio, ya sea por la opinién o por la
episteme, penetran un discurso de la
vida misma, al parecer no hacen falta
normas o ideales de normatividad, la
vida en la polis, en tanto orientada
por la costumbre, es en si misma una
norma hecha accion.

Pese a que la palabra “cooperacion”
no aparezca de manera especifica
en la obra de los griegos, podemos
identificarla con este tipo pensa-
miento, es decir, como una tematica
que hace parte propiamente del ethos
griego. La cooperacion estaria dada
en aquellas costumbres que el diario
vivir de los atenienses configuraba y
afirmaba, cuyos fundamentos recaian
en la practica politica.

B. Tradicién judeo-cristiana

Laderivacion del pensamiento plato-
nicoy aristotélico al mundo occiden-
tal es proporcionada por la filosofia
de la religion cristiana. La patristica
fue un movimiento que oriento6 el
desarrollo del pensamiento neopla-
tonico en la Edad Media, pero ade-
mas, durante este periodo, la doctrina
aristotélica se asento6 en lo que cono-
cemos con el nombre de escoléstica.
En definitiva, el dualismo platonico
sustentd filos6ficamente aspectos
propios de la teologia impartida du-
rante estas épocas, obscurecio a la
filosofia aristotélica y fundamento la
mayor parte de la tradiciéon occiden-
tal en temas como el alma y la moral
(Ribes, 2004).

o
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En el terreno netamente cristiano,
el concepto de cooperacion podria
estar vinculado a practicas culturales
enmarcadas dentro de las pequefias
comunidades o primeras iglesias
(Martin, 1989). La palabra “iglesia”
procede del griego koinonia, que en
latin se traduce como eclesia. Esta
palabra significaria, en nuestro con-
texto actual, “ser invitado o reunirse
en torno a”. Es decir, una nocion de
estar con el otro compartiendo la
mesa. Las primeras comunidades
cristianas tenian toda una suerte de
problemas, pero la capacidad para
afrontar sus dificultades fue facili-
tada por una caracteristica de dichas
comunidades: reunirse en la “frac-
cion del pan”. En este sentido, mu-
chos de los elementos de la religion
cristiana se asocian a la obtencion
de recursos y el compartir en la cena
como hermanos (Martin, 1989).

Incluso antes de que Jests llegara al
mundo ya existian algunas comuni-
dades, como la de los esenios, que
vivian de una forma similar a la de
quienes habitan en los conventos de
nuestro tiempo. Alli, todos los recur-
sos de alimentacion y vivienda, entre
otros, eran comunes, de tal manera
que si intentamos sondear la nocion
judeo-cristiana de la cooperacion
encontramos la alusion mas estricta
al concepto de comunidad o vida en
comunidad, en la que se comparten
todos los bienes materiales y espiri-
tuales (Martin, 1989).
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C. Larazén en la
modernidad

La ética kantiana, que es sin lugar a
dudas la que mas impacto ha ejerci-
do en el mundo occidental politico y
social, parte principalmente de tres
principios o maximas; 1) obra como
si la maxima de tu accion pudiera
convertirse por tu voluntad en una
ley universal de la naturaleza; 2) el
hombre y en general todo ser racio-
nal existe como fin en si mismo, no
simplemente como un medio para ser
utilizado por esta o aquella voluntad;
3) actia como si fueras miembro de
un reino ideal de fines en el cual eres
al mismo tiempo sujeto y soberano
(Kant, 1785/2006; Bowie, 2002).

Dichos principios resaltan los ideales
de larazon. El principio de conducta
es un elemento que parte a priori, €s
decir que los actos morales o bonda-
dosos ya se encuentran prescritos,
como normas o leyes de la razon, en
el caso kantiano de la razon practica.
Kant afirma que el acto es moral si la
voluntad obedece a la recta razon li-
bre o limpia de cualquier sentimiento
o interés particular, de manera que si
uno se comporta bien solamente por
las consecuencias o condiciones de
determinado acto, en realidad este
no seria un acto ético en un sentido
estricto. El ejemplo que nos ofrece
es muy sencillo: si un comerciante
que vende a precios justos lo hace
solamente para mantener su buena
imagen, se esta comportando bien en

tanto que anticipa las consecuencias
que sufriria si su comportamiento no
fuera justo (Kant, 1785/20006).

En lineas generales, las corrientes
racionalistas asumen un escenario
dualista a nivel epistemologico y on-
tologico. Conceptos como necesario
y suficiente —a diferencia de las no-
ciones empiristas, que son relativas y
contingentes—, o la verdad opuesta
a la opinidn, entre otros, han gober-
nado las principales discusiones a
nivel de ética y de otros problemas
del conocimiento. El representante
por antonomasia es Kant, los argu-
mentos de su discurso ético basados
en una razon practica, han estado
presentes en la mayoria de discu-
siones respecto a la moral y la ética
humana. Desde este punto de vista,
la cooperacion estaria dada en la ra-
z6n y las ideas regulativas de Dios,
la Justicia y la Libertad, propias del
conocimiento a priori.

D. Algunas consecuencias
de la seleccién natural

La concepcidn de Richard Dawkins
(1993), que se desarrolla en los di-
ferentes argumentos del gen egoista,
asume que antes de 1859, fechade la
publicacion de El origen de las espe-
cies, ninguna explicacion acerca de
la naturaleza del hombre tenia sen-
tido. El hombre es una maquina de
supervivencia cuya unica funcion es
la de replicar sus genes de generacion
en generacion. De ahi que se extra-
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polan explicaciones acerca de la con-
ducta de cooperacion y del altruismo
en torno a un egoismo disfrazado, es
decir, que todo aquel comportamien-
to que se realice en beneficio de otro
implica de algiin modo la relacién
que se presente entre los organismos,
por ejemplo, por medio de su carga
genética, y por tanto la estrategia de
cooperacion resultaria mas benéfica
para su propia descendencia.

El dilema reside en que la seleccion
de comportamientos que se han de-
nominado morales o éticos en el
terreno humano, se supone, segin la
ideologia de la biologia, que podria
ser explicada a partir de modelos pro-
pios de la interaccion social animal,
como lo han hecho los etélogos y
otros estudiosos del comportamien-
to. En esta linea se encuentran dos
hipétesis acerca de la seleccion de
comportamientos altruistas (como la
de las abejas obreras que pese a no
ser reproductoras participan incondi-
cionalmente del cuidado de sureina).

En primer lugar se encuentra la selec-
cién por grupos; esta hipotesis tiene
que ver con la seleccion de estrate-
gias de maximizacion de recursos y
del éxito reproductivo, que se integra
al mejoramiento del fitness del grupo
en general. Es decir, la cooperacion
se selecciona como una estrategia
que favorece a toda una especie o
grupo (Dawkins, 1993). En segundo
lugar se encuentra la hipotesis que se
relaciona con la nocién de Dawkins

o
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del “gen egoista”. El altruismo que
se puede identificar en las especies
obedece a una estrategia evolutiva-
mente estable debido a que favorece
la replicacion de genes de una ge-
neracion a otra, por ello, los indivi-
duos con algun grado de parentesco
tienen mucha mayor probabilidad
de manifestar comportamientos al-
truistas o de cooperacion, ya que
comparten un gran porcentaje de
material genético similar. Por tanto,
al ser maquinas transportadoras de
genes, la cooperacion estaria acorde
con dicho objetivo (Dawkins, 1993;
Rosas, 2006). Dichos presupuestos
se pueden vincular con la nocion de
maximizacion de recursos y de éxito
reproductivo.

Estos dos aspectos estan relaciona-
dos con las dos hipotesis en respuesta
ala pregunta por la cooperacion y los
demas comportamientos altruistas.
Desde el terreno filosofico se podrian
comparar con la nociéon de Hobbes
segun la cual la naturaleza humana
se concibe en constante lucha por la
supervivencia y las emociones de
temor e ira impulsan constantemente
esta lucha. La unica salvacion posi-
ble, dado el caos manifiesto en tal
confrontacion, seria la regulacion
por parte de un Estado soberano o
Leviatan, que mantendria el equili-
brio de dicha disputa, de manera que
el surgimiento de un ente controlador
externo regularia los comportamien-
tos de los hombres, incluyendo la
cooperacion (Hobbes, 1651/1968).
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Por otro lado, se puede encontrar
una posicion en la que hay una fuerte
inclinacidon del hombre por realizar
actos altruistas que no implican con-
diciones o reguladores externos, sino
que al saberse hijo de Dios realiza
naturalmente dichos actos. A esta
concepcion se suman las de los con-
tratos sociales que ven en el hombre
la posibilidad de comprension y par-
ticipacion en la cooperacion 'y en ac-
tos altruistas. En sintesis, se pueden
encontrar dos vertientes generales en
la posicion de la naturaleza humana
que se relacionan directamente con el
tema de la cooperacion: por un lado,
aquella que considera al hombre
como totalmente egoista 0 movido
por intereses propios, y por otra par-
te, aquella que considera al hombre
como diferente de los demas seres
animados de la tierra por su capaci-
dad para razonar, ser libre y elegir
comportarse bondadosamente y bajo
ninguna condicién (Bowles, Boyd,
Ferh y Gintis, 2005). Sin embargo,
esto no es asi. Las personas no se
comportan ni en forma totalmente
egoista ni completamente altruista.
Lo que si se puede reconocer es una
tendencia natural a la reciprocidad.

Bowles, Boyd, Ferh y Gintis (2005)
adoptan una posicion intermedia en-
tre las dos anteriores, que denominan
“reciprocidad fuerte”. La reciproci-
dad fuerte es una predisposicion para
cooperar con otros y castigar (a costo
personal si es necesario) a aquellos
que violan las normas de coopera-

Univ. Empresa, Bogota (Colom

cion, incluso cuando es improbable
esperar que los costos sean recupera-
dos posteriormente. En ese sentido,
hay una fuerte vinculacion del ser
humano con los elementos sociales
que legitiman determinada practica
de cooperacion establecida, ya sea en
codigos éticos o simple y llanamente
en la misma cultura que puede legi-
timar dichos actos (Bowles, Boyd,
Ferh y Gintis, 2005).

En la reciprocidad fuerte se presen-
tan cooperadores condicionales, es
decir, aquellos que se comportan con
altruismo solo si otros también lo ha-
cen, y los denominados castigadores
altruistas, quienes aplican castigos a
aquellos que se comportan injusta-
mente de acuerdo a las normas pre-
valentes de cooperacion. En ambos
casos existe una forma de reciproci-
dad, y la cooperacion no se realiza
de forma totalmente incondicional
(Bowles, Boyd, Ferh y Gintis, 2005).

Este tipo de clasificaciones se ba-
san en experimentos vinculados a
la teoria de los juegos y a otro tipo
de metodologias que han facilita-
do el establecimiento de modelos
para dar cuenta del comportamiento
econdmico y el de otras especies de
animales. Sin embargo, si partimos
de estas consideraciones de caracter
biologicista, se estaria reafirmando
la naturaleza egoista del ser humano,
por lo menos desde el punto de vista
kantiano. Es decir, seria imposible
una ética o una moral y en efecto
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una verdadera cooperacion, ya que la
anterior seria solamente una coope-
racion disfrazada, en el sentido en el
que usa el término Dawkins para re-
ferirse al altruismo (Dawkins, 1993).

En el caso de la cooperacion, vemos
como los bidlogos explican este tipo
de comportamiento basados en las
consecuencias, bien sea para la es-
pecie (seleccion de grupos) o para el
individuo (gen egoista). Lo mismo
ocurre en el caso de las teorias eco-
ndmicas contemporaneas, en las que
determinado comportamiento esté
mas fundamentado por la estrategia
en si, que por la filosofia 0 maximas
del empresario. Dicho de otro modo,
cualquier comportamiento, ya sea
egoista o de cooperacion, se centra en
la posibilidad de aumentar el capital
o las utilidades de negocio.

En este sentido, la teoria darvinista
y sus derivaciones contrastan con la
posibilidad de regular la conducta
(de cooperacion) por medios norma-
tivos o racionales, como es el caso
de los principios kantianos; 1) obra
como si la maxima de tu accién pu-
diera convertirse por tu voluntad en
una ley universal de la naturaleza; 2)
el hombre y en general todo ser racio-
nal existe como fin en si mismo, no
simplemente como un medio para ser
utilizado por esta o aquella voluntad;
3) actia como si fueras miembro de
un reino ideal de fines en el cual eres
al mismo tiempo sujeto como sobera-
no. De esta forma no solo se estaria

o

ombia) 8 (16)

en contra del primer principio, en el
sentido de qué pasaria si se tomara
esta maxima como universal, sino
también del segundo y tercer princi-
pios, en tanto que el ser humano o la
humanidad son considerados medios
paraun beneficio propio, especifica-
mente econémico (Bowie, 2002). En
esta linea, la cooperacion también
estaria fundamentada en la relacion
de costo beneficio y maximizacion
de recursos, elementos propios de
la seleccion natural (Bowles, Boyd,
Ferh y Gintis, 2005).

Una de las corrientes filosoficas que
se ha contrapuesto a las nociones
zoologicas del mas fuerte ha sido la
fenomenologia, la cual promueve un
retorno a la subjetividad y a la com-
prension de los fendmenos como se
nos aparecen, mas que a la explica-
¢i6n de los mismos, como es el caso
del ideal de las ciencias modernas.
En términos generales, la fenome-
nologia intenta privilegiar al sujeto
como constituyente del mundo que
nos rodea, y se aleja del sentido cien-
tificista ingenuo en tanto que este 0l-
timo concibe el conocimiento como
la posibilidad de develar verdades a
partir de eso que se nos aparece con
independencia de la subjetividad
(Mardones, 2001).

El problema de este planteamiento
es el de la constitucion de los otros,
que es el espacio propicio en el que
se puede entender la cooperacion.
En la quinta meditacion cartesiana,
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Husserl (1986) intenta legitimar la
constitucion de los otros por ana-
logia de la experiencia propia. Sin
embargo, esto ha generado una serie
de controversias en el terreno de la
ética para determinar qué es lo que
realmente puede un sujeto consti-
tuir de la realidad de los otros y por
ende de la relacion social o de los
comportamientos sociales. De esta
tradicion se desprende la ética de
caracter discursivo o dialogal, dado
que solamente en el terreno de la
construccion o convencionalidad
puede surgir un acuerdo sobre los
problemas humanos mas importan-
tes, como es el caso de la ética.

E. Etica discursiva y
pragmatismo

La ética discursiva constituye un
paradigma para el terreno que nos
es propio, el ambito empresarial, y
mas propiamente le atafie a la co-
operacion. La cooperacion se pue-
de entender como un componente
discursivo en el que los actores se
han puesto de acuerdo en qué tipo
de comportamientos consideran de
cooperacion y cuales no. La ética
fundamentaria dichos elementos en
términos de la posibilidad de tratar al
otro y brindarle beneficios en tanto
que yo pueda establecer una relacion
reiterativa centrada en la confianza.
La confianza se podria establecer
como eslabdn de tales transformacio-
nes en las relaciones sociales, entre
las que se pueden incluir las de tipo

Univ. Empresa, Bogota (Colom

conyugal, la amistad y otras, hasta
generalizarse a otros marcos mucho
mas amplios y abstractos, como es
el caso de los sistemas empresariales
(Marza, 2004).

Se podria asumir una legitimacion
del modelo de control hobbesiano
determinado en el Estado soberano,
el cual regularia cualquier comporta-
miento inmerso dentro de un sistema
social determinado, apelando al es-
tablecimiento de cierta normatividad
que podria tener una relaciéon mas
estrecha con el derecho, de manera
que cualquier acto contrario a lo que
llamamos cooperacion seria punible.
No obstante, este argumento contra-
dice los supuestos de la ética. Dado
que la motivacion de los comporta-
mientos “bondadosos” surge de la
misma naturaleza particular de un
hombre concreto, que ha desarro-
llado la capacidad para comportarse
como tal, todo acto ético esta in-
condicionado a normatividades y/o
posibles consecuencias.

La ética dialogal hace referencia ala
posibilidad de que el terreno empre-
sarial facilite dicho aprendizaje y de
que realmente los comportamientos
de caracter ético se establezcan como
una practica natural o fundamen-
tada en una motivacion propia, o
en palabras Aristoteles (367 a 347
a.C/2005), como un habito. En este
sentido, los codigos éticos que se
establecen en un determinado am-
bito empresarial no serian una serie
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de normas, reglas u 6rdenes (como
es el caso de la normatividad legal),
sino un conjunto de valores o unos
lineamientos que guiarian las con-
ductas mas propias de la filosofia
de la empresa, y que se adecuarian
no solo a los intereses particulares o
propios sino al beneficio de toda la
humanidad (Marza, 2004).

Tales planteamientos se alejan nota-
blemente de las consideraciones de
la determinacion bioldgica, en tanto
que el ser humano no nace egoista o
altruista, sino que a medida en que
se relaciona en dialogo con otros los
legitima como participes de las de-
cisiones, en tanto la practica social
se fundamente en la confianza hacia
esos otros. De hecho, muchas de las
acciones sociales que involucran la
cooperacion estan sujetas a la iden-
tificacion de los actores con ciertos
lideres y con sus valores, como es
el caso de la solidaridad moral. De
manera que un individuo, en tanto
observa a un gestor como prototipo
de accion, desarrolla sus valores y
normas éticas en coordinaciéon con
las de dicho prototipo, lo que a su vez
influencia la capacidad del individuo
para comprometerse en practicas
de cooperacion (Sunshine y Taylor,
2003).

Desde esta perspectiva sociologica o
propia de la psicologia social, tam-
bién identificamos elementos que
nos hacen notar como las practicas
culturales o los diferentes comporta-
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mientos que se equiparan con idea-
les racionalistas de corte kantiano
necesitan un fundamento externo y
no interno. Es decir que el lugar de
la praxis y del entorno en el que el
individuo se desarrolla esta estrecha-
mente relacionado con la formacion
de la moralidad o la ética, lo que
apoya mas las tesis externalistas o de
motivacion generada por condicio-
nes externas y no en la interioridad.
Lanaturaleza del hombre bien puede
tender al egoismo o a las acciones de
cooperacion, lo cual depende de su
contexto de desarrollo.

Este tipo de controversias resulta del
paradigma de la modernidad que se
instaurd desde la critica de la razon
pura y de las consecuencias de esta
sobre el estudio cientifico de los
asuntos humanos tomando como
paradigma la racionalidad pura. El
desarrollo de la moralidad desde las
perspectivas idealistas ha facilitado
el desarrollo de guerras santas y
guerras ideologicas, entre otros feno-
menos sociales, debido a la manera
en que se concibe la posibilidad del
conocimiento. El reclamo que hace
Adela Cortina sobre la imposicion
de valores y normas éticas basadas
en ideales, responde a este dilema.
Cortina afirma que debe existir la
posibilidad de una ética de minimos
que pueda ser universal y propia para
establecer un control dentro de los di-
ferentes ambitos sociales. L.a norma
ética fruto de extremos lineamien-
tos de conducta, como el ascetismo
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de la religion, se confronta con la
realidad de los hombres, quienes no
se reconocen en todos los ambitos
como aquellos que buscan la santi-
dad (ideal cristiano), sino como seres
humanos que integran una comuni-
dad, sociedad u organizacion que
pretende satisfacer cierto proyecto
de vida en el que ellos mismos inte-
gren un proyecto de responsabilidad
social y cooperacion. Esta seria a
grandes rasgos la ética de minimos.

La santidad, por el contrario, se-
ria una ética de maximos que solo
compartiria un grupo particular de
individuos; sin embargo, podria en-
trar en dialogo con otras concepcio-
nes o proyectos de vida diferentes.
Esto solamente seria posible en una
sociedad que acepte la pluralidad
moral y partiendo de la posibilidad
de orientar comportamientos que
permitan una sociedad mas justa y
tolerante (Cortina, 1995). Este argu-
mento es extrapolado a la dimension
de la empresa, de manera tal que se
promuevan comportamientos mini-
mos que representen elementos de
cooperacion para que sean reflejados
en la misma imagen de la compafiia,
y fortalezcan la confianza que emana
de dicha imagen a las instituciones
u organizaciones con las que planea
desarrollar un proyecto de coopera-
cion (Marza, 2004).

La posicion pragmadtica de Rorty
(1996) en el terreno de las ciencias
sociales y humanas nos presenta una
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consideracion mas funcional y espe-
cifica en el terreno de la filosofia. La
busqueda de verdades necesarias o
absolutas (escencialidades) u objeti-
vidad, es propia del realismo ingenuo
que ha involucrado a las ciencias.
Esta concepcion, en el sentido en que
lo seres humanos conocen con total
independencia de ellos mismos una
realidad y en algunos casos la repre-
sentan y en otros la simulan, ha ge-
nerado las distancias entre lo que se
supone como verdad y las soluciones
a los problemas sociales.

El pragmatismo no se pregunta el
qué de la cosa en si, sino mas bien
se pregunta por el sentido de las
diferentes cuestiones. De la misma
forma en que Cortina enuncia la
posibilidad de un dialogo entre di-
ferentes concepciones éticas para
llegar a unos minimos universales
comunes, el pragmatismo, aunque se
diferencia en el ubicar “universales
comunes”, se identificaria con este
tipo de planteamientos en la medida
en que se pregunta por el sentido y el
cambio de comportamientos que se
han orientado por visiones erroneas,
dogmaticas, abstractas e ideales.

La ciencia es descrita por Rorty
(1996) como un elemento que debe
apuntar a la construccion de la so-
lidaridad. En este sentido, aunque
el pragmatismo no reconoce que
existan mecanismos predetermi-
nados, bien sea bioldgicos (como
en el caso del darvinismo) o bien
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racionalistas (como los principios a
priori kantianos), los comportamien-
tos de cooperacidn serian objeto de
enseflanza y aprendizaje dentro de la
misma cultura. De hecho, la mayor
parte de los elementos cognitivos y
culturales se han dado a través de la
accion humana. El conocimiento no
€s previo, no es innato y tampoco es
producido por unas reglas a priori. El
conocimiento es construido funcio-
nalmente en tanto el ser humano se
desarrolla con el ambiente externo.

Estos argumentos tienen la tendencia
de corte griego, el consejo nocturno
se reunia para juzgar la labor del go-
bernante, quien tenia su vida misma
involucrada en la polis y no era una
abstraccion inalcanzable. Lo mismo
puede ocurrir con el tema de la co-
operacion, desde la posicion pragma-
tica no hay unos principios que regu-
laricen por si mismos las acciones de
cooperacion, estos no se ejecutan por
establecer reglas a priori morales o
por juzgar cada espacio vital a partir
de la razén, como si existiera una
nocién absoluta de lo que significa
tener un patron de comportamientos
de cooperacion.

Si se sustenta la naturaleza egoista
del ser humano, todo proyecto moral
o ético dentro del terreno empresa-
rial, politico e incluso religioso, esta-
ria constrefido a fundar un leviatdan
para regular los comportamientos y
establecer el orden que estos debe-
rian tener. No obstante, si hay una

posibilidad para aprender y ejecutar
comportamientos de cooperacion, la
tecnologia y los recursos para ense-
fiar este tipo de practicas estan aun
por comprender.

lll. LA CONDUCTA
COOPERATIVA DESDE LA
PERSPECTIVA PSICOLOGICA

A. Precisiones conceptuales
necesarias para el abordaje
del problema

Para empezar, resulta conveniente
realizar algunas precisiones termino-
logicas en el estudio de las acciones
prosociales dentro del ambito de la
investigacion psicologica, debido a
que conceptos como conducta pro-
social, de ayuda, altruismo y coope-
racion, pueden ser mal interpretados
por su similitud. El primer concepto,
el de conducta prosocial, se refiere a
una relacion funcional e interperso-
nal ejecutada por alguien, que bene-
ficia a otra persona y que es interpre-
tada por un contexto cultural como
beneficiosa o no (Zahn-Waxler, Ra-
dke-Yarrow y King, 1979).

El segundo concepto similar es la
conducta de ayuda, entendida como
toda accion que tiene como conse-
cuencia proporcionar algun beneficio
o incrementar el bienestar de otra
persona (Callero, Howard y Piliavin,
1987). Dicha conducta se encuentra
planteada desde una perspectiva de
tipo asistencial, y mas concretamente
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del tipo de ayuda en emergencia, en
la cual una persona es asistida por
otra. Quien ayuda asume el rol de
benefactor, mientras quien recibe la
ayuda toma el papel de beneficiado.

Pearce y Amato (1980) realizaron
un estudio con setenta y dos hom-
bres y mujeres estudiantes de una
universidad australiana. Valoraron
las percepciones que los estudiantes
tenian en diferentes situaciones de
ayuda que se presentaban en su vida
cotidiana, dichas situaciones se orga-
nizaron en tres dimensiones:

a) cuando se trata de una conducta
planificada y formal, por ejemplo,
trabajar en un voluntariado, o vi-
ceversa, una accion espontanea o
informal, como avisarle a alguien
que se le ha caido la billetera;

b) segun la gravedad del problema,
es decir, no es lo mismo dar unas
monedas a alguien que donar los
rifiones;

c) el tipo de contexto en el que se
emite la accidon, que puede ser
indirecto, por ejemplo, donar fon-
dos a una asociacion, o directo,
como ayudarle a un adulto mayor
a pasar la calle.

Para Eisenberg (1982), la conducta de
ayuda puede ser entendida como un
acto que beneficia a los demas sin ob-
tener una recompensa externa a priori
a cambio. Una persona que ayuda a
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otro para beneficiarse cuando se le
prometid una recompensa, realiza un
intercambio pero no una ayuda.

La definicion de Eisenberg de la
conducta de ayuda es similar a la de
altruismo, pues se refiere al com-
portamiento benefactor de alguien
sobre otro organismo sin obtener
recompensas. Es una categoria del
comportamiento prosocial y abarca
actos como compartir, ayudar o do-
nar, puede ser llevada a cabo como
consecuencia de diversos motivos
como sentimientos de obligacion,
endeudamiento, conformidad con los
demas, expectativas, esperanzas de
recompensa externa o interna.

Myers (2000) define el comporta-
miento altruista como acciones que
benefician a los demés no cercana-
mente relacionados, sin esperar re-
compensas procedentes de fuentes
externas o consideraciones conscien-
tes de los propios intereses. Batson
(1992) centra el analisis del altruis-
mo en la motivacion del individuo
que ejecuta la accion, mas que en las
consecuencias que esta conlleva, por
ejemplo evitar un dolor o sufrimiento
moral, lo cual establece una diferen-
ciarespecto de la conducta de ayuda.
Para Garaigordobil (1995) esta afir-
macion puede incluir dos tipos de
consideraciones motivacionales: a)
positivas, que suponen un beneficio
mutuo para dos partes implicadas, y
b) negativas, que solo benefician a
una de las partes.
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Bart-Tal y Raviv (1977) consideran
el altruismo como un tipo de acto con
el mas alto nivel de calidad. Es de-
finido como un comportamiento vo-
luntario e intencional llevado a cabo
por una persona para sus propios
fines en beneficio de otra, el benefac-
tor obra motivado por su conviccion
moral de la justicia y sin expectativas
de recompensas externas.

El ultimo concepto, la cooperacion,
es entendido como un comporta-
miento que implica la union de dos o
mas personas que se vinculan como
socios de trabajo interdependien-
temente hacia un objetivo comun,
en beneficio de todos los partici-
pantes (Penner, Dovidio, Piliavin y
Schroeder, 2005).

B. Explicacién del término
“co-operando”

La psicologia, mas que una ciencia,
es una disciplina que intenta serlo.
Una de sus caracteristicas es la mul-
tiplicidad de enfoques que parten de
diversas epistemologias, hacen uso
de supuestos muchas veces contra-
dictorios y, en fin, utilizan diferentes
categorias conceptuales para descri-
bir y explicar su objeto de estudio
(Ribes y Lopez, 1985; Ribes, 1990).

Entre las propuestas més elaboradas
y consistentes que se han desarrolla-
do en este siglo para la psicologia, se
encuentra el llamado “analisis expe-
rimental de la conducta” (AEC), una

Univ. Empresa, Bogotd (Colombia) 8 (16

filosofia y una teoria de la conducta
que se ha identificado como “con-
ductismo radical” (Skinner, 1974;
Pefia-Correal, 2001). Esta forma de
hacer psicologia fue desarrollada
principalmente por B.F. Skinner, y ha
tenido una notable influencia tedrica
y empirica, e inclusive en el campo
de la aplicacion.

Durante décadas, los planteamien-
tos skinnereanos han guiado a mu-
chos psicologos en el desarrollo de
un programa de investigacion que
ha demostrado ser fértil y que ha
contribuido poderosamente a que
la psicologia sea reconocida en el
contexto cientifico. No obstante, el
AEC ha generado una gran cantidad
de controversia por la radicalidad
de sus planteamientos, que rompen
con muchas de las creencias tradi-
cionales sobre el comportamiento.
La mayor parte de las criticas se han
hecho “desde afuera”, es decir, des-
de posiciones filosoficas y tedricas
diferentes.

El AEC ha caracterizado a la coope-
racion como aquel comportamiento
en que el reforzamiento para dos o
mas individuos depende de la emi-
sion coordinada de sus respuestas.
Entiende ademas la conducta com-
petitiva como aquella que procura
reforzamiento para un individuo con
exclusion de los otros, y por ultimo la
conducta altruista como aquella que
produce el reforzamiento para otros
individuos pero no para si mismo
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(Skinner, 1965; Skinner, 1982; Gue-
rin, 1994; Rachlin, 2000).

En relacion con la clasificacion ope-
rante, Ribes (2001) ha hecho notar
que tanto en la llamada conducta
cooperativa, como en la competitiva
y la altruista, se involucran acciones
de dos o mas individuos co-operan-
do, es decir operando de manera mas
0 menos simultanea en una situacion
o tarea comun, de manera que las
tres clases de conducta en realidad
constituyen variantes cooperativas.
Por esta razén la cooperaciéon no
constituye un tipo de conducta sino
una condicion necesaria, aunque no
suficiente, para la conducta social de
los individuos.

C. Los dilemas sociales

Gran parte de la investigacion en psi-
cologia sobre la cooperacidon se lleva
a cabo en el contexto de los dilemas
sociales,? los cuales se subdividen
en: las diferencias individuales, mo-
tivacion prosocial, influencia social
y la identidad social.

Para analizar la cooperacion se en-
fatizan previamente las diferencias
individuales o rasgos mas o me-

nos estables en un individuo como
predictores en el comportamiento
prosocial.

Penner et al. (2005) identificaron
cuatro rasgos consistentes en los
participantes de su investigacion:
a) altruistas, b) cooperativistas, c)
individualistas y d) competidores.
Las personas que poseen alguna de
estas orientaciones de valor social
difieren de las otras en la preferen-
cia de asignacion de recursos a ellos
mismos y a los demas, por ejemplo,
las personas clasificadas con una
orientacion prosocial (altruistas y de
cooperacion) mostraron una mayor
preocupacion por el bien comiin que
los individualistas y competidores
(orientacion egoista).?

En otra subdivision de los dilemas
sociales, la motivacion prosocial,
Batson et al. (1979) encontraron en
su investigacion que los participan-
tes que se preocupaban por su pareja
tenian mas probabilidad de cooperar,
por lo cual aquellas personas que
establecen empatia con otras tien-
den a comportarse de manera mas
cooperativa, o cuando asimilan que
su comportamiento puede beneficiar
a un grupo mas grande.

2 Los dilemas sociales poseen dos caracteristicas fundamentales: a) cada individuo recibe un mayor
beneficio por no hacer nada y b) todos los individuos mejoran si entre ellos cooperan.

3 El sentido de “egoista” y “altruista” usado se limita al plano biolégico y no supone ninguna postura
a priori, se entiende como egoista al individuo cuyas acciones refuerzan su propia autoafirmacion, y
como altruista a aquel individuo u organismo cuyas acciones reafirman las relaciones contextuales

con el grupo.
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En cuanto a la influencia social,
ademas de los rasgos de personali-
dad encontrados en los individuos
se presentan algunas variables que
influyen en los actos cooperativos,
como es el caso del anonimato, el
cual aumenta la incidencia del pa-
rasitismo* (Batson et al., 1995), o el
control social, es decir, comunicarle
el compromiso adquirido al publico
induce a que los individuos cooperen
para evitar consecuencias negativas
para los espectadores.

En la identidad social Gltima sub-
division de los dilemas sociales, los
individuos cooperan con mayor faci-
lidad con los miembros de su grupo
que con los individuos de otros gru-
pos o con personas no identificadas
en ninguno de los grupos. Ademas,
existe una alta probabilidad que los
individuos sean cooperativos cuando
utilizan con moderacion los recursos
comunes del propio grupo (Penner et
al., 2005).

D. Un modelo cognitivo-
conductual para

poder comportarse
cooperativamente

Latané y Darley (1968) propusieron
un primer modelo cognitivo-conduc-

tual que sintetiza el proceso de toma
de decision que una persona sigue
para decidir si presta ayuda o no
ante una situacion de emergencia. La
toma de decision es el resultado de un
estado cognitivo en el que una perso-
na tiene sentimientos o pensamientos
conflictivos para ayudar a alguien, y
que conduce a un comportamiento
positivo o negativo.

Segun el modelo, antes de realizar
una conducta de ayuda una persona
se plantea cinco cuestiones: 1) se dio
cuenta del evento, 2) ;lo interpretd
como una emergencia?, 3) ;asu-
mié la responsabilidad?, 4) ;puede
ayudar? y 5) ¢intenté ayudar? Si en
cualquier paso la respuesta es nega-
tiva, la persona entonces no prestara
ayuda.

El primer paso en la toma decisional
establece que la persona debe darse
cuenta del evento en el que se requie-
re la ayuda. Asi, cualquier aspecto
que facilite que se le preste atencion
a la persona necesitada incrementa
la posibilidad de ayuda. Piliavin y
Charng (1990) encontraron en un
estudio que el 89% de los participan-
tes que vieron a una persona rodando
por las escaleras prestaron mas ayuda
que aquellos que solo observaron el

4 El parasitismo es entendido como el beneficio que posee un individuo sin contribuir personalmente al
bien publico, por lo cual se recomienda, para evitar este comportamiento, mantener abiertos los canales
de comunicacion entre los integrantes del grupo, reducir el impacto de ignorancia pluralista, coordinar
las acciones de los involucrados, ayudar en el desarrollo de fortalecimiento del vinculo, informar los
logros obtenidos en la tarea y generar confianza en cada uno de los integrantes y en sus resultados.
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final de la accidn, en este caso sola-
mente el 13% presto la ayuda.

No so6lo la proximidad facilita la
conducta, hay factores relacionados
con el observador que aumentan la
probabilidad de emitir el compor-
tamiento, como el buen estado de
animo, el afan, los sentimientos, la
comunidad verbal a la que pertenece
el individuo, los rasgos de persona-
lidad, el género, la similitud, entre
otros (Batson et al., 1979; Dovidio y
Gaertner, 1981; Quifiones, Hayes y
Hayes, 2000; Morales, 2002).

La segunda decision importante es
calificar la situacién como una emer-
gencia. Larealizacion de la conducta
de ayuda se incrementa notablemen-
te cuando la persona potencialmente
beneficiada establece con claridad
su necesidad y la gravedad de la si-
tuacion al benefactor, lo cual puede
hacerse de manera verbal.

Tanto en la primera como en la se-
gunda etapa existe un factor alta-
mente influyente para que el po-
tencial benefactor lleve a cabo el
comportamiento: el sentimiento de
responsabilidad frente a la situacion
(Latané y Darley, 1968). Este mo-
delo, entonces, sintetiza y organiza
algunos de los principales factores
que influyen en la realizacion de
conductas de ayuda. Sin embargo, no
tiene en cuenta la multitud de varia-
bles que pueden presentarse en cada
situacion y que afectarian la mirada

horizontal y teleologica que asume
dicha postura.

E. El altruismo patolégico y
narcisista

Sin duda, el enfoque psicodinamico
representa una de las contribuciones
mas radicales al campo de la perso-
nalidad, aunque poco se ha escri-
to sobre el altruismo (Lopez et al.,
1994; Seelig y Rosof, 2001). Freud
uso6 el término “altruismo” en su
teoria general de la neurosis, en la vi-
gésimo sexta conferencia, “Teoria de
la libido y narcisismo”, realizada en
1917, refiriéndose al altruismo como
la incapacidad de conseguir una gra-
tificacion directa de los deseos ins-
tintivos, que conduce a obtener una
satisfaccion vicaria por medio de un
sustituto. Textualmente:

Lo opuesto del egoismo, el altruis-
mo, no coincide con la investidura
libidinosa de objeto; se separa de esta
porque faltan en ¢l las aspiraciones
a la satisfaccion sexual. Empero, en
el enamoramiento pleno el altruismo
coincide con la investidura libidinosa
del objeto. El objeto sexual atrae so-
bre si, por regla general, una parte del
narcisismo del yo, lo que se hace no-
table en la llamada “sobrestimacion
sexual” del objeto. Si en cambio se
produce la transmision altruista del
egoismo al objeto sexual, este cobra
maximo poder; por asi decir, deglute
al yo... (Freud, 1917: 480).
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En esta formulacion el altruismo es
considerado como una formacion
de compromiso cargada de conflic-
to. Anna Freud desarrolla la vision
de altruismo de Freud, utilizando
el término “renuncia altruista” para
referirse a dicha satisfaccion vica-
ria considerada patoldgica (Freud,
1999).

El anterior planteamiento es ejempli-
ficado en el caso clinico de una mujer
que rechazaba tener en su conciencia
la satisfaccion de cualquier interés
propio, y dedicaba su energia a ani-
mary apoyar el éxito de las personas
alas que queria. En términos psicoa-
naliticos, encontraba sustitutos en los
que depositaba sus propios impulsos
y fantasias, y cuando ellos se satis-
facian lo podia disfrutar por identifi-
cacion.’ El compromiso que tenia la
paciente con las personas cercanas
era el resultado de su necesidad de
someterse a las prohibiciones de un
supery0® excesivamente severo que
excluia la gratificacion instintiva di-
recta (Seelig y Rosof, 2001).

Debido a que el altruismo es un
comportamiento multidetermina-
do, es decir, se encuentra en varias
categorias diagndsticas, se requiere
analizar la funcion adaptativa del

comportamiento o la formacion del
compromiso del paciente altruista y
asi considerarlo como patologico o
normal; no obstante, el comporta-
miento normal no es siempre sino-
nimo de adaptativo.

El altruismo normal se entiende
como la capacidad de experimentar
placer sostenido y libre de conflicto
por contribuir al bienestar de otros,
se distingue de la necesidad de sacri-
ficarse en beneficio de otros. Al tra-
tarse de un comportamiento libre de
formas patologicas, el sujeto altruista
puede gratificar sus pulsiones direc-
tamente, posponer la gratificacion
inmediata y también disfrutar con-
tribuyendo al bien de otros (Seeligy
Rosof, 2001).

El altruismo patoldégico es maso-
quista pues los pacientes son menos
capaces de permitirse la gratificacion
directa, por considerarse conflictivos
e indignos de obtenerla por si mis-
mos, y es por ello que necesitan de-
pender de substituciones para poder
lograr satisfaccion, este proceso reci-
be el nombre de “renuncia altruista”
(Freud, 1999). El comportamiento
altruista puede satisfacer impulsos
agresivos directamente a través de
la proteccion de los intereses del

5 ParaFreud, en el mecanismo de identificacion se configura el yo propio a semejanza del otro tomandolo

como modelo (Freud, 1993).

6 El supery0 es entendido como un componente de la personalidad que representa los ideales y valores

de la sociedad (Trull y Phares, 2003).
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sustituto, pero s6lo puede satisfacer
descos libidinales a través de la iden-
tificacion (Seelig y Rosof, 2001).

El altruismo normal incrementa la
autoestima. El deseo de ayudar o
cuidar a otros no tiene por qué ser
siempre de origen defensivo. El ideal
del yo de la persona altruista contiene
la imagen de ser un padre, profesor,
lider, y/o protector capaz, bueno y
poderoso. Por lo tanto, intentar al-
canzar esta imagen interna puede
tener como resultado un sentimiento
de autoaprobacion gratificante para
el narcisismo.

Para Erikson, los adultos como grupo
desarrollan un compromiso creciente
para cuidar de las personas, las ideas,
y los productos que han creado, nom-
bro a dicho proceso “generatividad”,
el cual es entendido como una forma
instintiva de cuidado que contribu-
ye a la supervivencia de la especie
(Erikson, 1964).

Tanto en las formas normales de
comportamiento altruista como en
las patoldgicas, hay en general un
componente narcisista. En el altruis-
mo sano, la satisfaccion de las nece-
sidades narcisistas puede ser indirec-
ta (Winnicott, 1980). Por ejemplo,
la madre “suficientemente buena”
experimenta bastante gratificacion
narcisista en el convencimiento de
estar haciendo un buen trabajo como
madre, no necesita del nifio un ren-
dimiento concreto para enaltecerse,

como es generalmente el caso del
progenitor con patologia narcisista.

La capacidad de cuidar y a la vez
dejar que el otro haga las cosas a su
manera es central en el altruismo
sano.

F. Las motivaciones morales
en el comportamiento
altruista

Trivers (2006) teoriza en las mo-
tivaciones que soportan la actitud
cooperativa, mas que en las etiquetas
puramente conductuales del estudio
de Axelrod sobre el TIC for TAC.
Para Trivers los motivos genuina-
mente altruistas son adaptativamente
mas exitosos que los egoistas y por
esta razon son seleccionados. Una
situacion altruista es definida como
aquella en la cual un individuo, con
la opcion de no cooperar, genera a un
segundo individuo un beneficio b a
un costo ¢, tal que b es mucho mayor
que ¢ (Trivers, 2006).

Para Trivers (1978) las oportunida-
des de seleccion para el comporta-
miento altruista son altas si se dan
tres condiciones: a) cuando hay nu-
merosas situaciones de tal tipo en la
expectativa de vida de los altruis-
tas, b) cuando determinado altruista
actia repetidamente con el mismo
pequefio conjunto de individuos, y
¢) cuando pares de altruistas estan
expuestos simétricamente a situacio-
nes altruistas.
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Trivers recalca que la discriminacion
de los tramposos dentro de un grupo
es un elemento clave en la evolucion
del altruismo reciproco. Segun el au-
tor hay dos tipos de engafio o formas
de hacer trampa, una descarada y otra
sutil. La forma descarada consiste en
nunca retribuir una accion altruista,
haciendo que el altruista asuma todos
los costos de la accion, sin ningin
beneficio a cambio; este tipo de tram-
poso sera facilmente identificable y
por lo tanto rechazado. El otro tipo
de engafio es hacer trampa de forma
sutil; esta implica reciprocidad, es
decir, el beneficiario de una accion
altruista devuelve menos de lo que
recibe. Asi, el altruista recibe un
beneficio de la accion altruista pero
no tanto como sucederia en una inte-
raccion equitativa, el tramposo sutil
se beneficia, a su vez, mas de lo que
se hubiera beneficiado de la practica
equitativa (Trivers, 1978).

La forma de engano sutil puede ser
adaptativa; sin embargo, la seleccion
favorecera un sistema psicologico
que regule tanto las propias tenden-
cias altruistas y/o tramposas, como la
deteccion de los tramposos. Una vez
que las emociones positivas como la
amistad, la culpa, el aprecio, entre
otras, han evolucionado como ele-
mentos que regulan la accion moral,
la seleccion presionarad a favor de
tramposos que puedan imitar estas
emociones para poder influenciar el
comportamiento de los altruistas en
beneficio propio (Martinez, 2003).

Los actos altruistas deben ser moti-
vados por sentimientos genuinos de
cooperacion, debido a que un acto
altruista carente de tales motivos, es
decir, con intenciones egoistas, no
genera reciprocidad, al ser juzgado
como poco confiable para sustentar
una sociedad cooperativa (Martinez,
2003). En definitiva, cooperamos
con el otro tomandolo como un fin
y no como un medio. Asi una socie-
dad basada en actos genuinamente
altruistas garantiza una cohesion
firme de la estructura social, lo que
beneficia enormemente a cada indi-
viduo perteneciente a ella.

IV. LA NUEVA TEORIA
ECONOMICA Y EL
PROBLEMA DE LA
COOPERACION

A. Una mirada a la
perspectiva de la economia
clésica y neoclésica

Desde la perspectiva econdmica or-
todoxa se ha privilegiado la nocion
de competencia, que ha sido siempre
entendida como una ley natural de
las interacciones economicas, y la
fuente de este comportamiento es
la existencia de recursos limitados
(cf. Hirshleifer, 1978). Estas ideas
no eran de ninguna manera ajenas
al pensamiento econémico. De he-
cho, ya en 1776, con la publicacion
de la obra de Adam Smith, la idea
de la competencia y de sus ventajas
inherentes en el contexto econdmi-
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co habia sido claramente expuesta.
Su nocién de la mano invisible se
convirtidé en una de las metaforas
explicativas mas importantes del
pensamiento econoémico al revelar
las ventajas del mercado como re-
gulador del funcionamiento y de la
evolucion de la sociedad.

La competencia y el libre mercado
mostrarian, de acuerdo con Smith,
como el interés individual, el egois-
mo, se transforma en un bienestar
general cuando las fuerzas operan
libremente (Aktouf, 2001). Asi, la
cooperacion es casi un resultado
indirecto de la accion egoista. El
mercado y la institucion de la pro-
piedad privada son los dispositivos
suficientes para dirigir y motivar esta
iniciativa individual. El mercado da
toda la informacion necesaria para la
toma de decisiones de los agentes y
los precios proveen toda la informa-
cion que los actores requieren para
hacer uso de los recursos. De la ope-
racion eficiente del sistema emerge
naturalmente el bienestar de todos,
de acuerdo con estos planteamientos.

En el contexto del laissez-faire, que
la economia neoliberal comparte
con los postulados de los liberales
clasicos, el objeto de estudio central
es la competencia y con ella los mer-
cados (cf. Stigler, 1957). El énfasis se
dio en diferentes versiones como la
competencia perfecta (cf. Robinson,
1934) o la competencia imperfecta
(Samuelson y Nordhaus, 2002). En
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el contexto econdémico la competiti-
vidad seria ese atributo magico que
permite la supervivencia. EI mas
competitivo es el mas apto, y por
tanto aquel que merece permanecer
en el mercado, salir victorioso.

Todas estas son expresiones que
encontramos frecuentemente en la
literatura sobre economia internacio-
nal y sobre competitividad organiza-
cional. Lo que la biologia entendio
como evolucion en el sentido de
Darwin, la economia lo ha entendido
como desarrollo. El desarrollo eco-
ndémico tendria entonces como ele-
mentos consustanciales la negacion
que hace el vencedor del vencido, la
busqueda de la quiebra del competi-
dor y su abandono del mercado, o su
incorporacion a la propia estructura
de negocio a partir de las adquisi-
ciones empresariales que en muchos
casos se dan en un contexto de gran
hostilidad.

Podria decirse entonces que la co-
operacion no ha tenido un papel im-
portante en el desarrollo de la teoria
neoclasica, por el contrario, se ha
realzado la visioén del “otro” como
un adversario, un peligro, y no como
un colaborador o un socio que puede
participar en el desempeiio eficiente
de la empresa. Sin embargo, dentro
de las politicas econdmicas de com-
petitividad desarrolladas en la actua-
lidad, es posible encontrar alusiones
a esquemas de asociacion entre em-
presarios, a través de esquemas como
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las llamadas cadenas productivas,
que se centran especificamente en
mecanismos de cooperacion vertical.

B. La teoria de la agencia:
cooperacién entre el
principal y el agente

Existe un conjunto importante de
nuevas corrientes economicas que
pretenden abordar los problemas
economicos desde la perspectiva de
la interaccion entre los actores como
elemento central de la economia.
Aunque esta aproximacion difiere
de las anteriores interpretaciones de
la microeconomia sobre el compor-
tamiento de las firmas, se mantiene
laidea general de optimizar el aporte
del individuo a la organizacion.

Desde esta aproximacion, el concep-
to central es la relacion de agencia
que Jensen y Meckling (1976) defi-
nen como “un contrato por el cual
una o mas personas (los principales)
contratan a otra persona (el agente)
para ejecutar en su nombre un servi-
cio cualquiera, ejecucion que implica
delegar en el agente un cierto poder
de decision”. Dentro de la empresa
podemos ver, por ejemplo, como en
un caso el propietario (principal)
delega en el gerente (agente) la res-
ponsabilidad de la direccion, pero
también es posible entender que el
gerente se convierte en principal
cuando delega sobre el colaborador
una tarea especifica.

Maréchal (1999) complementa la
definicion de Jensen y Meckling in-
dicando que “la nocién de relacion
de agencia es mas general y abarca
el conjunto de figuras en donde la
situacion de una persona (el agen-
te) depende de la accion de otro (el
principal)”; en ese sentido no nece-
sariamente debe mediar un contrato
explicito para que se dé la relacion,
como es el caso de la delegacion que
la sociedad hace en el Estado para
agenciar aspectos como la educa-
cion. La cooperacion aqui depende
del cumplimiento de las partes con
respecto a lo estipulado por el con-
trato.

Lateoria de la agencia hace énfasis en
el riesgo moral (Milgrom, 1992) que
corren las partes frente al posible in-
cumplimiento de los acuerdos cuan-
do la vigilancia sobre las actividades
a realizar se hace dificil. Es aqui en
donde juega un papel importante la
naturaleza del contrato que une a las
partes. Sin embargo, el riesgo moral
nunca se suprime totalmente, porque
por definicion cualquier contrato es
incompleto y siempre quedan si-
tuaciones posibles que no son con-
templadas por este. El esquema de
la teoria hace énfasis ademaés en la
existencia de costos de vigilancia en
los que incurre el principal y costos
de obligacion en los que incurre el
agente al realizar la actividad, juntos
constituyen lo que la teoria denomina
los costos de agencia.

,
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C. La existencia de la firma,
los costos de transaccion y
los derechos de propiedad

La teoria de los costos de transac-
cion es desarrollada por Williamson
(1975), pero tiene un fundamento en
laidea planteada por Coase (1937) de
que el mercado es primario y la em-
presa surge como alternativa al mer-
cado. Esta teoria muestra que existen
diferentes costos asociados a las tran-
sacciones entre actores (Eggertsson,
1990), como por ejemplo los costos
de busqueda de informacion, de eva-
luacién del poder de negociacion, de
generacion de arreglos contractuales,
de supervision del contrato, de pro-
teccion de los derechos de propiedad.
Estos costos no eran tenidos en cuen-
ta por la economia neoclasica y tam-
poco por los modelos contables, pero
a partir del desarrollo de esta teoria
han empezado a ser parte integral de
las decisiones gerenciales.

El objeto principal de la propuesta de
Williamson es la division del trabajo
y la especializacion para entender la
interaccion entre los agentes. Para
ello plantea algunas ideas basicas.
La primera es que el comportamien-
to cooperativo no obedece a una
légica altruista sino a una vision
oportunista. La segunda idea asume
la racionalidad limitada de los agen-
tes, que implica que los contratos
entre diferentes actores resultan por
definicién incompletos, ya que no
se pueden prever todas las futuras

contingencias. La naturaleza de las
transacciones.

El costo de estas transacciones de-
pende su naturaleza aquellos produc-
tos mas complejos, generan mayores
costos de busqueda de proveedores,
de estimacion de criterios de calidad,
de elaboracion de contratos, etc. De
acuerdo con Coase (1937), las empre-
sas existen ya que realizan transac-
ciones de manera mas eficiente que el
mercado. Se afirma desde esta teoria
que los precios no dan informacion
suficiente para los agentes. Entonces,
surge la necesidad de que las empre-
sas compartan informacién sobre
planes, calidad, tecnologia, ajustes
de precio y cantidad, lo cual requiere
complejos procesos de coordinacion
y cooperacion. Los comportamientos
cooperativos de los actores reducen
los costos de transaccion relaciona-
dos con estas actividades.

Es aqui donde se hace importante
para el problema de la cooperacion la
teoria de los derechos de propiedad,
ya que estos delimitan las formas en
las cuales es posible dicha coordina-
cion. La capacidad de los individuos
para lograr la cooperacion depende
de como definan los derechos de
propiedad. Estos tienen que ver con
la manera como se producen, distri-
buyen y apropian los recursos que se
generan en la relacion. La teoria de
los derechos de propiedad entiende
que el propietario puede actuar de
determinadas maneras sobre aquello

,
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que posee como propiedad y tiene
el consentimiento de sus pares para
hacerlo (Demsetz, 1972).

La empresa se entiende entonces
como una estructura de derechos
de propiedad que se define a partir
del conjunto de contratos que exis-
ten dentro de ella. En ese sentido se
entiende por sistema de derechos de
propiedad “un método de asignar a
individuos particulares la autoridad
para seleccionar, con relacion a bie-
nes especificos, cualquier uso de un
grupo permitido de usos” (Alchain,
1977). De acuerdo con los autores de
esta corriente, un sistema adecuado
de derechos de propiedad genera
una division del trabajo eficiente que
aprovecha las ventajas de la especia-
lizacion (Plan, 2000).

D. Las fallas del mercado
y los requerimientos
para el surgimiento de la
cooperacion

Se afirma dentro de esta teoria que
el mercado presenta fallas que im-
plican la insuficiencia del sistema de
precios y, por tanto, la necesidad de
la cooperacion entre agentes. Dichas
fallas son la base para la emergencia
de las instituciones, para lograr la
adaptacion de los agentes dada una
division del trabajo:

* Rendimientos crecientes.
« Externalidades.

esa, Bogotd (Colombia) 8 (16)

¢ Ausencia del mercado.
* Costos de busqueda.

Segin Williamson, existen algu-
nos aspectos indispensables para el
surgimiento de procesos coopera-
tivos:

» Elsupuesto de racionalidad limi-
tada: en el cual el objetivo no es
maximizar la ganancia (racionali-
dad substantiva). Se entiende mas
bien una vision de actores inten-
cionalmente racionales. Recoge
entonces la perspectiva de Simon:
los seres humanos necesitan co-
operar y coordinar para enfrentar
la incertidumbre.

* La orientacion del interés pro-
pio: el individuo tiene un interés
propio que no obedece a reglas o
anormas, sino que tiene un carac-
ter oportunista. El individuo trata
de ocultar informacién y vender
informacion (forma fuerte del
oportunismo). No hablamos de un
individuo socializado, obediente
alasreglas. El agente es un agen-
te oportunista, la cooperacion se
enfrenta al problema del oportu-
nismo. Esta orientacion se opone
a dos formas de ver el interés: la
de la economia neoclasica (opor-
tunismo semifuerte) y la pers-
pectiva que afirma que el agente
persigue el objetivo de empresa,
del contrato (forma débil).

262-293, enerorjunio de 2009



286

Fundamentos de los comportamientos cooperativos: aportes para la consfruccion. ..

La caracterizacion de los meca-
nismos para evaluar los contra-
tos: dado que los contratos son
por definicion incompletos y no
permiten prever todas las con-
tingencias, se debe determinar
en qué medida se requieren con-
tratos ex ante comprehensivos y
no muy costosos, que permitan
salvaguardas para monitorear y
controlar el desempefio del pro-
veedor, asi como la especifica-
cion de clausulas de renovacion
y castigo, es decir, medidas de
gobierno de la relacion.

Los atributos de las transaccio-
nes economicas: la cooperacion
depende también del tipo de ac-
tivos y surge cuando el articulo
implica relacion de dependencia
entre comprador y vendedor. A
diferencia de los bienes estan-
darizados. La cooperacion surge
cuando los bienes son especiali-
zados y por tanto crea dependen-
cia entre comprador y vendedor.
Surge porque ambas invierten en
costos altos y requieren formas de
gobierno de esta relacion.

Especificidad de activos: cuando
se tratan activos de altos grados
de especificidad se requiere ma-
yor cooperacion entre los agentes,
dada la complejidad intrinseca de
la cadena de valor. Dicha especi-
ficidad puede sintetizarse de la
siguiente manera:

— Especificidad de sitio, que
implica para la otra empresa
establecerse en un lugar de-
terminado para reducir costos
de transaccion en industrias de
logisticas complicadas.

— Especificaciones concretas,
con respecto a materias pri-
mas o acoplamiento de pro-
cesos en la cadena de valor.

— Especificidad de activos hu-
manos, cuando las empresas
requieren de los clientes o
proveedores capacitacion y
comunicacion especifica que
es fundamental en la relacion.

— Especificidad de activos de-
licados, cuando el manejo o
preservacion son elementos
decisivos en el proceso.

E. El gobierno de las
relaciones contractuales:
asegurando la cooperacién
de los actores

El mercado no permite establecer
estructuras de gobierno que den lugar
a la cooperacion entre empresas. Su
funcion principal es la de obtener la
eficiencia, pero no permite la coope-
raciony la adaptacion. Las empresas,
a través de la jerarquia, garantizan
cierta capacidad de adaptacion, pero
en la medida en que esta vetada a la
autoridad no son tan eficientes como
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el mercado. El reto del gobierno
—que basicamente busca castigar
el oportunismo y premiar la coope-
racion de las relaciones— es buscar
formas que se parezcan al mercado,
pero creando mecanismos de adap-
tacion en los que la autoridad y la
jerarquia sean parte del proceso. Se
trata de crear un sistema de coopera-
cion que conjugue la eficiencia del
mercado con la autoridad.

La solucion de estos aspectos de
gobierno puede remitirse a tres pers-
pectivas del derecho de contratos,
cada una de las cuales ofrece salidas
para contextos muy especificos. Asi,
tenemos por ejemplo:

» Vision del derecho contractual
clasico: supone cierta confianza
en el contrato puesto que admite
la posibilidad de realizacion de
contratos completos que pueden
predecir todas las posibles con-
tingencias, luego no hay lugar
al problema de la cooperacion.
Puede estar presente en escena-
rios de alta estandarizacion, pero
es poco factible para bienes de
mayor complejidad.

* Enelderecho neoclasico: ya que
existen contingencias que no pue-
den ser previstas, los contratos
deben ser regidos por arbitros y
deben establecer la funcion del
arbitro para que este dirima los
posibles problemas.

o
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» Enfoque del derecho relacional:
ni los contratos ni los arbitros
pueden resolver problemas muy
especificos de las empresas. Son
las empresas las que pueden diri-
mir los conflictos suscitados por
las contingencias en el desarrollo
del contrato. Es la mas comun
en las empresas. Son las propias
empresas a partir de la negocia-
cion privada quienes establecen
la solucion al conflicto.

Para Williamson, el reto més impor-
tante esta no en apostar a las discu-
siones legales, sino en centrarse en la
capacidad de la negociacion directa
de las empresas. En primer lugar
porque su conocimiento es mejor
que el de un abogado, y en segundo
lugar porque el proceso se realiza
mas rapido y a menor costo. En ese
sentido se deberia apostar al derecho
contractual relacional privado.

Para crear un sistema de control que
nos permita comprar y producir de
manera eficiente, Williamson (1975)
sostiene que la organizacion puede
evitar los comportamientos oportu-
nistas de los actores y ademas reducir
los costos de transaccion a través de
un sistema de jerarquias mas efi-
ciente. Por ejemplo, la organizacion
permite reducir los costos de infor-
macion y comunicacion a través de
la jerarquia, ya que en un conjunto
de multiples actores independientes
existirian demasiadas interacciones
necesarias para llegar a un acuerdo
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sobre una accion a seguir. La figura
de empresa o de organizacion opti-
miza la decision al reducir el nimero
de interacciones necesarias por me-
dio de la autoridad.

F. Sintesis y aportes de las
perspectivas econémicas
contractualistas

En sintesis, puede decirse que el
oportunismo surge cuando se dan
tres caracteristicas confluyentes: a)
la incertidumbre, b) la existencia de
transacciones recurrentes, y ¢) la es-
pecificidad en los bienes transados.
Esta incertidumbre da origen a los
problemas de gobierno que resulten
a través de incentivos y castigos al
comportamiento de los actores. A
diferencia de la economia neoclasica,
en las perspectivas contractualistas
no importa la persona, el agente per
se, ni si este puede calcular los ries-
gos. El punto central de la discusion
es la transaccion, no la decision.

Se entiende ademas que no hay una
forma universal de gobierno de la re-
lacion, hay una especifica para cada
tipo de transaccion. Los dos dilemas
principales de las formas de gobier-
no en la economia son comprar o
producir. En ultimas, la discusion
sobre los mercados o las jerarquias.
Si las transacciones se hacen con res-
pecto a bienes o servicios con altos
niveles de especificidad, la opcion
de gobierno mas acertada tendera
a la empresa. En el caso de bienes

o servicios de bajos niveles de es-
pecificacion, es posible y deseable
recurrir al mercado, puesto que este
sera mas eficiente.

Los aportes de esta escuela econdémi-
ca permiten entender la cooperacion
entre las organizaciones desde nue-
vas perspectivas. Estas teorias mues-
tran como las organizaciones pueden
entenderse de manera diferente a la
postura de la economia neoclasica.
Aqui, los actores pueden cooperar
en el marco de un conjunto de con-
tratos, relaciones de propiedad o de
agencia, y una serie de convenciones
que regulan sus comportamientos
y que aseguran la estabilidad de la
relacion en el tiempo, apelando a
estrategias complementarias a las del
mercado y la competencia. En ese
sentido no son teorias que nieguen
la aproximacion competitiva de la
economia, sino que sefialan sus limi-
tes y presentan los escenarios en los
cuales pueden desarrollarse formas
cooperativas reguladas.

V. CONCLUSIONES

A. Uno de los problemas transver-
sales en relacion a la filosofia, la
psicologia y las teorias economi-
cas contemporaneas suscitado
por la reflexion realizada en los
diferentes apartados, corresponde
ala siguiente pregunta: ;cual es la
naturaleza de los comportamien-
tos de cooperacion?
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B. Larevision estrecha realizada en
torno a la ética y algunos aspectos
filosoficos, da cuenta de la rela-
cion que existe entre la nocion
de la cooperacion y el contexto
historico y social en el que se
produce, situacion similar en las
perspectivas econdmicas.

C. La tradicion racionalista asume
que por medio de categorias re-
gulativas, las personas dirigen su
voluntad hacia la recta razén o
maxima universal. De tal manera
que hay principios subyacentes a
la naturaleza del hombre, que se
relacionan directamente con la
manifestacion efectiva en la coti-
dianidad de comportamientos de
cooperacion y que son orientados
por un deber ser y no por la dispo-
sicion natural hacia la obtencion
de “recompensas”, por la ejecu-
cion de dichos comportamientos.

D. En la vision darvinista, en la filo-
sofia de la constitucion del Estado
de Hobbes, asi como en la eco-
nomia clasica (Adam Smith), se
sostiene que los comportamientos
cooperativos no se producen por
el desinterés proporcionado por
la recta razon, sino que se han
seleccionado para favorecer el
bienestar colectivo o individual
de las diferentes especies 0 miem-
bros de las especies. Resalto la
expresion de Dawins, para quién
el “altruismo” no es mas que un
egoismo disfrazado. Posiciones

Q
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que contrastan radicalmente con
el racionalismo, la vision religio-
sa e incluso la griega, en las que
se asume al individuo humano
como “naturalmente” altruista o
bondadoso.

E. El pragmatismo contempla la po-
sibilidad de “construir” o influir
en la educacion para el estable-
cimiento de practicas culturales
en las que sea posible la coope-
racion sin condiciones, aspecto
que también se puede resaltar en
las posturas acerca de las teorias
conductuales o cognitivas de la
psicologia.
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