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RESUMEN

Este trabajo resume las principales contribuciones hechas por la literatura del
crecimiento enddgeno relacionadas con la interaccidn entre desigualdady crecimiento,
reseria los principales determinantes de esta interaccion en la investigacion empirica
reciente y los contrasta con la experiencia histdrica de paises desarrolladosy en vias de
desarrollo. Se encuentra, en primer lugar, que la mayoria de estudios no provee soporte
empirico a la conocida hipdtesis de Kuznets sobre una relacién de U invertida entre el
crecimiento econémico y la distribucion del ingreso; en segundo lugar, que no existe una
velacion sistemdtica entre estas dos variables; en tercer lugar, que la desigualdad inicial
estd asociada con bajos ritmos de crecimiento econdmico,y finalmente, que en el caso de
América Latina la designaldad se ha convertido en un obstdculo al crecimiento econdmico.
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Clasificacién JEL: O11, 015, P16

I.  INTRODUCCION

El crecimiento econémico, el cambio estructural y las estrategias de politica de largo
plazo son procesos inherentemente ligados a cambios en la asignacién de recursos. El ritmo
y la efectividad de estos procesos dependen esencialmente de la velocidad y el tipo de ajuste
de los recursos. Asf, la migracién de una fraccién de la fuerza de trabajo del sector tradicional
al sector moderno de la economfa implica modificaciones en la distribucién personal y
funcional del ingreso, ya que el trabajo es el factor més importante en la obtencién
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del ingreso nacional. El proceso de desarrollo, por lo tanto, involucra las interacciones entre
el crecimiento econémico y la distribucion del ingreso.

Estas interacciones han sido objeto de estudio y de larga controversia en la literatura
economica sobre el desarrollo en la posguerta, comenzando en los afios cincuenta con los
andlisis de Kaldor y Kuznets. Recientes contribuciones, tanto tedricas como empiricas,
establecen que Ia relacion en cuestiéon no es tan simple como lo argumentaba la literatura
Kuznetsiana y que la bisqueda de una relacion general entre las dos variables, independiente
del periodo histérico y de los factores especificos de cada pais, puede ser equivocada. “La
evidencia (...) sugiere que puede ser mejor para muchos paises pensar en términos de
‘episodios’ cuando la desigualdad cay6 o se increment6” (Atkinson (1997), p. 303).

Dos explicaciones constituyeron un lugar comin en la economia convencional,
sustentando la vision de que la desigualdad probablemente estuviese asociada con un
mayor crecimiento econémico: primero, siguiendo a Kaldor, debido a que un nivel alto de
ahorro es necesario para incrementar la inversion, la concentracion del ingreso en el grupo
superior de la poblacién cuya propensién marginal a ahorrar es mas alta que el resto, es
benéfica para el crecimiento econémico; segundo, siguiendo a Kuznets, en la medida en
que el trabajo se moviliza de un sector de baja productividad a uno de alta productividad,
la desigualdad agregada debe inicialmente incrementarse sustancialmente, y solo més tarde
decrecer. Este argumento es conocido como la hip6tesis de Kuznets (HK).

Estas creencias ban sido desvirtuadas recientemente por fa investigacién econémica por dos
grandes razones. Primero, la inclusién del capital humano como una fuente de crecimiento
econémico ha conducido a la teorfa del crecimiento endégeno a demostrar que el ahorro masivo
de la poblacién facilita la adquisicion de educacion, lo cual es positivo para el crecimiento
econdmico, en contraposicién al argumento de Kaldor, segin el cual los ahorros deben estar
concentrados en los mds ricos de la poblacion para asi aumentat la inversion,

Segundo, ha sido demostrado que la HK es inapropiada. Importantes debilidades en
la HK han sido sefialadas recientemente: a) El soporte empirico existente de la curva de
Kuznets es completamente un artefacto del método econométrico usado, (Fields y]akubson
1990); b) Hs también un simple artefacto matematico derivado de las propiedades de la
distribucion funcional del ingreso (Stark, 1991), y ¢) Los patrones de corte transversal
usados en la literatura Kuznetsiana no son adecuados, ya que han estado ligados al supuesto
de que todos los paises siguen “la misma senda dindmica y que las diferencias entre ellos’
son solamente debidas a diferencias en la etapa que ellos han obtenido en esta senda”
(Sundrum, 1990). Dicho supuesto va en oposicién a la experiencia histérica tanto de los
paises desarrollados como de los subdesarrollados.

El rechazo de la HK en un amplio rango de la literatura, ha venido acompafiado de la
propuesta de nuevos argumentos sobre la relacién entre la distribucién del ingreso y el
crecimiento econémico, generando un interesante debate.

Que la educacién sea un factor que reduce la desigualdad y aumenta el crecimiento es
todavia un elemento de preocupacioén en la literatura. Tradicionalmente, la educacién ha
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sido entendida como un mecanismo para incrementar la productividad y por lo tanto el
ingteso de los que la adquieren. En consecuencia, la oferta de capital humano en la forma
de educacidn, ha sido vista como una herramienta para incrementar el crecimiento econémico
y reducir la desigualdad simultineamente, como ha sido expresado en diversos estudios
del Banco Mundial, entre otros.

¢Concuerda este argumento realmente con la experiencia histérica?. Recurriendo a las
experiencias de los paises del sudeste asiatico y de América Latina durante las dltimas cuatro
décadas y a la experiencia durante el siglo XIX de las hoy economias desarrolladas, algunos
estudios empiticos encuentran que las interacciones entre desigualdad, educacién y crecimiento
son mucho mas complejas (Adelman y Morris, 1989, Birdsall, Ross y Sabot, 1995).

De este modo, el tema de la interdependencia entre el crecimiento y la desigualdad
permanece activo y muy controvertido. Simultdneamente, el papel del Estado en promover
o retardar el crecimiento, afectando la distribucién continta siendo un eje de discusion.

El objeto de este trabajo es revisar las mas importantes contribuciones hechas por la
literatura del crecimiento endégeno en el campo de las interacciones entte desigualdad y
crecimiento, para contrastarlas con la evidencia empirica provista por la investigacién reciente,
y por la experiencia histdrica de paises desarrollados y subdesarrollados.

En consecuencia, este ensayo se divide en cinco secciones. La primera es esta introduccién; la
segunda revisa la literatura sobre desigualdad y crecimiento dentro del marco de las teorfas del
crecimiento enddgeno; la tercera, se centra en el anilisis de aspectos empiricos; la cuarta en la
expetiencia histérica de paises desatrollados y subdesarrollados; la quinta hace un comentatio
sobre el crecimiento y la distribucién en América Latina, y la dltima son las conclusiones.

IL DESIGUALDAD Y CRECIMIENTO EN LA LITERATURA
DEL CRECIMIENTO ENDOGENO

Después de dos décadas de olvido en la literatura econémica, las teorfas del crecimiento
endégeno han redescubierto el tema, ubicandolo dentro de un marco nuevo e incorporando
importantes elementos que no habian sido tomados en cuenta previamente.

Entre los trabajos recientes que han profundizado en la relacién entre crecimiento y
desigualdad, sobresalen: Alesina y Perotti (1993), el cual provee una clara revisién sobre la
literatura de la nueva economia politica; Bénabou (1996), un sobresaliente ensayo que va mucho
mas alld que el anterior, proporcionando un juicio critico, extensiones y modificaciones a los
modelos analizados y una re-evaluacién de las principales teorfas que relacionan el crecimiento
y la desigualdad del ingreso, contrastindolas con la evidencia empirica; y Kanbur (1997), que
muestra una vision renovada y critica de la literatura de la segunda mitad del siglo y hace
aseveraciones fuertes sobre los enfoques dominantes en diferentes épocas.

En esta seccion se detallan las principales explicaciones politicas y econémicas de la
relacién crecimiento-distribucién siguiendo a Alesina y Perotti (1993), y a través de todo el
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trabajo sc detallaran las principales contribuciones hechas por Deininger y Squire (1996),
Kanbur (1997) y Bénabou (1996), en la medida en que sean relevantes para el andlisis.
Finalmente me concentro en algunos tépicos que creo son de importancia y no han sido
abordados apropiadamente en la literatura.

En contraste con las discusiones primarias (como la de la HK) llevadas a cabo en el
marco de las teorias del crecimiento exdgeno, la literatura reciente se ha centrado en la
relacion entre el crecimiento y la desigualdad en una amplia variedad de circunstancias.
Explicaciones politicas y econdmicas han ocupado el centro de la discusion.

A. Explicaciones politicas

Alesina y Perotti (1993) hacen énfasis en tres canales politicos que ligan la desigualdad
con el crecimiento:

1. La distribucion de recursos estd ligada con grandes incentivos a los pobres para
involucrarse en actividades de «buscadores de rentasy (rent-seeking activities), las cuales son
desfavorables para la inversion y el crecimiento (Benhabib y Rustichini, 1991; Fay (1993).
Cuanto mayor sca la desigualdad, mayor sera la proporcién de la poblacién enrolada en
actividades ilegales.

2. La via fiscal. En modelos econémico-politicos, los niveles de tributaciéon y de gasto
del gobierno son el resultado de un proceso de votacién en el cual el ingreso (o la tiqueza)
es el principal determinante de las preferencias de los votantes. En particular, los votantes
pobres preferirin un mayor nivel de tributacién, ya que el gasto publico tiene un efecto
positivo sobre la productividad de los factores (trabajo y capital) y al mismo tiempo es
redistributivo. En general, un impuesto sobre los ingresos del capital tiene dos efectos
sobre el crecimiento: uno positivo, en la medida en que incrementa la productividad facto-
rial, y uno negativo, por cuanto afecta los incentivos para la acumulacion de capital. Para
bajos niveles de capital, prima el efecto positivo del gasto publico y para altos niveles de
capital, prima el efecto negativo de desincentivo a la inversion. Luego, la relacion entre
tributacién (redistribucién) y crecimiento es positiva inicialmente hasta llegar a un punto
méximo, a partir del cual mayor tributacién (redistribucion) es perjudicial para el crecimiento
econdmico. Este argumento es expuesto por Bertola (1993), Alesina y Rodrik (1994) y
Persson y Tabellini (1994), entre otros. Todos ellos encuentran que mayores niveles de
desigualdad constituyen un obsticulo al crecimiento econémico.

Por otra parte, Saint-Paul y Verdier (1993) argumentan que la redistribucién y la
democratizacién no necesariamente atentan contra el crecimiento econémico, cuando el
principal mecanismo de redistribucion es la educacién puablica.

3. E/ canal de la inestabilidad politica. Este argumento se basa en los efectos de la desigualdad
sobre la inestabilidad politica, en la medida en que una mayor desigualdad implica una
mayor inestabilidad politica, y ésta a su vez, implica un menor crecimiento econémico.
Alesina y Perotti (1993) proveen evidencia soportando este punto de vista, y mas
recientemente Larrain y Vergara (1997). Algunos trabajos también ligan la distribucién del
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ingreso y el crecimiento econémico a través de un proceso de decisién politica. Alesina y
Rodrik (1994), por ejemplo, modelan la decisién del votante mediano con respecto a la tasa
de impuesto y proveen evidencia empirica para una muestra de paises concluyendo que
sociedades mas desiguales crecen menos ripido. Esta evidencia ha sido, sin embargo, criticada
por Deininger y Squire (1996) dada la baja calidad de los datos usados.

Mis recientemente, Acemoglu (1995) argumenta que las democratizaciones llevadas a
cabo en las sociedades occidentales en el siglo XIX, seguidas por programas redistributivos
sin precedentes, pueden ser vistas como decisiones de la élite para prevenir revoluciones, lo
cual ofrece una interpretacién diferente de la curva de Kuznets (Véase también Persson y
Tabellini, 1994; y Bertola, 1993).

B. Explicaciones econémicas

Tres explicaciones de caricter puramente econdémico han sido las mas destacadas en la
literatura econdmica reciente.

1. Elpapel de la demanda doméstica. En Murphy, Shleifer y Vishny (1989) la distribucién
del ingreso afecta el tamafio del mercado doméstico y por lo tanto el potencial para la
industrializacién, ya que las tecnologias de retotnos crecientes pueden ser adoptadas
solamente cuando el ingreso esté distribuido ampliamente para garantizar una demanda
masiva de manufacturas domésticas.

2. Restricciones de liguidez. En Galor y Zeira (1993) la distribucion del ingreso altera la
velocidad de acumulacién de capital humano, y por lo tanto afecta el crecimiento cuando las
restricciones de liquidez limitan las inversiones en educacion (ver también Fernindez y
Rogerson, 1992; Saint-Paul y Verdier, 1992; Perotti, 1992 y 1993). Algunos argumentan
que existe un nivel minimo (un umbral) para la inversién en educacién, y sélo aquellos
individuos con un nivel suficiente de ingreso pueden invertir en educacion, y asf incrementar
su productividad, mientras aquellos con un ingreso inferior a dicho nivel caen en la trampa
de la pobreza (Barham, Boadway, Marchant y Pestieau, 1995).

3. Movilidad intersectorial de la fuerga de trabajo. Las formulaciones pioneras de los
modelos de economia dual asumian que el sector moderno enfrenta una oferta ilimitada
de trabajo originada en el sector agticola, como en el caso del modelo de Lewis. La
investigacién empirica recicnte muestra que debido a que las decisiones de migracion
obedecen a los diferenciales de ingreso entre sectores, el nivel de migracién cambia la
propotcion de la poblacién en cada sector y afecta la distribucién funcional y personal del
ingreso. (Larson y Mundlack, 1997).

Aunque las teorias del crecimiento endégeno enfatizan el papel del capital humano
como motor del crecimiento, y las instituciones de Washington (FMI y Banco Mundial)
han dado gran importancia a la provisién de educacién en sus programas para los paises en
desarrollo, muy poco se ha dicho acerca de la relevancia de Ia demanda de capital humano en
el proceso de desarrollo. No es suficiente con obtener una oferta dindmica de capital humano
sila estrategia de crecimiento de largo plazo seguida por la economia estd basada en técnicas
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intensivas en capital fisico que limitan la demanda de capital humano, conduciendo a bajos
retornos del capital humano (baja productividad), desempleo o sub-empleo. Por lo tanto,
una estrategia econémica que subestime el papel de la demanda de capital humano no
puede ser exitosa en aumentar el crecimiento y reducir la desigualdad.

Este punto particular requiere mucha mas investigacion.

Como se ha visto, las explicaciones tanto econémicas como politicas de la relacion entre
desigualdad y crecimiento conducen a diferentes conclusiones, dependiendo de los supuestos
particulares establecidos. Esta falta de consenso sobre la dindmica de dicha relacién puede estar
indicando que no existe una “ley general” del vinculo entre distribucién y crecimiento. La via
mas adecuada, como sostiene Atkinson (1997), es tener en cuenta que existe una diversidad de
experiencias dependiendo de las condiciones de cada pais y de cada momento historico, que
resulta mas apropiado hablar de episodios particulares de la dinamica de la distribucion y el
crecimiento, lo cual puede facilitar el anilisis, en vez de tratar de obtener conclusiones generales
vilidas para muchos paises o periodos histéticos muy largos.

Cuales supuestos son mis apropiados, es una pregunta empirica que s6lo puede ser
respondida confrontando las hipétesis que emergen de dichos modelos con los datos del
mundo real. En efecto, este es el tema de la siguiente seccién que resume los principales
hallazgos de la investigacion empirica.

III. LA EVIDENCIA EMPIRICA

En la literatura reciente sobre la relacion crecimiento-distribucién se descubre una amplia
gama de resultados, que resaltan ciertas regularidades empiticas. Los trabajos recientes mas
importantes se resefian en el Cuadro 1. Alli se resumen los principales resultados de 26
estudios relacionados con los efectos de la desigualdad sobre le crecimiento o la inversion.

Estas regresiones han sido corridas con diferentes bases de datos que, en su mayoria,
corresponden a Paukert (1973), Jain (1975), Fields (1989) y Deininger y Squire (1996), con

algunas actualizaciones de los autores.

En la primera columna, se presentan las regresiones de la tasa promedio de crecimiento
del PIB per capita sobre la desigualdad inicial y en las columnas restantes se presentan las
relaciones con algunas variables de control. Dentro de éstas se encuentran el ingreso inicial,
cuyo coeficiente es siempre significativo y negativo, el stock inicial de capital humano, que
siempre es positivo y en la mayoria de los casos es significativo, excepto en Perotti (1994)
que resulta cercano a cero. Llama la atenci6n el hecho de que el capital humano masculino es
positivo mientras el femenino es negativo en los dos estudios aqui incluidos (Barro, 1996
y Perotti, 1996).

El efecto de la desigualdad sobre la inestabilidad politica siempre es positivo y el efecto de
la inestabilidad sobre el crecimiento siempre es negativo, excepto en Easterly y Rebelo (1996)
para quienes resulta positivo pero no significativo. En Larrain y Vergara (1997), la desigualdad
es fuente de inestabilidad social y a través de ésta constituye un freno al crecimiento.
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Las mediciones de democracia y respeto de los derechos politicos son siempre negativas
y en la mayotia de los casos significativas. La redistribucién del ingreso refleja igualmente
una relacién positiva con el crecimiento econdémico en la mayoria de los casos.

El resultado mis importante que se destaca en el Cuadro 1 es el que la desigualdad
inicial en la distribucién del ingteso es perjudicial para el crecimiento econémico de largo

CUADRO 1
Primeros hallazgos empiricos sobre la relacién crecimiento - desigualdad

Variables explicativas Referencia’ Resultado
Variable dependiente: Crecimiento o inversion

Alesina y Rodrik (1994)
Benhabib y Spiegel (1996)
Bourguignon (1994)
Brandolini y Rossi (1995)
Clarke (1992)

Deininger y Squire (1995)
Keefer y Knack (1995)
Desigualdad Perotti (1992)

Perotti (1994)

Perotti (1996)

Persson y Tabellini (1992)
Persson y Tabellini (1994)
Venieris y Gupta (1986)
Li, Squiere y Zou (1998)
Birdsall y Sabot (1995)
Larrain y Vergara (1997)
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Alesina y Rodrik (1994)
Alesina et al. (1996)
Barro (1996)
Democracia Deininger y Squire (1995)
Keefer y Knack (1995) (-
Perotti (1996) 0
Persson y Tabellini (1994) -
Birdsall y Sabot (1995) [+]

oo

,\
N

Alesina y Rodrik (1994) 0
Clatke (1992) 0
Otras medidas de democracia Deininger y Squire (1995) +
Keefer y Knack (1995) (+
Perotti (1996) -)
Persson y Tabellini (1992) -
Persson y Tabellini (1994) [-]
Li, Squire y Zou (1998) (-]
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Inestabilidad
Politica

Alesinay Perotti (1996)
Alesinaetal. (1996)

Barro (1996)

Benhabib y Spiegel (1996)
Easterly y Regelo (1993)
Keefer y Knack El 995;
Levine y Renélt (1992
Perotti (1992
Perotti 51 996;
Svensson (1993)
Venieris y Gupta (1986)
Birdsall y Sabot (1995)
Larrain y Vergara ((1997)

TN
+
~——

Ll Lo Loves Loven Lo LR o

Simbolos: [+],[-]: Signo consistente y generalmente significativo; +, -
: Signo consistente, algunas veces significative; (+), (): Signo consistente
pero generalmente no significativo; (+): Signo inconsistente con
coeficientes significativos; O: signo inconsistente o cercano a cero, y no
significativo; M: Relacién de U-invertida, significativa.

Devarajan et . (1993)

+
Via Easterly y Rebelo (1993) Q]
transferencias| Lindert (1996) [+]
e impuestos | Perotti (1992 +
Perott1 (1994 [+]
Redistribucion Perotti (1996 [+]
Persson y Tabellini (1994) ¢
Sala-I-Martin (1992) [+]
Viagastoen | Devarajan etal. (1993) 6]
lucacién Barro (1996) +
Perotu (1996). [+]
Alesinay Rodrik [199%) [+]
Alesinay Perotti (1996) [+]
Alesinaetal. (1996) [+]
Barro (1996)- H=[+}M=[]
Benhabib y Spiegel (1996) [+]
Bourguignon (1994) [+]
Clarke (1992) [+]
Deiningery Squire (1995) +
Easterly y Rebelo (1993) [+]
Capital humano Keefer y Knack (1995) [+]
Lindert (1996) [+]
Perotti (1992 +
Perotti (1994) 0
Perotti (1996) _ H=[+],M=[]
Persson y Tabellini (1992 [+]
Persson y Tabellini (1994 [+]
Svensson (1993) [+]
Li, Squire y Zou (1998) [+]
Birdsall y Sabot (1995) [+]
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Variable dependiente: Redistribucion

Redistribucion  Keefer y Knack (1995) )
Via Lindert (1996) )
Transferencias  Perotti (1992) )
E impucstos  Perotti (1994) ()
Perotti (1996) ()
Desigualdad Persson y Tabellini (1994) (+)
Redistribucion Eastetly v Rebelo (1993) +
Via gasto en  -Lindert (1996) )
educacion McCallum v Biais (1987) [+]
Perotti (1992) (+)
Perott (1996) +)

Variable dependiente: Inestabilidad

Desigualdad Alesina y Perotti (1996) [

Alesina et al. (1990) [
Keefer v Knack (1995) [
Perotti (1992)  [+]
Perotti (1996) [+]
Svensson (1993) +

Medidas de desigualdad: Alesina y Rodrik (1994) utiliza Gini de ingreso v
tierra; Benhabib y Spiegel (1996), Perotti (1992) v Venieris y Gupta (1986)
usan - Qy; Bourguignon (1994) usa- Q - (Q, + Q, ),y Q,; Brandolini y Rossi
(1994), Deininger y Squire (1995) utiliza Gini de ingreso; Clarke (1992) v
Easterly y Rebelo (1993) utilizan Gini de ingreso, Theil, coeficiente de variacion,
y Q. /(Q, + Q,); Keefer y Knack (1995) usa Gini, Gini de la tierra v-Qys
Lindert (i‘)%) usaIn(Q. /Q,) +In(Q, /Q,): Perotti (1994) utiliza - Q,v-
(Q, +Q,); Perotti (1996) usa -(Q, + Q, ); Persson y Tabellini (1992) usa-Q,
v Gini de tierra; Persson y Tabellini (1994) usa Q. - Q,;Svensson (1993) usa
-(Q+Q,)/Q,

Democracia: Medidas de derechos politicos v grado de democracia.
Otras medidas de democracia: véase cada estudio.

Redistribucion: Medidas de redistribucion: Participacion de los gastos
en educacion en el PIB; transferencias ¢ impuestos son tasas de
transferencias ¢ impuestos, como se detalla adclante. Devarajan et al.
(1993) usa gasto corriente del gobierno sobre PIB ([+]), salud v educacién
(1); Easterly y Rebelo (1993) usa doce diferentes tasas promedios v
marginales de impuestos; solamente una ticne un efecto significativo,
Keefer y Knack (1995) usa la participacion en el PIB de la seguridad social,
bienestar, transferencias del gobierno, ingresos tributarios, gastos del
gobierno y consumo del gobierno, asi como la participacién del sector
cstatal en el total de empleo; Lindert (1996) usa la participacion en el PIB
de los pagos por seguridad social, bienestar, desempleo, salud (asi como
la suma de estas cuatro transferencias), y educacion; Perotti (1992), Perott
(1994) y Persson y Tabellini (1994) usan las transferencias totales sobre ¢l
PIB; Perotti (1986) usa las participaciones en ¢l PIB de: seguridad social,
salud més vivienda, y educacion; también la tasa de impuesto al trabajo v
tasas marginales del impuesto al ingreso; McCallum y Biais (1987) y Sala-
I-Martin (1992) usan la participacion de la seguridad social en el PIB.
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Capital humano: Barro (1996), Benhabib y Spiegel (1996), Deininger y Squire
(1995) y McCallum y Biais (1987) usan el stok inicial de capital humano (educacién
ptimaria y/o secundaria); H= hombres, M= mujeres; todos los demis estudios
utilizan proxies del stack como tasas de enrolamiento a la educacion.

Inestabilidad: Alesina y Rodrik (1994), Alesina y Perotti (1996), Alesina
et al. (1996), Benhabib y Spiegel (1996), Levine y Renelt (1992), Perotti
(1992), Perotti (1996) y Birdsall y Sabot (1995) se centran enla inestabilidad
sociopolitica, medida por varias combinaciones de protestas, paros,
cambios de gobierno, violencia politica; golpes de Estado, revoluciones,
etc. Barro (1996), Keefer y Knack (1995) y Svensson (1993) se centran en
la seguridad de los derechos de propiedad, medida por indicadores de
riesgo (default, expropiacion, nacionalizacién), corrupcién, etc.

Fuente: Bénabou (1996) y ediciones del autor.

plazo. No obstante, no se puede deducir una relacién dindmica tnica entre desigualdad y
crecimiento, ya que la mayortia de los modelos predice un efecto no lineal y en algunos casos
contempla la posibilidad de equilibrios maltiples.

La inclusién de variables como el stock de capital humano y las variables dummy regionales
reduce ¢l coeficiente del efecto de la desigualdad sobre el crecimiento. Algunas veces éste se
vuelve no significativo, como en Benhabib y Spiegel (1996) cuando el stock de capital
humano es incluido, o como en Deininger y Squire (1995) cuando se incluyen dummies para
América Latina y Africa del Sub-Sahara (Bénabou, 1996).

Para el caso de América Latina, uno de los trabajos mas representativos es el de Birdsall
y Sabot (1995), que da soporte a una relacion negativa entre la desigualdad inicial y el
crecimiento, mostrando adicionalmente que un mayor nivel de democracia puede mejorar
el crecimiento, lo mismo que una mayor acumulacién de capital humano, y que la
inestabilidad politica es un factor que restringe el desempefio econémico.

Un hallazgo reciente que resulta interesante destacar es el de Li, Squire y Zou (1998),
quienes encuentran para una muestra de 51 paises (desarrollados y subdesarrollados) que
la desigualdad se ha mantenido relativamente estable aunque los ingresos de estos paises
crecieron en forma significativa durante los tltimos cuarenta afios, lo cual rechaza la presencia
de una relacién sistemiatica entre crecimiento y desigualdad como la sugerida por Kuznets.

Es importante reconocer que la falta de datos confiables sobre distribucién y crecimiento
para la mayoria de paises fue una de las mayores dificultades para la investigacién empirica
al respecto (antes del trabajo de Deininger y Squire, 1996), y quizis aun lo sigue siendo.

Kuznets mismo reconocié las dificultades para trabajar con los datos disponibles, enla
medida en que ellos no eran muy apropiados y de dudosa calidad: “Puede no ser una
exageracion decir que estamos trabajando con datos sobre la distribucién personal del
ingreso sino con estimaciones o juicios de académicos osados e ingeniosos relacionados
con la distribucién personal del ingreso en sus paises de interés” (Kuznets, 1955).
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Ni Kuznets ni sus seguidores pudieron superar las dificultades practicas derivadas de la
falta de datos adecuados. Los supuestos introducidos entonces han sido hallados sin
sopotte empirico.

Profundizando en este campo, Deininger y Squire (1996) han realizado una critica de
gran alcance a las contribuciones miés recientes, construyendo una nueva base de datos
sobre desigualdad, después de examinar la calidad de algunas de las bases de datos
ampliamente usadas en Ia literatura. Ellos han re-estimado algunas regresiones de trabajos
ampliamente conocidos sobre el tema, llegando a la contundente conclusién de que algunos
resultados son desvirtuados una vez se utilizan datos de superior calidad.

Tres aspectos metodolégicos fueron tenidos en cuenta, como los mas importantes,
para ensamblar la nueva base de datos sobre la desigualdad:

1. La medida de distribucién debe ser escogida teniendo en cuenta las ventajas y
desventajas de los diferentes conceptos.

2. Los criterios deben ser establecidos para asegurar que los datos usados midan
realmente la variable de interés con minimo error.

3. Esnecesario identificar fuentes de la variacidn residual de los datos y examinar las
posibles implicaciones de tal variacién.

Con respecto al punto 2, se deben tener en cuenta ciertos factores que afectan la
investigacion de corte transversal entre pafses: £) La unidad de observacion debe ser o bien
el hogar o bien el individuo, #7) el cubrimiento de la poblacién debe ser comprehensivo,
iii) 1a medida del ingreso debe ser comprehensiva.

Los aspectos relacionados con la medicion son cruciales para el trabajo empirico porque,
debido al caricter incompleto de las series temporales disponibles para estudiar los
problemas distributivos, cada observacién individual en el tiempo adquiere gran
importancia. Para cada uno de estos tres criterios, Deininger y Squire resefian ejemplos
ilustrando que los resultados obtenidos por previos estudios pueden haber sido afectados
por datos de inferior calidad.

El cubrimiento y la calidad de las observaciones de las bases de datos existentes que han
sido usadas ampliamente durante las ultimas dos décadas, tales como las de Jain (1975),
Paukert (1973) y Fields (1989), revelan asombrosas diferencias con respecto a la nueva base de
datos construida por Deininger y Squire (1996), como se muestra en el Cuadro 2.
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CUADRO 2
Caracteristicas de algunas bases de datos
sobre desigualdad y crecimiento
Deininger Fields Jain Paukert
et.al.1996 1989 1975 1973

Numero original de observaciones 2621 105 405 55
Observaciones de alta calidad 682 73 61 18
Numero de paises 108 36 30 18
Promedio de observaciones por pais 6.31 2,03 2.03 1.00
Pafses con cuatro o mas observaciones 58 10 8 0

Fuente: Deininger y Squire (1996)

En primer lugar, cuando los tres criterios de calidad son aplicados consistentemente a las
bases de datos seleccionadas, es claro que la de Deininger et al. contiene un nimero
sustancialmente mas grande de observaciones que las demas. Con 682 observaciones de alta
calidad, la nueva base de datos contiene nueve veces més observaciones que la mas grande de las
otras bases analizadas. En segundo lugar, la nueva base de datos tiene un cubtimiento mas
amplio de pafses —tres veces mas que la mas grande de las otras bases. En tercer lugar, y quizas
lo mas importante, para el estudio de las interacciones dinamicas entre desigualdad y crecimiento,
esta base provee un instrumento mas confiable para el anilisis intertemporal. Frente a un
promedio de dos observaciones por pais en Fields y Jain, esta base contiene un promedio de
mas de seis observaciones por pais, ademds contiene 58 paises con cuatro o més observaciones
frente a solamente diez en la base mas grande.

El numero de observaciones es importante en dos aspectos:

1.  Elexamen de la calidad de los datos sugiere que un nimero grande de observaciones
usadas en la literatura para soportar la relacion negativa entre la desigualdad inicial y el crecimiento
subsecuente puede ser de dudosa calidad (Persson y Tabellini, 1992; Alesina y Rodrik, 1994).
Por ejemplo, los datos de Persson y Tabellini, basados en Paukert (1973), no solamente incluyen
un numero de pafses para los cuales Deininger et al. no obtuvieron informacién de calidad
aceptable (Burma, Chad, Chipre, Iraq, Libano), sino también un tercio de los coeficientes de
Gini difiere en cinco o mas puntos de la observacion aceptable mas cercana y solamente 18 de las
35 observaciones satisfacen los criterios de calidad indicados anteriormente.

2. Mas sorprendente, la relacion entre desigualdad y crecimiento desaparece si se
vuelven a correr las regresiones de Persson y Tabellini con los nuevos datos, usando
solamente 18 (de un total de 55) observaciones de alta calidad contenidas en su muestra.
Esto conduce a los investigadores a acudir mejor a las series de tiempo, lo cual es muy
importante porque hacer inferencias sobre relaciones longitudinales, tales como la hipotesis
de Kuznets, con datos de corte transversal es cuestionable (Fields and Jakubson, 1994;
Ravallion, 1995). En efecto, los datos de Deininger et al. (1996) proveen muy poco soporte
ala relacion de U invertida entre los niveles de ingreso y la desigualdad, después de haber
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sido “testeada” pais por pais, sin ningan soporte a la existencia de la curva de Kuznets en
el 90% de los paises investigados.

Deininger y Squire (1996) se centran en la relacion entre cambios en el total del ingreso y la
desigualdad durante “episodios” de crecimiento por décadas, definidos por la disponibilidad
de datos sobre distribucién (cuando estos existen por lo menos para una década completa).

Los resultados ilustran dos puntos. Primero, patece haber muy poca relacion sistematica
entre crecimiento y cambios en la desigualdad agregada. Periodos de crecimiento estan
asociados con incrementos en la desigualdad (43 casos) casi con la misma frecuencia que
con reducciones en la desigualdad (45 casos). En forma similar, perfodos de recesion
econdémica estan asociados con incrementos en la desigualdad en cinco casos y con una
distribucién mas equitativa del ingreso en dos casos.

La simple correlacién entre crecimiento del ingreso y cambios en el coeficiente de Gini
(tanto contemporineos como rezagados) no es significativa para la muestra total, asi como
para las sub-muestras definidas en términos de caracteristicas de los paises (pobres y ricos,
equitativos y no equitativos, economias de rapido y lento crecimiento), sugiriendo que no
existe una relacion fuerte entre crecimiento y cambios en la desigualdad agregada.

IV. LA EXPERIENCIA HISTORICA DE LA RELACION
CRECIMIENTO-DESIGUALDAD

De acuerdo con la discusién antetior, la evolucion historica de las interacciones entre
desigualdad y crecimiento en los paises en desarrollo debe ser estudiada sobre la base de su
propia experiencia, y debe incluir un conjunto amplio de factores que conduzca a un
entendimiento claro de un proceso complejo, de tal modo que la bisqueda de una relacion
general simple debe ser dejada de lado. El anilisis de las tendencias historicas de la
distribucién del ingreso y el crecimiento puede arrojar luces sobre las principales variables
que afectan dicha relacién, solamente si se utiliza un panorama completo de las condiciones
econémicas y socio-politicas que influyen en el proceso de desarrollo.

Sin duda, todos los factores descritos en la seccién 1 (explicaciones econdmicas y politicas)
ocupan un lugar en la determinacion de la relacion crecimiento-desigualdad. Sin embargo,
el examen de algunos factores adicionales puede contribuir a llenar los vacios de la
investigacion empirica:

1. El tamafio del mercado y la demanda de capital humano,

2. Fl papel del gobierno como promotor de redistribucion y crecimiento de largo plazo,

3. La asignacion intersectorial de la fuerza de trabajo que afecta la distribucion personal
y funcional del ingreso,

4. El entorno socio-politico e institucional.
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Aunque existen trabajos empiricos, especialmente sobre los puntos 2 y 4, como se vera
mas adelante, cstos temas requieren mas investigacion, por cuanto la evidencia existente es
muy fragmentaria. Ademas los vinculos entre las funciones del gobierno como redistribuidor
de recursos y promotor de crecimiento economico simultineamente, merecen mas atencion.

La interaccion de los factores propuestos puede contribuir al entendimiento de por qué
unos paises fueron exitosos (como algunos paises europeos en el siglo XIX y los paises
del sudeste asiatico durante las dltimas cuatro décadas) mientras otros no han sido capaces
de superar los sintomas del subdesarrollo (como América Latina).

Enlo que queda de esta seccion se analizan brevemente estos argumentos, con base en
la experiencia histérica de los paises europeos en el siglo XIX y en la reciente experiencia del
sudeste asiatico y Latinoamérica.

A. Los factores de demanda en el proceso de crecimiento

Laampliacion del tamano de la demanda interna y externa constituy6 un factor importante
en el éxito del desarrollo de los paises del este asidtico. Como resultado de la redistribucién
delingreso llevada a cabo en las etapas tempranas del proceso (una reforma agraria radical
fue implementada en Corea del Sur en 1949 y en Taiwén entre 1949 y 1953) y la escasez de
mano de obra durante algunos periodos, con el subsecuente resultado de mayores salarios,
una gran proporcion de la poblacidn tuvo acceso a la demanda tanto de bienes basicos
como de bienes manufacturados. Este hecho constituye clara evidencia de la importancia
de la demanda doméstica en el proceso de crecimiento. Sin embargo, muy pocos estudios,
tanto ¢n la literatura empirica como en la tedrica, han identificado su relevancia. Murphy,
Shleifer and Vishny (1989) muestran que, ya que las condiciones para el comercio
internacional estan determinadas principalmente en los mercados internacionales, el tamafio
v la composicion de la demanda doméstica son cruciales para la industrializacion. La demanda
de manufacturas domésticas puede estar ampliamente distribuida entre la poblacién
solamente si los ingresos estdn distribuidos en forma suficientemente amplia, facilitando
laintroduccion de tecnologfas de retornos crecientes, que benefician la industrializacién.
Una alta concentracion del ingreso luego puede ser un obsticulo a la industrializacién, ya
que retarda la adopcion de tecnologias avanzadas.

Esto claramente sugiere un vinculo entre alta desigualdad v bajo crecimiento econémico.

En este sentido, las condiciones iniciales afectan el proceso de crecimiento, ya que altos
niveles de desigualdad al comienzo del proceso retardan la adopcién de tecnologias
avanzadas. De 23 estudios recientes de los vinculos entre desigualdad y crecimiento, Bénabou
(1996) encuentra que “estas regresiones, corridas con variedad de bases de datos y diferentes
periodos, con diferentes medidas de distribucion del ingreso, envian un mensaje consistente:
la desigualdad inicial es perjudicial para el crecimiento de largo plazo” (p. 13).

En el sudeste asidtico, los afios sesenta fueron claramente una década cuando la
industrializacién orientada hacia las exportaciones empez6 a ser exitosa, basada inicialmente
en bienes agricolas procesados y mas tarde, en mercancias intensivas en trabajo y materias
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primas mejoradas. Fue una década de crecimiento doméstico balanceado y expottaciones
industriales intensivas en trabajo en Corea del Sur y Taiwan.

Fuertes reformas agrarias fueron introducidas en ambos paises al final de los afios
cincuenta, En forma similar, en la experiencia del siglo XIX, los incentivos y la distribucién
de la tierra son importantes para un crecimiento econémico sostenido: “mejoras agricolas
ampliamente difundidas son mas probables cuando la tierra esta bien distribuida, dado un
nivel de productividad que genere un considerable excedente transable agregado. Donde la
productividad total permanece muy baja, la concentracién en la propiedad de la tierra yla
prevalencia de pequefias tenencias son petjudiciales tanto para empezar un proceso de
crecimiento como para la difusion de sus beneficios” (Adelman y Mortis, 1989, p. 1423). La
desigualdad en la tenencia de la tierra retarda la expansion del mercado doméstico.

Resumiendo, la redistribucion en etapas tempranas del proceso y la dinimica de la
demanda externa y doméstica de bienes intensivos en trabajo, constituyeron condiciones
necesarias para un circulo virtuoso de alto crecimiento econdmico, menor desigualdad y alta
demanda de productos manufacturados en paises econémicamente avanzados. Resultados
paralelos son encontrados en la experiencia del siglo XIX.

Para entender por qué en Ameérica Latina han predominado bajas tasas de crecimiento
economico y alta desigualdad y en el este asidtico baja desigualdad v ripido crecimiento,
debemos también mirar el papel jugado por el gobierno en la formulacion de la estrategia
de desarrollo de largo plazo y las diferencias sustanciales en la economia politica de los dos
grupos de paises.

B. El papel del gobierno

Aqui se distinguen dos amplios aspectos de intervenciones de gobierno: a) politicas de
redistribucién y b) politicas conducentes a mejorar el desempefio econémico de largo
plazo. Estos dos factores son clementos claves para comprender los senderos
dramaticamente diferentes seguidos por los paises de América Latina y del este asiitico.

Tanto Taiwan como Corea eran economias relativamente pequefias con exceso de mano
de obra y escasez de recursos naturales a principios de los afios 50. La tedistribucién inicial
tomo lugar a través de dos canales: a) la provision de infraestructura rural ¢ institucional, y
b) la reforma agraria. Ambos paises heredaron de su pasado colonial, bajo el poder japonés,
sustanciales mejoras en infraestructura rural (carreteras, irrigacion) e infraestructura
institucional (investigacion agricola, estaciones de expetimento y asociaciones de agricultores).
(Rains, 1995: 511). Adicionalmente, radicales reformas agrarias fueron implementadas con
un consiguiente mejoramiento en la distribucién del ingreso.

Grabowski (1994) muestra cémo el éxito de los paises economicamente avanzados
dependié mucho de la intervencion eficaz del gobierno, en contraste con el punto de vista
neoliberal, que interpreta el éxito de estos paises como un resultado del libre mercado.
Lucas y Verry (1997) encuentran resultados similares a los de Grabowski para Malasia.
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Algunos estudios argumentan que las intervenciones del gobierno fueron fructiferas
en esos paises, ya que ellos corrigieron las fallas del mecanismo del mercado en la asignacion
de los recursos. Page (1994) argumenta que algunos pafses asiaticos han ido un paso
adclante creando los llamados «ontests», mecanismos que combinan la competencia con
los beneficios de cooperacion entre firmas y entre el gobierno y el sector privado.

Como resultado de estas estrategias, las economias més dindmicas del este asiatico,
Japén, Corea, Taiwén, Singapur y Hong-kong, han obtenido el mas alto grado de igualdad,
en dramatico contraste con otras economias desarrolladas. La acumulacién de capital humano
y las politicas redistributivas jugaron un rol central en este proceso y, al mismo tiempo, la
dinamica de la demanda de bienes intensivos en capital humano habilit6 las industrias
para reclutar la creciente oferta de trabajo calificado.

Por ¢l contrario, en América Latina las estrategias de desarrollo “hacia adentro”, los
bajos niveles de educacion y la ausencia de politicas redistributivas efectivas, caracterizaron el
periodo 1960-1990, dando origen al bien conocido patrén de alta desigualdad y bajo
crecimiento.

En cste sentido el “milagro” del este asidtico queda revelado.

Asi, el diferente desempefio en el proceso de desarrollo de las economias avanzadasy
de los paises menos desarrollados, esencialmente refleja diferentes patrones de acumulacion,
en los cuales el gobierno jugé un papel vital.

También se pueden extraer lecciones importantes de la experiencia del siglo diecinueve,
cuando las instituciones politicas constituyeron un factor positivo para la difusién del
crecimiento econémico exitoso. En paises eutopeos avanzados, marcadas reducciones en el
poder o la influencia politica de grandes duefios del Estado estuvieron cotrelacionadas con
mejoras en la produccién agricola, el transporte interno y la educacién rural. En naciones
europeas atrasadas, que siguieron estrategias de sustitucion de importaciones, los tesultados
muestran una sustancial expansion geogréfica del crecimiento solamente donde los gobiernos
invirtieron en educacion publica y extension agricola (lo cual sucedi6 también en Alemania
v Japon). Contrariamente, donde los gobiernos hicieron poco por la educacion o la
agricultura, técnicas primitivas y bajos niveles de vida continuaron prevaleciendo en la
mayoria de sectores agricolas, como en el caso de Italia. (Adelman y Morris, p. 1425).

Ademas de la redistribucion via reforma agraria, existen otras formas de redistribucion
en el transcurso del proceso que pueden contribuir a obtener menor desigualdad con mayor
crecimiento. Estas se examinan a continuacion. :

1. Redistribucion e infraestructura piblica

Primero que todo debemos preguntarnos qué tipo de distribucién es mejor para el
crecimiento econdmico. Utilizando mejoras en la infraestructura publica en vez de
transferencias directas como un instrumento para la redistribucién puede producir
resultados diferentes. Usando el dltimo para reducir la desigualdad en el ingreso es im-
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probable que sea positivo para el crecimiento econémico, ya que las transferencias a menudo
resultan en la desviacion de escasos ahorros de la inversion hacia el consumo.
Adicionalmente, el grupo objetivo no es usualmente ¢l beneficiario de las transferencias,
reduciendo su cfectividad como medio para incrementar ¢l nivel de vida v las tasas de
ahorro e inversiéon de los pobres. Finalmente, las transferencias directas tienden a
distorsionar los incentivos y a reducir la eficiencia asignativa (Alesina and Rodrik (1994)).

Por el contrario, las politicas dirigidas a robustecer la productividad y la capacidad de
percepcion de ingreso de los pobres tienen un impacto diferente en la redistribucion y el
crecimiento si son comparadas con las transferencias y otros mecanismos (Birdsall et al.,
1995).

Algunos modeclos de crecimiento endégeno han incorporado el sfock de infracstructura
publica como un determinante del crecimiento econémico, reconociendo sus efectos sobre
la productividad de los factores (Cashin, (1995), Fisher y Turnovsky (1996)). Sin embargo,
cllos no han considerado la infraestructura publica como un mecanismo para la
redistribucion. Podria ser til comprobar empiricamente la relacion entre asignacion
intersectorial del srock de infraestructura pablica (como un instrumento para la
redistribucion), el crecimiento econdmico y la desigualdad.

2. Redistribucion y educacion

La evidencia sobre el vinculo entre educacion y distribucion del ingreso es objeto de
gran discusion. Algunos argumentan que la educacion reduce la desigualdad mientras
otros rechazan esta hipotesis. Existe una tendencia en la literatura teérica sobre capital
humano a enfatizar las diferencias entre individuos (diferencias en talento o ingreso), mas
que entre trabajos, como un determinante de la distribucion del ingreso. Trabajadores en
oficios de baja remuneracién son simplemente vistos como trabajadores de baja
productividad, incapaces de obtcner las habilidades necesarias para acceder a trabajos mejor
remunerados. Se deduce-de esta aproximacion que la via para climinar la pobreza es proveer
alos individuos con mds habilidades o destrezas, o con incentivos para lograr habilidades,
v después el mercado los reclutard para las posiciones adecuadas (Dickens y Lang, 1985)
como ha sido extensamente argumentado por el Banco Mundial. Nucvamente, este
razonamiento reposa enteramente en el lado de la oferta.

Utilizando variables del lado de la oferta, varios estudios han encontrado que ¢l capital
humano (educacion) o bien es insignificante en la explicacion de las tasas de crecimiento per
adpita, o entra con el signo incorrecto. Por ejemplo, Kyriacou (1991) ha logrado un resultado
sorprendente: en un estudio de corte transversal para 121 paises durante el periodo 1970-
1985 los cocficientes para capital humano (escolaridad) son negativos ¢ insignificantes.
Benhabib y Spiegel (1992) han encontrado también que los paises de Africa y América
Latina exhiben grandes tasas de acumulacion de capital humano v desilusionantes tasas de
crecimiento del ingreso per capita durante el periodo 1970-1985, v Barro v Sala-1-Martin
(1995) han encontrado resultados similares.

Eldltimo sugiere que «una explicacién posible para estos hallazgos es que los cambios
en los alcances o logros escolares v de salud tienen demasiado crror de medicion (...) para
aislar los efectos» (p. 437).
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No obstante, la explicacidén puede ser diferente. Esto puede estar indicando que la oferta de
capital humano no es suficiente para explicar la contribucién del capital humano al crecimiento.
I.a demanda debe ademas jugar un rol importante. Aunque la oferta de educacién parece ser
necesaria para reducir la desigualdad (o pobreza) e incrementar el crecimiento, ésta sola no es
suficiente. Sin una creciente demanda que le permita a la economia la absorcién de la oferta de
educacion, altos grados de educacion resultan en bajos salarios, desempleo y sub-empleo.

La inclusion de la demanda de capital humano en el anilisis, por consiguiente, puede arrojar
luces para el entendimiento de las interacciones desigualdad-crecimiento y hasta ahora constituye
un elemento poco estudiado tanto en la literatura te6rica como en la empirica.

Nuevamente, la leccion del siglo diecinueve ilustra estos argumentos. Ningun pafs
alcanzo crecimientos exitosos antes de 1914 sin alfabetizacién adulta supetior al 50%. Pero
lo que es mas importante, la difusién de la alfabetizacion fue constantemente asociada con
mejoras agricolas, es decir, hubo una gran dinamica de la demanda de trabajo calificado que
se tradujo en aumentos de productividad. Solamente en economias agricolas robustas,
principalmente las economias de subsistencia (Burma, India, Egipto y China) los resultados
no muestran efectos positivos de la alfabetizacién, lo que constituye un indicio de que las
mejoras en la oferta de educacién per se no son suficientes para aumentar el crecimiento.

Estos hallazgos arrojan dudas sobre los argumentos tradicionales que consideran el capital
humano como un factor sepatedo de la produccion. En realidad, cuando consideramos el
capital fisico como un factor separado de la produccion, estamos justificando la realizacion de
decisiones de inversion en el mercado; similarmente cuando consideramos la fuerza laboral
como un factor separado de la produccién estamos hablando de niveles de empleo concretos o
absolutos (realizados). Pero si no hay un cambio técnico dinamico, suficiente para absorber la
fuerza de trabajo calificado, el trabajadot no necesariamente se ubica en el mejor trabajo disponible,
dado su nivel de calificacién, sino que en muchos casos debe aceptar empleos que requieren
menor grado de calificacién del que él dispone, o inclusive ningiin grado de calificacién.

El mismo argumento puede ser usado pata arrojar dudas sobre las interacciones entre
educacién y productividad. Una sociedad con mayores niveles de educacién sélo es mas
productiva en la medida en que el szock de capital humano se realice en el mercado.

Este punto puede ser especialmente relevante para analizar la experiencia de crecimiento
de los pafses menos desarrollados mas que para la de los paises desarrollados. Normalmente,
los paises desarrollados (incluyendo los recientemente industrializados) tienen una mayor
demanda de capital humano o, en otras palabras, mas alta capacidad para reclutar la fuerza
laboral recientemente calificada, y asi se aproximan mas ripido a una senda de crecimiento
sostenido, mientras que en los paises menos desarrollados no sucede lo mismo.

C. Cambio estructural

La asignacion de la fuerza laboral entre sectores durante el proceso de desarrollo es otro
aspecto importante para set estudiado. El rol de la migracién intersectorial se convirtié en
una pieza central en el anilisis de economia dual de Arthur Lewis y formulaciones
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posteriores, llevando el mensaje de que la movilidad de la fuerza laboral hacia el sector
moderno de la economia contribuye al desarrollo econémico. Un supuesto basico que
sustenta esta idea fue la existencia de una oferta laboral perfectamente elistica para el sector
moderno, emergiendo del sector tradicional o rural. Este supuesto, de hecho tiene la
implicacion de que las decisiones de migracién son independientes de las condiciones
economicas, contrario a lo que muestra la evidencia empirica, de que la migracion estd
determinada o es una respuesta a los diferenciales de ingreso (Larson y Mundlack, 1997).

La diferencia entre estas dos posiciones es vital para el entendimiento de las interacciones
dindmicas entre la distribucion del ingreso y el crecimiento econdmico. Especificamente,
cuando los diferenciales de ingreso afectan las decisiones de migracion, la dindmica de la
economia depende del ambiente econémico y entonces la migracion provee un vinculo de
causalidad de Ia distribucion del ingreso al crecimiento cconémico. Asi mismo, la elasticidad
de la oferta laboral depende de lo que le suceda a la migracién, que a su vez estd motivada
por cambios en los diferenciales intersectoriales de ingreso.

Sabemos que la migracion no ocurre de forma inmediata en un periodo, sino que es un
proceso a través de generaciones, ya que los individuos (o unidades de hogar) en el mismo
sector no poseen el mismo nivel de ingreso. Luego es la heterogeneidad entre individuos
la que relaciona el tamario del diferencial de ingreso con la migracion.

TLos niveles de migracion afectan entonces el grado de desigualdad dependiendo de la
proporcion de la poblacion en cada sector de la economia y del grado de desigualdad entre
sectores.

D. El entorno socio-politico

Varios estudios enfatizan la relevancia de los elementos socio-politicos en la explicacion
de la disparidad entre los paises econémicamente avanzados v los menos desarrollados.

En clcaso de Corea y Taiwin, las antes mencionadas estrategias fueron llevadas a cabo
cn un ambiente no democratico. Para adquirir un soporte politico amplio, los lideres
utilizaron una amplia clase de mecanismos, incluyendo reforma agraria, vivienda publica,
inversion en infraestructura rural y mas cominmente, difundiendo o expandiendo la
cducacion basica de alta calidad (Birdsall, et al.).

[a estrategia de desarrollo orientada a la exportacion seguida por el este asidtico, garantizo
una demanda dindmica de capital humano, y contribuyé al rapido crecimiento
incrementando las oportunidades de empleo v los salarios. Fuertes politicas redistributivas
aseguraron que los beneficios del crecimiento fueran ampliamente difundidos. Todas estas
politicas exhibicron un denominador comin: intentaron mejorar la productividad de los
pobres. LLos gobiernos del este asiatico no usaron politicas de transferencia directa, las
cuales pueden desviarse hacia el consumo v deteriorar Ia inversion.

Aunque en América Latina ambientes no democriticos estuvieron presentes, también,
en lamavoria del continente, los propositos v acciones fueron radicalmente diferentes: en
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contraste a los cursos de accion de los paises econémicamente avanzados descritos
anteriormente, en América Latina encontramos la ausencia de politicas redistributivas,
altas tasas de asesinatos politicos, altos niveles de concentracién de la tierra, escasa provision
de infraestructura rural, altos niveles de desempleo, salatios bajos y crecientes niveles de
actividades que buscan rentabilidad ilicitamente. Esto podria facilmente explicar por qué
Alesina y Rodrik (1994), entre otros, encuentran que los ambientes no democraticos son
positivos en algunos casos y negativos en otros para explicar el crecimiento econémico.
Como lo indic6 Robert Solow para el caso de Chile: «No existe otro ejemplo en el mundo
de crecimiento exitoso sostenido por pobreza masiva» (El Mercurio, julio 19 de 1992,
citado por Vergara (1994)).

Si estos argumentos trabajan mejor en ambientes democriticos o no democriticos es
una hipdtesis que necesita ser probada empiricamente en un sentido mds amplio que el
sefialado por los estudios disponibles.

Y. UN COMENTARIO FINAL

Birdsall et al. (1995), sugieren que la alta desigualdad en América Latina puede haber
constituido un factor independiente que restringe el crecimiento; contrariamente, el bajo
nivel de desigualdad del este asidtico pudo constituir un estimulo significativo para el
crecimiento econémico.

Birdsall et al. (1995) es uno de los estudios mis exhaustivos que explican las interacciones
entre crecimiento y desigualdad aplicadas a grupos de paises, en este caso incluyendo aquellos
econémicamente avanzados y sub-desarrollados. El argumento principal basado en las
experiencias contrastantes de las dos regiones sugiere que, “contrario a la sabiduria
convencional, desigualdades en la distribucién tanto de la educacién como del ingreso
pueden tener un significativo y negativo impacto en la tasa de crecimiento econémico. La
distribucién desigual de la educacion en América Latina, tanto en términos de cantidad
como de calidad, restringieron el crecimiento econémico en la regién, limitando las
oportunidades para incrementar la productividad laboral y cambiar el comportamiento de
la unidad familiar. Al mismo tiempo, el tamafio relativamente pequefio de la fuerza laboral
educada y la alta percepeién de rentas de los mas educados contribuy6 a la alta desigualdad
en la distribucién del ingreso. Cerrando el circulo vicioso, un crecimiento mas lento y una
alta desigualdad, a su vez, limitaron la oferta y la demanda de educacién. En el este
asiitico, sin embargo, los pobres han tenido relativamente igual acceso a una educacién
basica de calidad, conduciendo en cambio a un virtuoso circulo de alto desempefio
educacional que estimulé el crecimiento y redujo la desigualdad».

VI. CONCLUSIONES

La literatura necesita concentrarse mds en los efectos desagregados (Kanbur, 1997) yen
la caracterizacién episédica de las experiencias historicas de los sub-grupos de paises con
rasgos similares. La desigualdad puede incrementarse con el crecimiento en algunos periodos
y decrecer con éste en otros, de acuerdo con la variedad de factores involucrados. Esto
puede aplicarse tanto a los paises desarrollados como a los no desarrollados.
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Como se anotd, varios estudios recientes encuentran que la desigualdad va en detrimento
del crecimiento econémico, porque ¢sta retarda la adopcion de tecnologias de rendimientos
crecientes. También se mostrd que la desigualdad puede provocar insatisfaccion social,
realzando o robusteciendo las actividades que buscan rentas ilicitas, que a su vez, amenazan
los derechos de propiedad, y pueden conducir a la inestabilidad politica. Estos tres factores
van en detrimento del crecimiento.

Lainvestigacion empitica debe dedicar atin grandes esfuerzos para determinar el vinculo
de algunos factores que determinan la relacion crecimiento-desigualdad, tales como la relacién
entre el papel del estado como promotor de crecimiento econémico y su rol como promo-
tor de mayor igualdad social; el vinculo entre el tamafio del mercado v la demanda por
capital humano; los efectos de la migracion intersectorial de la fuerza de trabajo en la
distribucion del ingreso y, finalmente, las interacciones del entorno politico e institucional
con la relacion crecimiento-distribucion.

Es importante recalcar, finalmente, que no existe un conjunto ideal de factores para
alcanzar un proceso de desarrollo exitoso. Esto es, no existe un sendero unico de desarrollo.
Dec acuerdo con la experiencia histérica, en algunos casos el éxito reposa marcadamente en
el cambio tecnoldgico, en otros casos la agricultura es el sector lider y hay casos con un
sendero de crecimiento balanceado. Aun dentro de cada uno de CStos patrones existen
diferentes estrategias seguidas por la cconomia.

La tarea crucial es entonces, caractetizar el rol de los factores especificos en la experiencia de las
sub-muestras de paises que siguieron caminos similares durante periodos especificos. in ese
sentido sc debe interpretar la sugerencia de Atkinson de que una adecuada mancra de comprobar
la relacion desigualdad-crecimiento consiste en caracterizar los episodios histdricos para paises
particulares y dejar a un lado la bisqueda de una relacion general y simplista.

En el caso de América Latina, parece ser claro que la alta desigualdad cn la distribucion
del ingreso v en la distribucion del capital humano, ha constituido un serio obstaculo al
crecimiento econdmico.
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