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RESUMEN

Existe una aparente diversidad de la incidencia de la corrmpcion burocritica entre Jos paises, en
diferentes etapas del desarrollo econdmico, y bajo diferentes regimenes politicos y econdmicos. Sin
embargo, ha sido escaso el andlisis tedrico o empirico acerca de la relacion entre corrupcion, gobierno

y erecimiento. Este docamento busca llenar este vacio a través de modelos de equilibrio de crecimiento
enddgeno, en los cuales los agentes pueden ser homogéneos o pueden ser miembros de las clases buro-
crdtica y trabajadora. El “crecimiento balanceado” es derivado como una sustitucion permanente
entre la acumulacion de capital humano, que genera el crecimiento; y en capital politico, que princi-
Dalmente asegura el poder burocritico. Los andlisis se concentran en la interaccion entre estos dos
tipos de capital y sus implicaciones para los estados de desarrollo y crecimiento de largo plazo bajo
diferentes grados de intervencion gubernamental en la economia y regimenes politicos alternativos. Se
encuentra consistencia de proposiciones especificas con la evidencia empirica basada en un panel de
datos internacional de 152 paises en el periodo 1960-1992.

Palabras claves: Crecimiento balanceado, capital humano, capital politico, corrupeion buroeritica.
Clastficacion JEL: A13, K42, 017, 038, 057, P51.

I. INTRODUCCION!

Dentro de las variadas y diversas explicaciones para el colapso de las economias
dirigidas de la ex Unidn Soviética y Europa Otiental se encuentra la persistente co-
rrupcién de los sistemas burocraticos de las economias planificadas, los “aparatchiks™

*  Baker Professor de American Economic Enterprise. Profesor de-State University of New York at Buffalo. Documento
presentado durante el seminario “La Economia def Crimen y la Corrupcién” en el Colegio Mayor de Nuestra
Sefiora del Rosario, Bogota, Colombia, noviembre de 1998. Una version revisada sera publicada en la edicién de
diciembre de 1999 en el Joumal of Political Economy. Todos los derechos reservados ©. La traduccion fue
elaborada por Maria Teresa Berm(idez Ospina.

1 Este documento fue inspirado por una pregunta formulada por Gary Becker en un discurso en la Quinta Conferen-
cia Anual del Instituto para el Estudio del Sistema de Libre Empresa (Isfes) de la Universidad de Buffalo (Sunyab)
en junio de 1991 en “La Competencia Econémica entre el Comunismo y el Capitalismo”, Becker anotd que la
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partidistas. Sin embargo, durante las seis décadas siguientes a la revolucién de 1917,1a
Unidn Soviética ha logrado, por cuenta del manejo de varios expertos, una tasa de
crecimiento econémico robusta, y generalmente persistente, comparada favorable-
mente con la de muchas economias occidentales. De hecho, de acuerdo con los cil-
culos de Summers y Heston (1984) y revisiones postetiores, la tasa de crecimiento del
ingreso per capita en la Uni6n Soviética fue por lo menos tan alta como la de Francia
y mayor que la del Reino Unido entre 1950 y 1980. En China (Repiiblica Popular de
China), donde la corrupcién también es reconocida como un petsistente problema
“estatal”, la burocracia del sistema planificado ha logrado generalmente mantener la
economia a flote desde 1949, y guiarla hacia una prosperidad marcadamente mayor
desde el comienzo de las reformas a finales de la década de los setenta. En contraste,
algunos paises asidticos y afticanos, que parecen ser azotados por burocracias
ctonicamente cotruptas, también han experimentado un estancamiento econémico
persistente y atn les hace falta despegar hacia un régimen de crecimiento autosostenido.
Pero la corrupcién no es endémica tinicamente para las economias planificadas en
desarrollo. Esta se filtra en las burocracias de los paises altamente desarrollados y
descentralizados, como lo indican los escandalos recutrentes involucrando la corrup-
cién en todos los niveles.

La corrupcién es entonces un mal universal que aflige a los gobiernos de todos
los paises, en todas las etapas del crecimiento econémico, y bajo diferentes regimenes
econémicos. Este punto también ha sido reconocido, en contribuciones previas al
tema® Sin embargo, este documento se centra en la conexién entre corrupcion y el
crecimiento econémico de largo plazo. ¢Existe alguna relacién sistematica entre am-
bos en diferentes etapas del desarrollo econémico? ¢Y si es asi, es el resultado de una
relacién de causalidad directa de la influencia de terceros factores, incluyendo el gra-
do de la intervencién del gobierno sobre la economia? ¢Mas atin, puede una teoria de
la relacién aparentemente compleja entre la corrupcién y el crecimiento hacer pre-
dicciones de algiin tipo acerca de la experiencia de crecimiento en sistemas econdmi-
cos diferentes y las causas de transicién de una etapa de desarrollo, o de un régimen
econdmico a otro? Estos asuntos compilan una agenda de investigacién ambiciosa, y
este documento busca explorar sélo unos pocos de los temas relevantes a través de
un modelo formal en el que tanto la corrupcién como el crecimiento econémico son
tratados como variables endégenas®.

informacién de series de tiempo del ingreso per cépita en diferentes paises generaimente mostré que mientras
los niveles de ingreso per cépita en los paises de la ex Unién Soviética se rezagaron frente a los de las economias
desarrolladas occidentales, las respectivas tasas de crecimiento durante un nimero de décadas fueron similares.
Esto pareceria contrario a la intuicién de muchos economistas de que los sistemas de libre mercado tendrfan
desemperios superiores que las economias de comando. Mientras que hubiera sido tentador explicar dicha
evidencia como resultado de la manipulacién de la informacion, o por sesgos en la medicion de precios, Becker
buscé una explicacion que no cuestiona la informacién. Este documento trata de proveer una respuesta parcial,
basada en la interaccion entre corrupcién burocratica y crecimiento econdmico endégeno.

2 Véase, por ejemplo, Rose-Ackerman (1978), Montias y Rose-Ackerman (1981), Simis (1982), Klitgaard (1991),
y Gong (1994). Vishny y Shieifer (1993) discuten el papel de estructuras altemativas de mercado y su efecto
sobre el nivel de corrupcion y la eficiencia econdmica.

3 E enfoque bésico fue presentado por primera vez en una conferencia del Isfes en Sunyab y el Instituto para el
Anélisis de Politicas de la Universidad de Toronto en mayo de 1992, y en la sesién de crecimiento econémico y
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La premisa bisica del modelo es que cualquier intervencién del gobierno en la
economia, sea a través de regulacién o control directo de la actividad econdémica,
invariablemente restringe el sistema de fijacién de precios del libre mercado. Las
decisiones de asignacion se hacen, en lugar de ello, a través de precios intervenidos o
fijados burocraticamente®. Si los burécratas tuvieran previsién perfecta, podrian dise-
fiar resultados de asignacién que fueran muy similares a los alcanzados por un meca-
nismo eficiente de mercado, pero este es un escenario poco realista. Dado que los
precios sombra fijados por la burocracia difieren tipicamente de los precios de libre
mercado, los desbalances del mercado tienden a ser remediados a través del pago de
sobornos. Esto crea rentas para los burécratas, y el ejercicio de la oportunidad de
obtener dichas rentas es lo que se denomina aqui como corrupcién.

Por esta premisa basica, la corrupcién es una contraparte inevitable de la inter-
venci6n gubernamental en la actividad econ6mica, cualquiera que sea su “raison d'étre”,
y sin tener en cuenta cualquiera de los beneficios netos que pueda generar. Si se trata
como una actividad ilegal, puede ser modificada a través de la represién legal, pero el
enfoque econémico del crimen sugiere que no puede esperarse que la represién legal
6ptima elimine el crimen, especialmente uno cuya naturaleza “carece de victima”.
(Becker, 1968; Ehrlich, 1996). Mas aun, en el caso de la corrupcién burocritica, la
actividad ilegal es cometida por miembros del establecimiento que pueden estar pro-
tegidos por, y usualmente son parte de, las mismas agencias de represién legal.

El comportamiento corrupto por si mismo puede no imponer un costo social
neto en la medida en que involucra una transferencia de recursos de los sobornadores
a los burdcratas, y puede ser ejercido por los dltimos simplemente en virtud de su
posesién de poder burocratico. Mas aun, los sobornos pueden elevar la eficiencia de
la intervencién gubernamental en la economia porque tienden a reducir la brecha
entre los precios sombra fijados por la estructura burocratica impuesta y los precios
de libre mercado, o acelerar el proceso burocritico. Por consiguiente, en la medida
en que la intervencién del gobierno frena las actividades productivas del sector
privado, los sobornos tienen un efecto compensador (Leff, 1964; Lui, 1985). Sin
embargo, dado que el poder burocritico mantiene la promesa de las rentas econé-
micas a través de la corrupcién, los individuos tienen el incentivo de competir sobre
el privilegio de convertirse en burdcratas. La literatura existente se ha referido a dicha
actividad como “rent seeking’ (véase, por ejemplo, Krueger, 1974). Aci es llamada
“inversién en capital politico”. Dicha inversién consume tecursos econémicos que
pudieran haberse utilizado, de otra forma, en produccién e inversién en capital hu-

desarrollo en 1993 en las Reuniones de fa AEa en San Diego (Ehrlich y Lui, 1992). Los modelos de Murphy, Vishny
y Shleifer (1991, 1993) y Shieifer y Vishny (1993) siguen enfoques similares hacia las fuentes de ineficiencia
asociadas con cormupcion, pero son estaticos en naturaleza, y por consiguiente, no pueden estudiar sisteméaticamente
el conjunto de asuntos descritos en este pémafo. Mauro (1995) presenta un analisis empirico de la asociacién
entre comupcién y crecimiento, que es bastante compatible con las predicciones de nuestro modelo.

4 Se deja de lado la posibilidad de que los burdcratas subasten los servicios gubemamentales, o inclusive sus
propios servicios, en un mercado abierto (véase Becker y Stigler, 1974), dado que esto haria que las transaccio-
nes del gobiemo no tuvieran diferencias con fas del libre mercado.
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mano productivo. Esta es la fuente de la pérdida neta social de la corrupcion en este
Yy . 5
andlisis’.

Siguiendo la literatura reciente sobre el crecimiento econémico endégeno, la in-
versién en capital humano esta identificada como el motor del crecimiento econémi-
co. En este contexto, el “crecimiento balanceado” debetfa involucrar, en parte, en un
acto de balance entre la acumulacién de capital humano, que genera crecimiento de la
capacidad productiva de la economia, y capital politico, que asegura principalmente el
poder burocritico, y por consiguiente, tiene si acaso, un pequefio efecto en la capaci-
dad productiva de la economia’. Es la interaccién entre las inversiones en estos dos
tipos de capital, y sus consecuencias en el crecimiento econémico lo que constituye el
centro de atencién de nuestro anlisis formal.

Dos modelos complementarios de crecimiento enddgeno se desarrollan en este
contexto. El modelo 1, en el cual los agentes son homogéneos, permite una solucién
de equilibrio general para la asignacién de recursos de un agente representativo para
trabajar e invertir en objetivos productivos y burocraticos. En el modelo 2, los agen-
tes heterogéneos se especializan como burdcratas o como trabajadores, como conse-
cuencia de las dotaciones iniciales y las estrategias 6ptimas de inversién. Este modelo
permite predicciones adicionales concernientes a la interaccién entre la cotrupcién y
el crecimiento como una funcién del régimen bajo el cual el gobierno y la burocracia
estan organizados.

IL. EL CASO DE LOS AGENTES HOMOGENEOS

En este modelo, la inversién en capital humano y politico esti determinada por
agentes homogéneos: cada agente puede invertir simultineamente en ambas formas
de capital y por consiguiente se desempefia como burécrata y como trabajador. Dada
la presencia de la intervencién gubernamental en la economis, es decir, oportunida-
des para la corrupcién, este enfoque provee una solucién de equilibrio para la asigna-
ci6n de recursos individuales entre objetivos productivos y burocriticos. La
intervencién del gobierno se asume como determinada exégenamente, jugando un
papel neutral en la economia, y en el anilisis formal se hace abstraccién de cualquier
represion legal en contra de los sobornos. Adems, no existe ningin papel econémi-
co o mercado para el capital fisico. Por consiguiente, el capital humano es el dnico
activo productivo de la economia. Finalmente, los agentes enfrentan un horizonte
infinito de tiempo sobre el cual escogen un flujo 6ptimo de consumo de un solo bien.

5  Enlineas similares, Murphy, Shieifer y Vishny (1991, 1993) argumentan que el rent seeking distorsiona la asignacion
de talentos, alejandolos de fa innovacién y de las actividades empresariales, y por consiguiente, pueden reducir el
crecimiento econémico, pero no ofrecen un modelo explicito de fa relacion entre la corrupcion y el crecimiento de
fargo plazo en un contexto de crecimiento endégeno.

6 Alguna inversion en conexiones sociales (un aspecto del guang-xi chino) puede ser también socialmente produc-
tivo, en la medida en que reducen los costos de informacion y transaccion causados por mercados incompletos.
Lo que se asume como socialmente improductivo en este articulo es la inversién destinada a capturar ganancias
privadas que se distribuyen eritre el poder burocrético, cuando €l Gltimo remplaza el mecanismo explicito de
fijacion de precios del mercado.
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El conjunto relevante de oportunidades para esta economia esti representado
por cuatro tecnologfas de produccién y una restriccién del tiempo productivo. La
funcién de produccién de capital humano viene dada por

H, =A®H+H), (1)

donde H denota el capital humano en el periodo 4 % H, una dotacién de capaci-
dad de trabajo; 4, la fraccién del tiempo productivo mvertldo en crear futuro capital
humano, y.4, un parametro tecnolégico. Esta es esencialmente la funcién de produc-
cién empleada en Lucas (1988), Becker ¢# a/. (1990) y Ehdich y Lui (1991).

La funcién de produccién de capital politico puede especificarse simétricamente
como

Q,,,=BAH+Q) 4, @

donde O denota el acervo futuro de capital politico y ¢, la fraccién del tiempo
invertido en generarlo. Para la consistencia formal, la capacidad laboral dotada se
introduce en la ecuacién (2) para permitir una produccién ininterrumpida de capital
politico futuro inclusive si la dotaci6n inicial de capital de un agente O, fuera cero.
Sin embargo, en la prictica el papel del “trabajo bruto” en este contexto parece ser
marginal en relacién con el capital politico inicial o heredado. El trabajo bruto se
descuenta al hacer que A = 0 en nuestra derivacién de las soluciones de estado esta-
cionario para el sistema.

La funcién de produccién del bien de consumo esti dada por
=H+H)1-4-4), 3

donde Y, representa el producto total del agente o las ganancias de mercado, el
producto entrela capacidad de ganancia de cadauno (H + H )y el iempo de trabajo
(1 — 4, - g). El dltimo término se refiere a la restriccién de nempo (productivo) del
agente El'ocio es ignorado en este modelo.

El consumo actual del agente no sélo depende de Y, sino también del ingreso
. ’ 3 s ! -
neto obtenido a través de la fuente del capital politico personal, es decir, los sobor-
nos. Sin embargo, dado que los sobornos son simples pagos de transferencias, el
ingreso agregado de los mismos debe sumar cero. El consumo, o la funcién de distri-
bucién del consumo neto entre agentes individuales que refleja dicha restriccion, se
especifica convenientemente como:

¢=[1+6mQ/0NY,. @

En la ecuacién (4) 0 representa la porcién del producto total en la economia que
esta sujeto a la intervencion del gobierno en el sistema de precios, aproximado por el
“tamafio” relativo del gobierno o la tasa de impuesto a la renta promedio. El ingreso
neto de los sobornos es el producto del ultimo, y la funcién generadora de sobornos
n(Q,/Q%), donde Q * representa el acervo promedio de la comunidad de capital
polmco Bsta espec1ﬁcac10n subestima el hecho de que la habilidad de cada agente
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para obtener rentas o sobornos, depende de qué tan considerable es su poder buro-

crético, o capital politico, en relacién con el del burécrata promedio. Agentes con O,
* 1 1 *

/Q* > 1 reciben rentas, mientras que aquellos con g, /Q¥ < 1 pagan rentas.

Se asume que los agentes individuales maximizan la funcién de utilidad asociada
con la corriente de consumo, {c},

U= $B716" - /(- O} con f<1y0< o<es, 5

con respecto a las variables de control 4y 4, sujeta a las ecuaciones (1) ala (4), los
valotes relevantes iniciales de Hy Q, y las expectativas homogéneas concernientes al
capital politico promedio de la comunidad {Q *}, t = 1, ... . Sin embargo, mientras
que el dltimo es exégeno a los agentes individuales, se convierte en una variable
endégena en el nivel macro, cuando las condiciones de equilibrio relevantes se impo-
nen. Las constantes 8y O denotan el factor de descuento subjetivo de la utilidad
futura y el valor inverso de la elasticidad intertemporal de sustitucién en el consumo,
trespectivamente. '

Las condiciones de optimizacién de primer orden para by 4 pueden escribitse
como un par de ecuaciones de diferencia de segundo orden. Para economizar espa-
cio, lo ultimo se presenta después de imponer la condicién de equilibrio g, = Q *:

¢, /)2 BA-q,,)=PR, ‘ ©)
(c,.,/c)° = B(6M,+ N) = BR, V)
donde k

?+1

M=[H+H )1-5b, ~q,)gH+H)y
Nc = [(I__I + Hr+1) ql+1’Qt+1]/[(ﬁ + HI) qt(I_—I +°Qt+1)]'

Los lados izquierdos de las ecuaciones (6) y (7) representan la tasa marginal de
sustitucion del consumo, y los lados derechos las tasas de rendimiento de las inversio-
nes en capital humano y politico. En los equilibrios que implican soluciones interio-
res, los agentes asignarian su capacidad de produccion entre los dos para igualar sus
tasas de rendimiento en ambos.

¢, /¢)=[H+H Y1-h,  —q N H+H)1-b~q),

Una implicacién inmediata de estas condiciones de equilibrio es la posibilidad de
una solucién de esquina para 4 = 0, pero no para ¢: la inversién en capital politico
siempre seré positivo en este modelo en la medida en que exista intervencién guber-
namental, o 8> 0. De hecho, por la ecuacién (7),si 6> Oy g,se aproximara a cero, la
tasa de rendimiento de la inversién en capital politico se aproximaria a un valor atbi-
trariamente grande. La razén es que manteniendo y ejerciendo cualguier grado de
poder politico dotado, los burécratas pueden aprovechar la produccién necesatia-
mente positiva de los trabajadores (Y, > 0 en la ecuacién (3)). Un corolatio a esta
proposicién puede probarse ficilmente, si al suponer que 6= 0, entonces la inversién
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6ptima en capital politico serfa cero. La acumulacién de algan capital politico, por
consiguiente corrupcion, se muestra como un aspecto inevitable de la intervencion
del gobierno en la economia’.

Como ya se anotd, cuando se invierte en capital politico, los individuos que ac-
tian independientemente de los demis, toman su nivel esperado promedio de la
comunidad como dado. En el caso de los agentes homogéneos, los niveles individua-
les y comunitarios y tesultantes son idénticos en equilibrio en cualquier periodo. Asi,
la ganancia neta individual de equilibrio de la corrupcién debe ser nula, y el conse-
cuente ejercicio del poder politico para obtener sobornos, representa en consecuen-
cia un caso de falla del mercado bajo este tipo de juego competitivo de suma cero.
Cada agente estaria mejor si no hiciera ninguna inversién en capital politico. Sin em-
batgo, por la ecuacién (7), ningtn agente puede darse este lujo: si 7 se abstiene de
invertir en capital politico #(Q/Q¥) setia bastante negativo, y 7 terminatia en la cola
mas baja de la funcién de distribucién de rentas de la comunidad. Los agentes com-
petitivos claramente hacen una sobreinversion en capital politico. Sélo si todos los
agentes cooperan para mantener una solucion de inversién cero, sin embargo, las
condiciones de optimizacion relevantes para los agentes individuales se mantienen

dadas por (6) y (7).

A. Equilibrios multiples

Las ecuaciones (1), (2), (6) y (7) constituyen la ley de movimiento del sistema
competitivo. Sin embargo, no existe una solucién dindmica inica para este sistema. En
el siguiente andlisis, probamos la existencia de tres posiciones de equilibrio distintas.

1 Unequilibrio estable de estancamiento (de bajo nivel o trampa de Ia pobreza)

El primero es una solucién de equilibrio de estado estacionario de estancamiento
con invetsién nula en capital humano y un nivel constante de inversién en capital poli-
tico ¢, = ¢,,, = 9. Dado que 4 = 0 en este caso, las ecuaciones (6) y (7) se convierten en

6u/e)’=1> A1 -9 h=0 ©)
(€, /c)’=1=B{01-g/q +1}, %)
bajo el supuesto simplificador de que 1 = 0 en la ecuacién (2)%.

A suvez, la ecuacién (7') da una solucién de forma cerrada para el nivel de estado
estacionario de inversién en capital politico.

7  El'hecho de que la corrupcion sea definida como un crimen en muchas sociedades no afectaria esta proposicion
a no ser que la actividad de represion legal sea fijada en un nivel lo suficientemente alto como para eliminar el
incentivo a cometerla. E! hecho de que el pago de sobomos sea en la mayoria de los casos una transaccion
voluntaria, y sea cometida clandestinamente por miembros del establecimiento hace que los costos de la represion
en contra de este crimen sean relativamente altos.

8 Este supuesto simplifica ampliamente el andlisis formal sin ninguna pérdida de generalidad.
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q,=Bo/[1-B+po)<1 ®

Los analisis de simulacién muestran que este equilibtio de estancamiento de bajo
nivel es dindmicamente estable. Esto es, en consecuencia, significativo para derivar
algunas predicciones de estatica comparativa concernientes a los factores que deter-
minan las inversiones en capital politico. A partir de la ecuacién (8), podemos ver
facilmente que (dg /d0) > Oy (dq, /dB) > 0. Asi, mientras que un incremento en el
tamafio del goblerno no tiene ninglin efecto en la cantidad de inversién de equilibrio
en capital humano, que es nula, si conduce a un incremento en la inversién en capital
politico, es decit, en la corrupcién. En consecuencia, el nivel de consumo de equili-
brio en estado estacionario

=Y =Hl-gq) ©)

estaria cayendo en la medida en que aumenta el tamafio del gobierno. El mismo
resultado se obtiene si se presentara un incremento exégeno en el valor asignado al
consumo futuro f3 (una reduccién en la preferencia temporal), que generalmente
incrementa la motivacién para invertir en cualquier activo que produzca ingresos
futuros.

2. Un equilibrio inestable de estancamiento (de “desarrollo”)

Puede demostrarse la existencia de un equilibrio de estancamiento de estado esta-
cionario menos drastico que el anterior —un equilibrio de “desarrollo”- (llamado asi
para indicar una posicién a partir de la cual una economia puede despegar para alcan-
zar una senda de crecimiento persistente), caracterizada por niveles constantes de
inversion en capital politico y capital humano, b,= b, = 5,7 4,= Gu = 4s> y €0
consecuencia, pot un valor constante positivo del acervo de capital humnano. Sustitu--
yendo estos valores de estado estacionario de 4,, ¢,y H, en la ecuacién (6), y mante-
niendo el supuesto de que A = 0 en la ecuacién (2), resulta en soluciones cerradas
Ginicas, para los niveles de estado estacionatio de inversion en capital politico:

q,=1-(1/BA4) (10)
=1-[(BA-1)/BA|(1 - B+ p6)/p6)] an

y por la ecuacién (1) el nivel de equilibrio Gnico del capital humano de la econo-
mia estd dado entonces, por

H,=HAb)/(1-Ab), (12
donde 4 estin definidas por la ecuacién (11).

Sin embargo, los analisis de simulacién muestran que este estado estacionario de
“desarrollo” es dinamicamente inestable debido a los rendimientos relativamente cre-
cientes de la inversién tanto de capital humano respecto al capital politico, o vicever-
sa, dependiendo de las magnitudes de los acervos iniciales de capital humano y capital
politico. Esto est4 indicado por la observacién de que un incremento exégeno en el
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tamafio del gobierno, parece elevar el valor de la inversion de estado estacionatio en
capital humano (por la ecuacién (11) (db,/d0) > 0 si pA > 1), y por consiguiente el
valor de la inversién en capital humano; mientras que una mejora en la tecnologia de
produccién de capital humano (A) tiende a reducir 4, y también H . No obstante,
estos resultados aparentemente perversos se datfan en I practica, sin embargo, sélo
si el estado estacionario de desarrollo estuviera sustentado en fuerzas internas de
mercado. Pero este no es el caso: los efectos inmediatos de un gobierno mas grande
elevarian ]a inversién en capital politico y reducirian la inversién en capital humano.
La disminucién de acumulaci6n del dltimo por debajo de H , a su vez, reduce la tasa
de rendimiento de la inversién en capital humano en relac10n con el capital politico,
que a su vez reduce la inversién en capital humano y su nivel. Entonces, esta es la
fuente de inestabilidad del equilibrio de desarrollo.

Un equilibrio de crecimiento persistente

Un crecimiento autosostenido de estado estacionario requiere que exista acu-
mulacién persistente de capital humano, H, > H,, de tal forma que a medida que
t—ooh > hyg—qyH+H, )/(H+H)——>(1 + g > 1, a medida que #— oo,
El término £ denota las tasas de crecimiento de estado estacionario del consumo y del
ingreso, asf como del capital humano.

De hecho, puede demostrarse la existencia de dicho equilibrio. Las ecuaciones (6)
y (7) (con H = 0 en la ultima) se convierten en

(1+9°=BA01-q),y 13)
1+9°=BlO[1-b-g(1 +9/q + (1 + 2} (14

Usando la ecuacién (1) sabemos que la tasa de crecimiento de estado estacionario
del capital humano esti dada por (1 + g =_4k. Sustituyendo este valor en las ecuaciones
(13) y (14) un par de soluciones implicitas para bg vy 4q,s€ obtienen como sigue:

(Ah)° - A1 -g) = 0,y (13)
AB I+ Bh—BOL T+ BATH T -h-1=0 (14)
En el caso especial en el que 0 = 1, éstas se simplifican en las soluciones explicitas:
h=pB/(1+BO),y (15)
g=6h=6B/1+p0o) (16)

Los analisis de simulacién muestran que estas soluciones de crecimiento de equi-
librio son dinimicamente estables. Las predicciones de estatica comparativa que si-
guen de (15) y (16) muestran que un incremento exégeno en el tamafio del gobierno
reduciria la inversion en capital humano mientras que incrementara la inversion en
capital politico, y que una caida exdgena en la preferencia temporal por el consumo
presente elevara ambos tipos de inversiones.
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De forma mis general, los anilisis de simulacién aplicados utilizando las ecuaciones
(13) y (14) (véase Cuadro 1) confirman las predicciones precedentes concernientes a
los efectos de @ sobtre 4y g bajo valores alternativos de 0. El resumen de estos
resultados es:

a.  Dependiendo de la magnitud de los patimetros basicos del modelo (o valo-
res iniciales de H, como lo muestra la seccién II. C), un equilibrio de crecimiento de
estado estacionario puede mostrarse con la existencia de niveles persistentes y inicos
de inversién en capital humano y capital politico.

b.  Elcrecimiento y la corrupcién son “sustitutos” en respuesta a un incremen-
to en el tamafio del gobierno (excepto cuando O = 0), que reduce la inversién en
capital humano, y por consiguiente el crecimiento, pero incrementa la inversién en
capital politico, es decir, corrupcién. Un incremento en la eficiencia de la produccién
de capital humano (A) debe tener el mismo impacto en ambos. En contraste, la
corrupcién y el crecimiento econémico pueden ser “complementos”, en respuesta a
una caida en la preferencia temporal por el consumo (un incremento en f).

¢ Cualquier incremento exdgeno en la inversién en capital politico, deberia, por
la ecuacién (13"), reducir necesariamente la tasa de acumulacién de capital humano y
por consiguiente el crecimiento econémico, dado que (1 + 97= BA (1 — g), yen
consecuencia dg/dg < 0.

B. Comparacion de los tres equilibrios

Las tres posiciones de equilibrio posibles de estado estacionario analizadas en la
seccién precedente son unos indicadores superficiales de las etapas alternativas del
desarrollo econ6mico que separan las economias desarrolladas y las que estin en
desarrollo. La comparacion de estas posiciones revela una clasificacién sistematica de
los valores de estado estacionario de las variables de control del modelo. Comenzan-
do con Ia inversién en capital humano, por la ecuacién (1) tenemos que A= H_ /
(H + H). Denotando los equilibrios de estancamiento, desatrollo y crecimiento como
los “estados” s, 4y g, respectivamente, tenemos

En el estado s b: =0

Enelestado &.4h,=H_ /(H+ H) <1

En el estado g Abg =H,/H?>1.

Por consiguiente, 4 = 0; 4, < 1/4,y /Jg> 1/A4, 0 })g >h,>b.

En cuanto a los valores de la inversién en capital politico de estado estacionario,
de la ecuacién (6) se tiene que (¢, /¢)° 2 BA(1 — g). Usando las versiones relevantes
de la ecuacién (6) correspondientes a los equilibrios de estado estacionario, vemos
que

En el estado 5:1 = (¢, /¢)° 2 BA(1 — ¢).
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CUADRO 1

Equilibrios Competitivos

Escenario |

B & W invierten iguaimente en C.P.*
q,=9,>0, or Q=(Q,/Q,) = constante|

v

v

v

Trampa de pobreza Desarrollo (inestable) Crecimiento persistente
h,=h=0 h,h >0 h,=h,=h>0
Equilibrio estancado H,, H, = constante Ah, =Ah, >1
de bajo nivel Equilibrio instable, estancado c,, ¢, crecen en el mismo %

Escenario ll

Sélo B invierte en C.P.*
Q,=0,0 Q=(Q/Q,) =0

I

v

v

Trampa de pobreza Desarrolio Crecimiento persistente
h,=h,=0 hw=0;hh>0 a. h=0,h >0
q,=[8(1 + V)BY[1 - B + 3f] H, = constante Ah > 1
Equilibrio estancado Equilibrio instable, estancado (ineficiente)
de bajo nivel b. q=1H=0
b b

0<h =p=A0 <
Ah, >1if A >1
¢, C, crecenen el mismo %
(especializacion completa)

*C.P. = capital politico.

Enelestado4 1= (c,

J/6)" 2 BAQ - g,).

En el estado g 1< (¢, /¢ )° 2 BA(1 - q,)-

Dado que BA(1 - q)> BAQ -q,) > BA(1 - g), se sigue que g > ¢,> g,
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La inversién en capital politico, es decir el costo muerto de la corrupcién, y la
inversion en capital humano, es decit, el crecimiento econdmico, se muestra en con-
secuencia que estin negativamente cotrelacionados a través de diferentes etapas del
desarrollo, y este resultado se mantiene para cualguser valor de los parimetros basicos
del modelo o condiciones iniciales que sustentan estos equilibrios alternativos.

C. Elpapel de las condiciones iniciales y la intervencion gubernamental

Una implicacién fundamental del modelo es que el incremento ex6geno del gra-
do de la intervencién gubernamental en la economia, reduciri la tasa de crecimiento
econémico de largo plazo si la economia esti inicialmente en un equilibtio de creci-
miento, o s6lo el nivel de crecimiento —es decir, los niveles per cipita del ingreso y el
consumo-— si la economia est4 en un equilibrio de estancamiento. Mas ain, un incre-
mento lo suficientemente grande en 6 puede causar una transicién de un equilibrio
de crecimiento estable hacia un equilibrio de desarrollo inestable, y a través de él,
hasta un equilibtio de estancamiento de bajo nivel. Desde luego, este resultado surge
del papel neutral asignado al gobietno en el anlisis formal, que ignora los efectos
benéficos de la provisién publica de bienes publicos no excluyentes, como la seguri-
dad interna y externa, la aplicacién de la ley, y los derechos basicos individuales. Esto
seria vilido, inclusive si se reconociera como esencial para el crecimiento algin grado
de la intervencién gubernamental, como en Barro (1990). En ese caso, la proposiciéon
se referiria 2 un incremento exégeno del tamafio del gobietno por endima de dicho
nivel critico.

Una consideracién relacionada es que el mismo conjunto de parimetros de prefe-
rencia y tecnologia del modelo, incluyendo el grado de la intervencién gubernamental,
8, puede dar origen a los tres tipos de soluciones de estado estacionario: los equili-
brios de estancamiento, desatrollo estancado y crecimiento. El hecho de que en la
practica la economia converja a uno de los dos estados estacionarios estables —los
equilibrios de estancamiento o crecimiento— puede demostrarse que es una funcién
de los niveles iniciales de inversion en, y del acervo de, capital humano: 4 (0) y H (0).
Los valores de las dotaciones de capital humano que son menores que aquellos aso-
ciados con el equilibrio de desarrollo, 4 y H, muestran generalmente a través del
andlisis de simulacién, que llevan al sistema hacia un equilibtio de estancamiento de
bajo nivel. Esto ocurre esencialmente debido a que una baja dotacién de capital hu-
mano reduce la tasa relativa de rendimiento de la inversién en capital humano tespec-
to a la inversién en capital politico, y reduce el incentivo a invertir en el primero de
estos activos. Igualmente, cuando 4 (0) y H (0) exceden sus valores correspondientes
del estado estacionario de equilibrio de desarrollo, el sistema tiende a despegar hacia
un estado de crecimiento perpetuo y autosostenido. De hecho, estas reacciones ob-
servadas del sistema a valores iniciales alternativos de 4 y H demuestran la inestabili-
dad inherente del equilibrio de desarrollo.

9 La correlacién negativa entre h y g a través de etapas altemativas observadas del desarrolio econémico también
indica fa cantidad def tiempo de trabajo (1 - h — q) que no puede ser clasificada sisteméticamente a través de
estas etapas.
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El eje del anilisis precedente es que las variaciones en el grado de intervencién del
gobierno en la actividad econémica puede tener impactos considerablemente dife-
rentes en los prospectos del crecimiento y desarrollo de una economia dependiendo
de los niveles iniciales de capital humano. Especificamente, se espera que dado un
tamafio del gobierno, bajo las mismas tecnologias de produccién y preferencias indi-
viduales, genere una pérdida social moderada a partir de la corrupcion y sea compa-
tible con el crecimiento persistente y autosostenido si la economia est4 dotada con
altos activos humanos iniciales, pero que resulte en una pérdida social mayor de la
corrupcién y lleve al crecimiento a un completo estancamiento en economias con
bajos niveles iniciales de activos humanos. La conclusion contrasta ampliamente con
algunas teorfas convencionales del desarrollo econémico que asignan un papel mayor
para el gobierno en paises menos desarrollados, como medio para lograr el creci-
miento. Sin embargo, seria compatible, con observaciones empiticas que muestren
que la intervencion intensiva del gobierno en los paises con bajos niveles de capital
humano, como Chad, Mozambique y Haiti, tiende a perpetuar un estado de estanca-
miento econémico con una corrupcién burocritica muy frecuente.

III. CORRUPCION Y CRECIMIENTO CON AGENTES HETEROGENEOS-
TRABAJADORES Y BUROCRATAS

Ahora relajamos el supuesto de que todos los agentes son homogéneos, recono-
ciendo dos grupos distintos de agentes: trabajadores (») y burdcratas (4). Cada uno se
supone como homogéneo internamente, pero difieren en el nivel inival de capital
politico que representan: los burdcratas estan dotados con mayores acervos de capi-
tal politico que los trabajadores, 0 O, (0) > Q (0). La distribucion de estas dotaciones
en la poblacién, y por consiguiente en el nimero de agentes asignados a los grupos
de los trabajadores y burdcratas, N,y N, respectivamente, se toman como determi-
nados de manera exogena aunque el dltimo debe conformarse con restricciones
especificas (véase seccién A)"’. Al permitir dicha heterogeneidad, el modelo tolera un
analisis de la interaccién entre el crecimiento y la corrupeion, no sélo a través de
diferentes etapas del desarrollo, sino también a través de diferentes grupos de agen-
tes y diferentes economias politicas.

Ambos grupos pueden invertir en ambos activos, capital humano y capital politi-
co, y estan sujetos a tecnologias de produccién idénticas. Los burdcratas, sin embat-
go, pueden extraer una transferencia neta de los sobotnos de los trabajadores en
virtud de su mayor poder politico (poder burocritico). La inversién de los trabajado-
res en capital politico, en la medida en que exista, trabaja esencialmente para amino-
rar su carga tributaria implicita. Una inversién significativa de los trabajadores que
pueda elevar su poder politico por encima del de los burécratas, simplemente hatia
que hubiera un intercambio de las posiciones de ambos grupos, setia una solucién de

10 La fuente de estas dotaciones iniciales puede variar desde divisiones culturales o étnicas en la poblacién, u otra
clase de distinciones, precedentes historicos, o golpes militares que resultan en una ventaja politica para grupos
especificos de la poblamén Mientras que dichas fuentes de heterogeneidad pueden desaparecer en el tiempo, el
andlisis implica que son susceptibles de ejercer una influencia de largo plazo, debido a su impacto en el
comportamiento de inversién de los agentes.
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golpe. De hecho, mostramos que este es un equilibrio de estado estacionario inadmi-
sible.

Como en la seccién 1, el anilisis se sigue primero bajo el supuesto de que los
burécratas compiten por sus posiciones relativas en la burocracia, en cuyo caso sus
rentas estin determinadas por el tamafio de su grupo y el promedio del capital poli-
tico en relacién con el de los trabajadores. Puede etiquetarse como el caso “competi-
tivo” o de “corrupcién desorganizada”. En este modelo, también es significativo el
considerar un cartel efectivo o solucién de monopolio —un caso de “corrupcién or-
ganizada”— donde los burécratas sacrifican la competencia intragrupal y buscan su
interés colectivo bajo un liderazgo autocritico. Aunque no es socialmente 6ptimo,
este caso tiene distintas propiedades de eficiencia y una influencia importante en la
relacién entre corrupcion y crecimiento.

A. Soluciones competitivas

Los conjuntos de oportunidad que subyacen en la economia son formalmente
andlogos a los que ya se presentaron en la seccién I1. Para los trabajadotes, las tecno-
logias de produccién para la creacién de capital humano, capital politico y producto
bruto estin dadas por

H (t+1) = A[H + H )5, 7
0, #+1) = B[Q 0], (18)
Y, = H+HQE-50-4,0), 19)

respectivamente, mientras que la funcién de distribucion del consumo, o ingreso
neto esta dada por

c(®=[-¥1-0MY,®, (20)

_ donde ¥ denota el grado de la intervencién del gobierno en el sector privado y
20 =10 (1/09,#] denota el poder politico relativo mantenido por los trabajadores
respecto a los burdcratas. Por consiguiente, el “activo” tributario de un trabajador
—su capacidad de reducir el pago de sobornos— esta determinado por la desviacién de
su capital politico con respecto al que posee el burdcrata representativo. Los trabaja-
dotes escogen las corrientes 6ptimas de inversién de 5 (4 y 4 () que maximizan la
funcién de utilidad. )

U = 3B [(c(®™-1)/1-0), @1

t+1

sujeto al conjunto de oportunidades precedente y a las condiciones iniciales del
grupo.

Los burécratas enfrentan un conjunto de oportunidades similares

H (¢+1)= A[H + H®h® (22)
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L, ¢+ 1) = BlO,0]4, (23)
Y, (= H+HEI - 50 - 4,0l (24)
pero su funcién de distribucién del consumo esta dada por

6,() = {1+ 3m[Q,(0/Q, BIY, () + ax(l - O@)Y, @], 25)

donde =N /N,, y d es una constante positiva.

Por (25), los individuos burécratas derivan su ingreso neto tanto de sus contribu-
ciones a la produccién del gobierno (es decit, como administradores de las empresas
estatales) y de la cantidad neta de sobornos que reciben de los trabajadores. El Gltimo
es asumido como una funcién lineal de a) el poder politico promedio del grupo
relativo al de los trabajadores, ponderado por la potcién del producto privado regu-
lada por el gobierno, ¥, y el nimero de trabajadores en relacién con los buréeratas, o
y b) la posicién individual del burécrata dentro del grupo, determinada por su poder
politico relativo O (#4/Q,* (la habilidad de un trabajador para pagar sobornos mis
bajos, en contraste, es principalmente funcién de los nexos personales a la burocra-
cia, y por consiguiente se supone independiente de su “posicion” relativa dentro del

grupo).

Como los trabajadores, los burécratas escogen los flujos 6ptimos de inversién
que maximizan la utilidad de su plan de consumo de acuerdo con su horizonte de
vida

U,= 28760~ /1 - o), (26)

sujeto al conjunto precedente de oportunidades y a las condiciones iniciales del
grupo y los acervos promedio de capital politico.

Como en la seccién II, suponemos por simplicidad que el “trabajo bruto” no es
un insumo significativo en la produccién de capital politico. Las condiciones de
optimizacién de primer orden para las inversiones de los trabajadores en capital po-
litico y capital humano estin representadas por

[, ¢+ 1)/, 01° 2 BAJ[(1 - g, + D] =BR,, 27)
[, (¢ + 1)/, 01° 2 BK, g, + L} =PR (28)
respectivamente, donde

J= {1~ +10 O,B/q,0)/[1 -7+ OO}

K =[H+H @+ 1])/[H+H(@]

7.0=q, ¢+1)/90,y

L={y[l-q,¢+D)~h ¢+ DIQO}/ [1-7+100)4,®.
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A su vez, las condiciones correspondientes para los burdcratas, estin representa-
das por

[e,(r + 1)/c,(9]° 2 BA[L — g,(¢ + 1)] = BR,, 29
(6, ¢+ /6,0 = PR, (30)
donde

R,= {(H+ H@lq,0} {8 [(H+ H@+ DIl —q,¢+ 1) - A0+ D)
+ darf1 — O+ DI[H + H@)[1 - g ¢+ 1) - b ¢+ DI+[H+ He + D]g, ¢+ D}

De forma aniloga al caso de los agentes homogéneos, el acervo 6ptimo de capital
acumulado por los individuos bur6cratas debe ser en equilibrio el mismo del prome-
dio de su grupo, o #[Q ()/Q,*#] = 0 en la ecuacién (25). También, mientras que la
magmtud dea=N/ 1\3 en esa ecuacién esta dictado esencialmente por la disttibu-
cién de las dotaciones iniciales de capital politico, no puede caer bajo cierta frontera
inferior. Dado que los agentes que poseen dicha dotacién mayor son libres de com-
portarse como burdcratas o trabajadores al escoger las oportunidades de inversién y
empleo, sus niveles de equilibrio de ingreso neto deben ser por lo menos tan altos
como cl de los trabajadores, o ¢,(9) 2 ¢ (). Esta condicién coloca un limite supetior en
el nimero relativo de agentes elcglbles que se asignarian al grupo de los buréeratas, y
por consxgulente una frontera infetior en la magnitud de equilibrio de o Un sistema
competitivo en el que todos los agentes tuvieran (o no) dotaciones iniciales de capital
politico iguales, resultaria entonces en un valor de & que no dejatia ninguna renta a
los burbcratas.

B. Equilibrios multiples competitivos

Como en la seccién 11, el modelo precedente hace posible equilibrios maltiples,
inclusive con mas soluciones posibles de estado estacionario. De hecho, debido a que
el modelo reconoce dos grupos “ocupacionales” o clases internamente homogéneas,
las soluciones alternativas de equilibrio involucran diferentes combinaciones de las
variables de estado y de control, es decit, valores constantes alternativos de b N b'. 9,4,

y 0= 0/0,

Existe un gran nimero de dichas soluciones légicas, candidatas 2 ser consideradas
como estados estacionarios, que difieren por la clasificacién de que g, 24 2 0y 0 <
b, < b,y por el hecho de que cada clasificacién sea compatible con un ethbno de
estancarmento desarrollo o crecimiento. Muchos de estos resultan inadmisibles, es
decir, inconsistentes internamente con las condiciones de optimizacién (27) - (30). A
continuacién se presenta una lista de los estados estacionarios admisibles, organizados
por las etapas del desarrollo que ellos representan. Sin embargo, no todos los estados
estacionarios admisibles son dinamicamente estables.
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1 Trampas de pobreza

Ni los trabajadores ni los burécratas hacen inversiones en capacidad productiva,
para que la economia se estanque en un equilibrio de bajo nivel. Probamos la posible
existencia de dos equilibrios de estado estacionario de esta clase:

a. b'=0,/)b=0,q”=0,
y por consiguiente, ¢, = [8(1 + ay)]B/[1 - B + Bd] < 1 de la ecuacién (30).

b. 4=0,h=0,49=g= P 0=0 /Q,, con los valores de 97 Q que pueden
determinarse utilizando las ecuaciones modificadas 27 y (29):

1=B{1+[1-9/qdlvQ/(1-y+ YO}
1=B{1 +[5(1 - 9)/ql[1 + ay(1 — O)]}

En ambos casos, los trabajadores generan un producto total estancado, propor-
cional, al nivel de su trabajo bruto H y el ingreso de los burécratas es estrictamente
una funci6n de su habilidad de “tributar” a los dltimos. En el caso a, los trabajadores
no invierten en capltal politico. Sin embargo, en el caso b, 0 = 0,/9,>0, luego la
distribucién del i ingreso neto es mas igualitaria entre los dos grupos, tal como lo
indican las ecuaciones (20) y (25)"

2. Equilibrios de desatrollo

Existe al menos alguna inversién en capital humano, pero la economia esta atra-
pada en una posicién de estancamiento. Nuevamente, dos estados estacionarios son
admisibles:

a. H, =constante, H, ) =0;4 =0.

En este caso, sélo burdcratas invierten en capital producnvo e improductivo, pero
los trabajadores no invierten en ninguno. De la ecuacién (29) q,=1-(1/BA). Los
valores de equlhbno de 4,y H, pueden determinarse de las ecuaciones modificadas
(30) y (22) como sigue:

1=B{8 (1 —¢,— )/ q)+ BoyH/(H + H,)] + 1}; H, = AHp/(1 - Ab).
b. H,, H = constante,q,=¢ =g, 5,5 >0.

En este caso ambos grupos invierten en ambas formas de capital, e igunalmente en
capital politico, pero la inversién en capital humano esta por debajo del nivel critico
compatible con el crecimiento. De (29),g=1-(1- 4)y b, b, H, y H pueden

11 La solucién para Q = Qw/Qb debe ser consistente también con su valor inicial (dotado), Q(0), y por consiguiente
en este caso, aunque sea admisible, puede no existir.
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determinarse, para cualquier valor dado de Q, de las ecuaciones modificadas (30),
(28), (17) y (22) como sigue:

1= B{B(L - g~ h)/q) + Bory(1 - Q) (H +H)(1 - g - b,)/qH + H)]}
1=B{1+[1-g-h)YO/(1-Y+1Odl}
H, = AHb/(1 ~Ab),y H,= AHb /(1 - Ab).

El valor de H, a su vez, es una funcién de los valores iniciales de Q (0) y ©,(0) en
las ecuaciones (18) y (23).

Sin embatgo, como en la seccién 11, estos dos equilibrios de desarrollo son ines-
tables, y por las mismas razones. Esto esti indicado por el hecho de que un incremen-
to en el tamafio de la intervencién del gobierno paradéjicamente parecetia incrementar
la inversién en capital humano por uno o los dos grupos.

3. Equilibtios de crecimiento
Se muestra la existencia de tres equilibrios de estado estacionario:

a.  H, crecesinlimites, b =0,y4,= 0. Los valores de 4, y ¢, pueden encontrarse
a partir de las ecuaciones modificadas (29) y (30) como sigue:

(A8, = BAG - 4) = BR,
(Ah)" = BAK{1 + [8 (1 - g,~ h)/q)} = BR,

Este es un caso mas bien “ineficiente” para los burécratas: el crecimiento de su
ingreso esti determinado tinicamente por el crecimiento de su propio capital huma-
no, mientras que sélo se obtiene una pequefia ventaja de su capital politico, en la
medida en que los trabajadores no hacen inversiones en la capacidad productiva. La
tasa de crecimiento del ingreso de los burdcratas setia entonces afectada adversamente
por sus propias inversiones politicas. Pero seria invariante frente al tamafio del go-
bierno (y) debido a que el tltimo no afecta las tasas de rendimiento de los burdcratas
de inversiones en su propio capital humano y politico, siempre y cuando los trabaja-
dores no inviertan en ningtin tipo de capital. Un incremento en Y, sin embargo, siem-
pre cambia los niveles de ingreso de los trabajadores y burGeratas a favor de los dltimos.

b. ,Q_=,Q"/,Qb constante, 4, = ¢, = ¢, b, = h,= b.

En este caso, las inversiones en capital politico y humano son idénticas entte los
grupos, los valores de 4, ¢ y Q pueden resolverse a pattir de las ecuaciones modifica-
das (29), (30) y (28) como sigue:

(Ah° = BAQ - 9 =PR, =PBR,
(Ahy° = BA[{S (1 — g— B)/q) + Boy(1 - D1 —g—H/q + 1} =BR,
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(A" = BAK[(1 - g~ HY O/ la1 Y+ YD) + 1} =BR

En estas ecuaciones, A5 representa la tasa de crecimiento del ingreso para ambos
grupos. Un incremento exégeno en las inversiones en capital politico por ambos
grupos, reduce sin ningtin tipo de ambigiiedad la tasa de crecimiento de la economia.
Los anilisis de simulacién muestran que lo mismo se cumple para un incremento
ex6geno en el tamafio del gobierno, dado que eleva el retorno relativo del capital
politico para ambos grupos.

¢ H crece sinlimites, H, = 0,4 = 0,4, = 1.

Este es el caso de la especializacién completa: los burdcratas se especializan en la
acumulacién de capital politico y los trabajadores se especializan en la acumulacién
de capital humano. El valor de 4 puede resolverse ficilmente en este caso a partir de
la ecuacién (27) como sigue:

b, = pHe 40-ore, (31)

que es una solucién admisible, siempre y cuando 44 = (B4)/°> 1y h <11la
tasa de crecimiento de H_ es en consecuencia mayor en este caso relativo al caso b,
pero el crecimiento del ingreso (agregado) per cipita puede no ser mis alto —esto
depende de los tamafios relativos de los grupos de trabajadores y burécratas— debido
a que la capacidad productiva de los burécratas permanece constante en el tiempo.
Los burdcratas obtienen la misma tasa de crecimiento del ingreso neto de estado
estacionario solamente al gravar el ingreso de los trabajadores a través de sobornos.
Como en el caso 2, un incremento exdgeno en el tamafio del gobierno afectara la
distribucién del ingreso a favor de los burécratas, pero tendri un efecto neutral sobre
el crecimiento econémico en la medida en que no afecte la convergencia de la econo-
mia hacia un estado estacionario de crecimiento persistente. Ocurre solamente en
esta etapa que los trabajadores pueden encontrar 6ptimo el abstenerse de hacer cual-
quier tipo de inversién en capital politico.

C. Equilibrio de monopolio: “corrupcion organizada®

El andlisis precedente indica, ain con mayor fuerza que el anilisis de la seccion II,
la existencia de equilibrios multiples debido a la interaccién entre las inversiones en
capital politico y capital humano por los individuos burécratas y trabajadores: el mis-
mo conjunto de parimetros basicos puede ser consistente con equilibtios de estanca-
miento, desarrollo o crecimiento. Puesto de otra manera, un estado estacionario de
crecimiento petsistente en ésta, una versién mas realista del modelo, dependeria de
forma crucial de la mezcla “adecuada” de los valotes iniciales de capital politico y
capital humano y las inversiones asociadas de trabajadores y burécratas.

Existe, sin embargo, una estructura de mercado alternativa que atenuarfa este
problema. Supdngase que los burdcratas estin dotados no sélo con capital politico
superior en relacién con el de los trabajadotes, pero también con una organizacién
politica estrechamente controlada —un régimen autocritico— en el cual un liderazgo
racional es capaz de imponer sus decisiones a todos los miembros. Los trabajadores
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politicamente independientes, en contraste, scguiré.n comporténdose compctitivamcnte
(0 N, es muy grande para permitir una orgamzac1on efectiva). En tal régimen, el
hderazgo puede llegar a un esquema de “corrupcién organizada” que simula un mo-
nopolio eficiente o una solucién de cartel.

Esta solucién internaliza dos tipos de externalidades que resultan de la competen-
cia entre burécratas: a) el concurso sobre el poder buroctitico relativo, que resulta en
una sobreinversién en capital politico; b) falta de incentivos individuales para tomar
en cuenta los efectos adversos del nivel de capital politico del grupo en el comporta-
miento de los trabajadores —especialmente sobre su inversién en capital humano-—.
Estas externalidades pueden internalizarse si el liderazgo del partido escogié directa-
mente su acervo promedio de capital politico al establecer obligatoriamente un nivel
uniforme de inversién en cada miembro del partido. En la realidad, esto puede
obtenerse al limitar la autoridad burocritica o vigilando los cambios con las posicio-
nes de liderazgo a través de un mecanismo de represion efectivo.

Bajo este escenario monopolio informado, las condiciones de primer orden para
las elecciones éptimas de 4y ¢ de los trabajadores son idénticas a aquellas de una
estructura competitiva, es decir, representadas por las ecuaciones (27) y (28). Lo mis-
mo se mantiene para las condiciones de optimizacién concerniendo las elecciones de
los burécratas de 4, como esti dado por la ecuacién (29). Existe un cambio, sin
embargo, en las condiciones de optimizacién que rigen las inversiones de los buré-
cratas en capital politico. La funcién de ingreso neto efectivo del monopolio por
miembro estd ahora restringida desde el comienzo como

c( =Y, + oyl - OBIY,, 259
donde O () = 0 (H/Q,), y Y (9 puede plantearse como
Y ()= [H+H@® -H(+1)/A-[H+H, 010, ¢+ 1)/BO,,

usando las ecuaciones (1 9) y (18). La inversién 6ptima en capital politico de los
burdcratas, @, *(# + 1), contaria ahora directamente por su impacto en las decisiones
de inversién 6ptima en capital humano y politico de los trabajadores dQ (¢ + 2)/d0,
(¢+ 1) ydH (¢+2)/dQ, (¢ + 1), tespectivamente.

La derivacién de la tasa de rendimiento de la inversién en capital politico de los
burbcratas ahora varia para cada una de las soluciones candidatas para el equilibrio de
estado estacionario. Para evitar detalles formales innecesarios, el siguiente anilisis
resume directamente el conjunto de equilibtios de estado estacionatio y sus propie-
dades basicas.

1. Una trampa de pobreza tinica

Se demuestra la existencia de un estado estacionatio dnico: ni los trabajadores ni
los burécratas invierten en capital humano, pero ambos grupos invierten igualmente
en capital politico, es decir, 5, = b, = 0y g, = 4,= ¢. En este caso, los valores 6ptimos
de gy Q se resuelven de:
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1=B{1 +[1-9/q/WQ/ 1 -Y+10Q)]
1=B{1 + [ayQ (1 — 9/ (gl =W - Y- B - 9 v.0/q(1 -0) Y+ BY(1 - D).

El caso es andlogo al caso (b) del equilibrio “competitivo” estancado de bajo nivel,
excepto que el valor 6ptimo de O se hace menor: el monopolista escogeria una inver-
si6n 6ptima de estado estacionario en capital politico que aumente la raz6én de O, 2
Q sobre su nivel competitivo, y esto permite una distribucién maés favorable del
ingreso para los burécratas a costa de los trabajadores.

2. Un equilibrio de desarrollo

Sélo un estado estacionatio potencial es admisible, donde ambos grupos nueva-
mente invierten iguales cantidades en capltal politico, 0 g = ¢, = ¢, pero las otras
variables de control son libres. De la ecuacién (27), tenemos que 1 — (1/BA). Para
valotes dados de Q, los valotes de equilibrio de 4 , ,, H y H, pueden resolverse
entonces de

1=B{1+ QU1 —g-~))/[1-7+1Q)4l}
1=B{1+[ay/H+H)@Y,0+(1-Q H (1-B+Bgl}
H =AHb [ (1-Ab),yH=AHh(1 - Ab).

Este caso es anilogo al caso (b) del equilibrio de desarrollo “competitivo”, y por
consiguiente, es, de manera similar, inestable.

3. Un equilibrio de crecimiento tinico

La tnica solucién de estado estacionario admisible que es compatible con el 6pti-
mo del monopolio es una “solucién de especializacién” aniloga al caso (c) de los
equilibrios competitivos de crecimiento: los trabajadores se especializan en la invet-
sién en capital humano y los burécratas se especializan en la inversién en capital
politico,0 ¢ =0,0<g¢, <1,5=0

De la ecuacién (27), tenemos que
h = BI/O‘A (1-0)/0‘. (31')

Esta solucién es idéntica a la alcanzada bajo competencia, excepto que el ingreso
per capita tiende a ser mayor. Esto ocurre debido a que la inversién en capital politico
por los butrcratas no se encuentra necesariamente en su limite supetior: ¢, podria ser
menor que 1, dejando de lado que ser4 necesariamente positivo. La razén es que dado
que los trabajadores se abstienen de hacer cualquier inversién en capital politico,
0.,y por consiguiente O, es igual a cero, inclusive si g, fuera sélo suficiente para
mantener 20 () en un modesto valor positivo. Dicha solucién atn aseguraria benefi-
cios méximos distribuibles entre los burécratas que se alcanzan siempre que O () = 0
en la ecuacién (31). Al dedicar menos que el total de su tiempo productivo a generar
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capital politico, los bur6cratas podrian asegurar ganancias adicionales del trabajo en
la cantidad de Y ($) = H [ 1 —¢,(]" Esto representa la renta monopélica agregada en
este contexto.

Ahora podemos dirigirnos a la proposicion central de esta seccién: aunque el
tnico equilibrio de estado estacionario asociado con diferentes etapas del desarrollo
econémico bajo el régimen de monopolio puede resultar de diferentes valores de los
parametros bésicos del modelo (@, Y, B, G, A, B, H), ellos pueden ser consistentes
también con el mismo conjunto de parimetros. En el caso competitivo (corrup-
cién desorganizada), la tasa y acervos iniciales de capital humano determinarin
cuil de los equilibrios estables prevalecera efectivamente. Pero bajo el régimen de
monopolio, sélo el equilibrio de crecimiento serd una solucién admisible. Expues-
to de forma diferente, la solucién de corrupcién organizada resultard en un equili-
brio persistente de largo plazo, cuando éste sea sustentado por los parimetros basicos
del modelo.

Prueba: al comenzar con cualquiera de las soluciones tnicas para las inversiones
en capital politico y capital humano bajo los equilibrios de estancamiento y desarrollo
(expuestos anteriormente) donde ¢, = ¢, = qy b =k 20, el monopolio se dard
cuenta que al elevar ¢, s6lo un poco por encima de q,, es decir, a un costo menor,
eventualmente podré recoger un gran monto de ganancias por distribuir. Esto ocurre
debido a que sig < g,, entonces en el tiempo Q,/0,=Q0, tenderi a cero, maximizando
las ganancias por distribuir para los burécratas, Por la ecuacion (28), la condicién de
optimizacién para g_se convierte en 12 = PR . Pero dado quef <1, los trabajado-
res deben llegar a una solucién de esquina para la inversién en capital pohuco q,=0,
que contradice €l requisito de que 4 = g, > 0 en los estados estacionarios de estanca-
miento o desarrollo. Asi, slo el ethbno de crecimiento existira en la prictica.

La argumentacién puede plantearse de manera maés intuitiva. Las rentas de los
burdcratas son proporcionales a la productividad de los trabajadores. En la medida
en que las restricciones tecnolégicas del sistema sean consistentes con el creci-
miento autosostenido de la productividad para los trabajadores, las decisiones de
acumulacién de capital politico, es decir, la magnitud de los sobornos extraidos por
una burocracia organizada eficientemente, debetian establecerse para utilizar el
potencial total de crecimiento de la productividad de los trabajadores. Lo ultimo se
obtiene cuando los trabajadores estin especializados en el trabajo e inversién en
capital humano®.

12 Vishny y Shieifer (1992) llegan a una conclusién similar al comparar la eficiencia eststica de un sistema de
monopolio, en relacién con la de un sistema rent seekers de competencia monopolistica esencialmente debido al
desperdicio agregado que involucra la competencia entre burdcratas. Nuestro anlisis distingue, sin embargo,
entre los efectos de “nivel” y de “tasas” asociados con estas diferentes estructuras de mercado a lo largo de la
senda de crecimiento.

13 En cuanto a la clasificacion de fas inversiones en capital humano y politico a través de los equilibrios de estado
estacionario que existen bajo la estructura de monopolio, es facil mostrar que para los trabajadores, es la misma
que la clasificacion probada en la seccion Il: los dos estan negativamente correlacionados a través de la senda de
desarrollo. Sin embargo, para los burécratas, la inversion en capital politico puede no ser la més baja.
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D. Implicaciones para la experiencia de crecimiento en diferentes tegimenes politico-econémicos

Las proposiciones precedentes proveen una serie de predicciones concernientes
al rompecabezas empirico que motivé este trabajo. El anilisis implica que los siste-
mas exitosos “monopolistico” y “competitivo” podtian terminar con la misma tasa de
crecimiento de la productividad de los trabajadores. Esto ocutre en el caso en que la
economia alcanza un crecimiento de equilibrio y los trabajadores son inducidos a espe-
cializarse en la inversién en capital humano (casos 3.c de la secciéon I By 3 de la
seccion III C). Es muy tentador igualar estos casos competitivo vs. monopdlico meta-
féricamente con los sistemas descentralizados democritico vs. autocratico, este iltimo
correspondiente 2 economias descentralizadas eficientemente organizadas. En esta in-
terpretacion, el andlisis implica que en un equilibtio de crecimiento persistente ambos
regimenes tenderian a obtener Zasas de crecimiento del ingreso per cépita de largo plazo.

Mis aun, bajo las soluciones de especializacion, las tasas de crecimiento no estan
afectadas por variaciones exdgenas en el “tamafio del gobietno”. Este resultado se
observa directamente de las ecuaciones (31) y (31') donde la tasa de inversién de estado
estacionario en el capital humano de los trabajadores no sélo es idéntica entre los dos
regimenes, pero también es independiente de Y — el grado de intervencién del gobierno
en la economia. La razén es que los trabajadores estin especializados en acumular
capital humano, mientras que los burdcratas se especializan en acumular capital poli-
tico (en el caso competitivo especifico) o invierten en él s6lo en la cantidad suficiente
para asegurar su limite sobre los trabajadores (en el caso de monopolio).

Para estar seguros, este resultado se mantiene solamente dentro de ciertas fronte-
ras: si la magnitud de Y excediera un nivel critico, por decir algo y*, el conjunto bésico
de parametros del modelo podria no sostener més un “equilibrio de crecimiento”
como uno de sus estados estacionatio posibles. Tratar 2’y como una vatiable endégena,
va mis alla del alcance de este articulo, pues requeriria supuestos adicionales concer-
nientes tanto a los beneficios netos de la intervencién del gobierno y su relevancia
para la distribucion de equilibrio de los agentes. En un régimen eficiente de monopo-
lio, sin embargo, donde el liderazgo de la buroctacia esti informado y en control,
existen razones para esperar que la magnitud de Y no exceda el nivel ctitico ¥¥, dado
que esto pondtia en peligro la factibilidad de un equilibrio de crecimiento para los
burécratas, dado que los demas parimetros del modelo sean consistentes con dicho
equilibrio. En un régimen puramente competitivo, en contraste, donde las dotaciones
de capital politico sean susceptibles a alterarse, el grado de la intervencién del gobierno
en la economia tiende a ser socialmente eficiente, debido a la competencia entre grupos
de presién politica (véase Becker, 1983), y por consiguiente, puedan sustentar el equi-
librio de crecimiento si es que éste es alcanzable. Asi, a pesar de las diferencias espe-
radas en el tamafio del gobierno a través de la libre empresa vs. regimenes de comando,
es posible atin para ambos exhibir tasas de crecimiento de largo plazo similares, en la
medida en que la intervencién del gobierno esta bajo el nivel critico y*'.

14 Este andlisis se abstrae de las diferencias en el crecimiento de la productividad al nivel de la firma que resultan de
la propiedad privada vs. la propiedad estatal. La evidencia empirica (véase Ehrlich et al., 1994) sugiere que las
empresas de propiedad del Estado, que son mucho mas frecuentes en las economias de comando, exhiben tasas
de crecimiento de la productividad de largo plazo menores que las contrapartes de propiedad privada.
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A diferencia del caso de monopolio puro, donde la solucién de especializacion es
el Gnico equilibrio de crecimiento admisible, bajo una estructura de mercado compe-
titiva la economia puede alcanzar un equilibrio de crecimiento también a través de
una solucién de no especializacién donde tanto trabajadores y burdcratas invierten
cantidades positivas e iguales en la acumulacién de capital politico y humano (caso 3
de la seccién III B). Esta solucién interior setfa més representativa de un sistema
politicamente abierto (es decit, democritico) donde tanto trabajadores como buré6-
cratas tengan acceso al mercado politico. Bajo dicho equilibtio de crecimiento, la tasa
de crecimiento del ingreso per capita se muestra como se ve afectada adversamente
por un incremento exdgeno en 7, debido a que el ultimo reduce la tasa de inversion
en capital humano en relacién con la inversion en capital politico para ambos grupos.
El andlisis predice que los cambios exégenos en el “tamaiio del gobierno” tienden a
producir efectos adversos en las tasas de crecimiento de largo plazo en sistemas
competitivos, més que en regimenes de direccién autocriticos.

Esta prediccién parece ser consistente con la evidencia desarrollada en un estudio
reciente de Ehrlich, Zhong, y Yuen (1996). Este estudio examina el impacto de los
cambios en los determinantes basicos del crecimiento, incluyendo la participacién
del gobierno en la economia, tanto en el crecimiento como en la distribucién del
ingreso per cépita real en diferentes paises utilizando un panel de datos internacional
de 50 paises durante el perfodo 1950-1992 y estadisticas actualizadas del ingreso de
Summers y Heston. Cuando el panel se divide en sub-conjuntos de economias socia-
listas de planeacién vs. otros pafses, y se aplican modelos de regresion de efectos fijos
a cada uno, se encuentra que el tamafio del gobierno tiene un efecto estadisticamente
no significativo en la tasa de crecimiento del ingreso real per cépita en las economias
de comando, pero tiene un efecto adwrso significativo en la tasa de crecimiento de
todos los demds paises. Las tasas de crecimiento del ingreso per cipita promedio para
estos sub-conjuntos estin estimadas en 2,69 y 2,85, respectivamente, en el periodo de
muestra.

Estas conclusiones concernientes a la interaccién entre corrupcion, gobierno y
crecimiento en escenatios competitivos vs. escenarios monopolisticos estin sujetos a
algunas advertencias importantes. El modelo supone que el horizonte relevante para
las decisiones de los agentes para acumular capital politico y capital humano es infini-
to —una simplificacién conveniente en muchos modelos de crecimiento end6geno.
El supuesto puede defenderse por las fuerzas de motivacién que conectan las genera-
ciones futuras y presentes dentro de dinastias familiares: ya sea por puro altruismo (a
1a Becker ¢# al, 1990) o por una combinacién entre altruismo y prevision del soporte
para la llegada a la edad adulta (a la Ehrlich et Lui, 1991). Bajo la estructura competi-
tiva de mercado, donde las decisiones de inversién se hacen por agentes individuales,
esta defensa puede aplicarse en promedio al “trabajador” y al “burécrata” represen-
tativo. Las observaciones empiricas sugieren que el poder politico y burocritico tien-
de a ser heredado con alguna regularidad por la prole de los politicos. Pero bajo una
estructura de monopolio, donde las decisiones de inversién se suponen como deter-
minadas por un lider excepcionalmente poderoso, la sucesién de miembros de la
dinastia del lider puede ser menos cierta, aunque mas facil bajo una Constitucién que
garantice el derecho a la sucesién a miembros familiares, como en una monarquia. Es
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entonces posible que una mayor incertidumbre de la sucesién en algunos regimenes
autocriticos incentivaria a que el liderazgo operara en un horizonte relativamente
mas corto en relacién con el que guia las decisiones de inversién en regimenes com-
petitivos.

Mas ain, en la medida en que el liderazgo autocritico pueda retener su alcance
sobre la burocracia y ejercer un control en el comportamiento de rent seeking de los
burdcratas al nivel de hacerse compatible con el crecimiento persistente, esto necesi-
ta un mecanismo de represién poderoso, es decit costaso, —por ejemplo, como nume-
rosas capas de una policia representativa secreta— que eleva los costos muertos de
una estructura de monopolio. De hecho los costos netos de la represion pueden
superar la ventaja estitica de eficiencia del monopolio, como se infirié de la solucién
del caso 3 de la seccién ITI C, hasta el punto de que el nive/ de ingreso per capita bajo
un monopolio podtia ser menor que el de una estructura competitiva inclusive si las
correspondientes #sas de crecimiento son similares'.

IV. CONSIDERACIONES FINALES

El modelo desarrollado en las secciones I y ITI alcanza conclusiones similares en
lo relativo a la interaccién entre corrupcién, gobierno y crecimiento a través de eta-
pas diferentes del desarrollo econémico. La clave para entenderlo es la competencia
entre el capital humano productivo, que fortalece el crecimiento, y el capital politico
improductivo, que se utiliza para la extraccién de sobornos. La produccién de estas
formas alternativas de capital est4 sujeta a los rendimientos relativos crecientes de
cada uno, que cuenta por la posibilidad de equilibrios multiples dependiendo en los
niveles iniciales de capital humano y politico: tanto un equilibtio estable de bajo nivel
de estancamiento (una trampa de pobreza), un equilibrio estable perpetuo de creci-
miento, y un equilibtio de “desarrollo” intermedio pero inestable. Todos pueden ser
compatibles con el mismo conjunto de parimetros bsicos del modelo, incluyendo el
grado del control del gobierno de la actividad econémica, pero grandes cambios en
estos parimetros, podrian restringir algunos de estos equilibrios.

Ambos modelos indican que los costos netos de la corrupcién, como se infiere de
la extension de la inversién en capital politico (y de la extraccién de rentas), tienden a
set los mis altos en economias estancadas y los mas bajos en economias desarrolla-
das con crecimiento persistente, aunque esta clasificacién no est tan clara para buré6-
cratas y trabajadores bajo el caso competitivo del modelo IIL. Esta prediccién es
compatible con la asociacién débilmente negativa entre los indicadores de corrup-
cién y crecimiento reportados por Mauro (1995), aunque esta asociacién no deberia
confundirse con una relacién causal. Las influencias causales que conducen a variacio-
nes sistemAticas tanto en el nivel como en la tasa de crecimiento econémico y los
costos netos de la corrupcién estan identificados como cambios ex6genos en el “ta-

15 Junto con este argumento estén los errores aleatorios de juicio, o comportamiento errético, por parte del liderazgo
poderoso del monopolio. El riesgo puede aplicarse en particular para determinar un tamafio de gobiemo que
exceda y*. El modelo de Becker (1983) sugiere que el sistema competitivo es mas inmune a dichos errores
debido a la existencia de competencia entre grupos de presién que se neutralizan entre si.
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mafio” del gobierno y la naturaleza de la organizacién politico-econ6mica. El analisis
predice que un incremento en el “tamafio” del gobierno conducir a una /s de
crecimiento del ingteso per capita més baja, especialmente bajo sistemas econémicos
competitivos y descentralizados. '

Una implicacién algo sorprendente concierne a la posible eficiencia de un régi-
men autocritico o de “corrupcién otganizada”, en el que un liderazgo informado, al
internalizar los efectos adversos de la corrupcion e inclusive el grado de la interven-
ci6n del gobierno en el comportamiento de los trabajadores, puede guiar a la econo-
mia hacia un equilibrio de crecimiento unico de estado estacionario. El dltimo puede
ser similar a lo que un sistema competitivo puede producir bajo una “solucién de
especializacién”, a pesar de las diferencias en el tamafio relativo del gobierno en estos
regimenes. El resultado de eficiencia se origina en el interés de los burécratas como
grupo para fomentar la capacidad productiva de los trabajadores. Dado que los buré-
cratas comen del éxito de los trabajadores que sirven como “vacas de efectivo”,
tienen un incentivo a maximizar el potencial de crecimiento del producto de los
tltimos al estimular las inversiones productivas. Esto puede explicar la evidencia
empirica que indica que la expetiencia de crecimiento en las economias dirigidas de la
ex Unién Soviética y otros paises del bloque Oriental puede haber sido durante un
nimero de décadas similar a aquellas de los sistemas de libre empresa. Pero la eficien-
cia de este régimen est4 sujeta a importantes advertencias que también pueden expli-
car su posible falla.

El anilisis ofrece algunas predicciones posibles dentro de los problemas de tran-
sicidén encontrados en los movimientos desde economias de comando, dictatoriales,
hacia sistemas de libre mercado. La solucién de monopolio eficiente puede durar en
la medida en que un liderazgo informado esté al mando firmemente. Pero la desinte-
gracion de la organizacién de partidos y disciplina podria desviar el sistema en la
direccién de una solucién “competitiva”, es decir, hacia una corrupcién desorganiza-
da. Cualquier choque en el sistema puede entonces conducir al colapso del régimen
de equilibrio de crecimiento y al movimiento hacia un equilibrio inestable de desarro-
llo, o al estado de estancamiento persistente, donde el grado de corrupcién tiende a
elevarse por nuestro anilisis. Para reavivar el crecimiento a través de reformas efecti-
vas, tanto el grado de la intervencién gubernamental en la economia debe reducirse o
la solucién de monopolio eficiente debe reinstalarse. Esto puede explicar la sombria
eleccién que ahora enfrentan los reformistas en los paises ex comunistas.

Las principales limitaciones del presente anilisis son el tratamiento de la exten-
sién de la intervencion del gobierno en la economia, especialmente bajo un sistema
econémico competitivo, y la naturaleza del régimen politico-econémico (la estructu-
ra de mercado) como variables exdgenas. Estos son retos interesantes para trabajos
futuros.
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