ETicA Y ECONOMIA

JesUs Antonio Bejarano*

La invitacién a pronunciar unas palabras en este solemne acto de graduacion cons-
tituye un gran honot para quien como yo, ha dedicado su vida principalmente a la
universidad. Mi gratitud al sefior rector y a las autoridades y profesores de este claus-
tro centenario y mis felicitaciones a los graduandos por haber culminado con éxito
esta primera y decisiva fase de su formacién profesional.

De los variados asuntos que pudiera haber escogido para estas breves palabras,
hay uno sobre todo que me inquieta: el de las relaciones entre la responsabilidad
profesional y la responsabilidad ética. Quisiera pues compartir con ustedes hoy unas
pocas reflexiones sobre la ética y la economia.

La comunidad de economistas ha sido gratamente sorprendida con la concesion
del premio Nobel de este afio al economista hindé Amartya Sen po sus contribucio-
nes teoricas alrededor de la igualdad y de las relaciones entre la economia y la ética.
Hace tan sélo una década, hubiera sido improcedente o retorico hablar de 1a ética en
economia, tema que correspondia al territotio de los juicios de valor ajenos a la
objetividad y neutralidad de los enunciados cientificos, en los que parecfa no haber
lugar para las proposiciones normativas consideradas propias de la filosofia moral o
de la filosofia politica. ;Qué es entonces lo que ha cambiado para que las cuestiones
éticas se vuelvan no sélo importantes sino centrales en las discusiones econdémicas?
¢Qué implicaciones practicas pudieran desprenderse de la relacién entre la ética y la
economia como disciplina? ¢ Podemos acaso los economistas decir algo sobre la moral
desde nuestra propia ciencia y no sblo en calidad de ciudadanos? De la comprension
del significado de estos interrogantes depende en mucho la manera como ejerzan uste-
des sus responsabilidades técnicas, académicas, cientificas, profesionales y civicas.

Uno de los principales gufas intelectuales de la profesién, Lord Keynes, indicé
alguna vez que toda sociedad debe resolver simultineamente tres problemas: la efi-
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ciencia, la libertad y la justicia. Poca duda cabe sobre que la tension entre estos tres
conceptos ha modelado durante este siglo XX nuestros juicios sobre el sistema eco-
némico y ha suscitado los més encendidos debates profesionales. En efecto, es bien
sabido que los partidarios del sistema de mercado ponian el acento sobre la eficiencia
y la preservacion de la libertad individual caracteristica de un orden econémico libe-
ral, apegindose sin mayor actitud critica al dictum utilitatista de que el hombre es
irremediablemente egoista y que el egoismo como vicio privado, al confluir en el
mercado, se traducitia en virtud piblica al fomentar el crecimiento de la riqueza
nacional. Por el contrario quienes concibieron al hombre como esencialmente solida-
tio y obligado a los deberes de justicia pero alienado por el egofsmo capitalista,
pretendieron que unas pocas mentes planificadotas podian en nombre de la justicia
social suptimir por la fuerza el egoismo para conseguir el bienestar colectivo, sin
reparar que el establecimiento de sistemas coactivos de cooperacion social para el
logro de ese bienestar acababa sacrificando la libertad. Se trazé asi una linea en la que
la humanidad parecia obligada a escoger entre comer y hablar, entre la justicia social
y la libertad de eleccién individual, entre la virtud de la envidia y la obligacién del
sactificio, en suma entre la economia de mercado y la economia colectivista, entre la
democracia proletaria y la democracia liberal, Tales eran hasta fines de los afios ochenta
los dilemas a los cuales ninguno de quienes hemos ejercido la profesion en las wlti-
mas dos décadas hemos sido ajenos. Pocos se dieron cuenta por cierto de que lo que
estaba de por medio en las controversias no era la valoracién de los sistemas capita-
lista y socialista en términos de criterios objetivos de eficiencia contra critetios sub-
jetivos de naturaleza ideolégica, sino que se trataba mas bien de critetios diferentes
de valoracién ética para juzgar a cada uno de los sistemas: es deci, el desempefio del
sistema econémico juzgado bajo criterios de bienestar material o bajo criterios de
justicia social.

No cabe duda de que el fracaso del socialismo no es moralmente irrelevante pues
mostro6 el error de creer que suprimiendo la libertad podia obtenerse la justicia social,
la igualdad y el bienestar, sin que de ese fracaso pueda colegirse la superioridad
moral del capitalismo.

El capitalismo, en efecto, apoyado en la proposicién de que la libertad de mercado
puede conseguir un sistema econémico mas eficiente, y asumiendo en nombre de la
economia positiva que los valores morales inspiradores de las actuaciones de los
agentes no pueden influir en el resultado del mercado en términos de la justicia y de
la distribucién, acabé construyendo una interpretacién analitica rigurosa peto amo-
tal del sistema econémico, haciendo a un lado, como un asunto propio de filésofos o
de moralistas, las cuestiones de la solidaridad y de las virtudes morales del agente
econdémico, temas que los economistas decidieron dejar a los predicadores.

La demostracion a la que se dedicé toda la teoria neocldsica del siglo XX de que
nuestro sistema de mercado es superior en términos de eficiencia es hoy sin duda
redundante, puesto que no hay mas sistema que el de mercado. De lo que se trata
ahora es de saber si podemos lograr simultdneamente la eficiencia, la libertad y la
justicia. Por fortuna la teotfa econémica de esta década esté haciendo una relectura
de los temas del egoismo, el utilitatismo y la eficiencia para volver directamente a los
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valores morales, perspectiva en la que ciertamente se puede distinguir entre el egois-
mo como un vicio moral condenable, y ¢l intetés propio cuya persecucion es licita
dentro de un orden preciso no solo juridico, econémico y sociolégico sino también
ético. Eso significa que nos estamos desplazando desde la vieja linea divisoria entre
la libertad y la justicia, entre quienes abogaban por un orden de mercado que privile-
giaba la eleccién individual y quienes abogaban por un orden social justo en el que
era licito suprimir la libertad, para movernos en una linea distinta, la de poner en
consonancia el orden espontineo liberal que surge de las innumerables actuaciones
de los individuos movidos por el interés propio, con las caracteristicas de un orden
éticamente aceptable y concordante con valores de solidaridad.

Asi pues, el conflicto de fondo ahora es entre aquellos que apuestan por el bie-
nestar material y quienes lo hacen por los derechos de los ciudadanos. Entre quienes
estan convencidos de que aumentando las posibilidades de eleccién individual todos
se beneficiaran al final y si esto no sucede es culpa del individuo, y quienes ctreemos
que se hace necesaria Ja garantia de ciertos derechos incluidos un cierto tipo de
redistribucion que permita a todos participar en las posibilidades que ofrece la socie-
dad en que vivimos. Los primeros acentiian por supuesto los aspectos puramente
procedimentales de la democracia y la claridad sobre las reglas del juego de la econo-
mia, mientras otros abogamos por los aspectos sustantivos de una determinada de-
mocracia y de un determinado orden de mercado, aspectos que deben juzgarse en
términos del logro de objetivos sociales y politicos consensualmente definidos.

En efecto, la cuestion de fondo que subyace en esa linea divisoria es la considera-
cién de que, si bien es positivo que el mercado se autorregule, hay que entender que
esta autorregulacién se refiere exclusivamente al logro de la prosperidad material,
pero este resultado no puede agotar la noci6n del bien comiin, ni identificarse plena-
mente con éL. La nocién de bien comun es naturalmente un problema ético. No es
posible hablar de la eficiencia de un sistema econémico sin tratar de las virtudes
morales de los agentes porque es como si hablaramos de fisica sin mencionar la ley
de la gravedad. No podemos por ello al hablar de eficiencia, dejat de lado la virtud de
la solidaridad que impulsa a la generosa realizacién de actuaciones concretas de
ayuda material, moral y cultural, solidaridad sin lo cual no podtiamos aspirar a una
libertad positiva, como la defini6 Isaiah Berlin, es decir a una libertad que contribuya
no sélo al despliegue del interés propio sino a metas colectivas que correspondan a
las aspiraciones de una sociedad verdaderamente humana, en la que el hombre en-
cuentre condiciones de autorrealizacion.

En definitiva se trata de que revisemos una vicja ruptura que nos ha hecho tanto
dafio, segin la cual la economia era hasta Smith una parte de la filosoffa moral y
después de él un cuerpo doctrinal objetivo, politico, cientifico que podria prescindir
de la ética y de los juicios morales. Es cierto que el mercado analizado por Smith es
en cierto sentido una institucién natural que no nacié por imposicién de la autoridad
politica sino que naci6 espontineamente potque a los hombres les parecié ventajoso
cooperar intercambiando bienes; pero el mercado no es natural en el sentido de que
pueda funcionar si no hay unos prerrequisitos de caricter juridico, social, moral y
politico. Para poder tomar parte en el mercado, los hombres tuvieron que renunciar
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a la violencia y someterse a reglas que aseguran Ia paz. El mercado es todo lo contra-
tio de la jungla, es libertad, igualdad juridica, negociacién pacifica, cooperacién.

Las nuevas corrientes institucionalistas han abundado en el examen de experien-
cias y argumentos sobre que el resultado del proceso de asignacién de recursos de-
penderd, desde el punto de vista de sus resultados éticos, de diversos factores: en
primer lugar de las ideas, valores y creencias sobre el hombre, la sociedad y el bien;
en segundo lugar el resultado dependers de las instituciones que en forma de organi-
zaciones, mecanismos, normas y leyes configuran el marco politico jurisdiccional en
que los agentes toman las decisiones; en tercer lugar el resultado dependeri inexora-
blemente de las propias leyes del mercado. Entendidas las cosas de esa forma, resulta
sencillo, me parece, concluir que podemos y debemos intentar mejorar desde el pun-
to de vista ético los resultados del proceso econémico y de la asignaci6n de recursos
mejorando el sistema de valores, los 4mbitos de solidatidad y el sistema institucional
sin pretender interferir en el nicleo invariable de las leyes del mercado porque, como
ha probado la experiencia historica, esa interferencia puede acabar en nombre de la
justicia social, sacrificando la libertad que es el principal de los bienes del hombre.

Me temo que los males observables en la realidad presente no son imputables en
sf mismos al sistema de economia de mercado, que es el menos malo posible para la
eficiente asignacion de recursos. Pero no es menos cierto que dada la interrelacién
que existe entre los sistemas ético, cultural e institucional y el sistema econémico,
una economia de mercado dificilmente producira los resultados deseables en térmi.
nos de justicia social si los otros dos sistemas, el ético-cultural y €l politico, no evolu-
cionan en el sentido adecuado. Esto es lo que nos facilita en la practica y de cara al
futuro, avanzar con seguridad hacia una sociedad en la que coexistan y se desarrollen
armonicamente los intereses individuales y los intereses del conjunto, es decir el bien
comun. Esa es la tarea a la que quiero invitarlos en el convencimiento de que esa es
la mejor contribucién que ustedes pueden ofrecer como economistas para construir
la Colombia amable que nosotros no supimos construit.



