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RESUMEN

Este trabajo estima la proporcion del ingreso que se destina al pago del IVA al
implementar ocho estructuras tributarias utilizando métodos no paramétricos, a par-
tir de la Encuesta de Ingresos y Gastos de 1994. La estructura tributaria mds neutral
es la definida por la Ley 633 de 2000. Se concluye que cualquier tasa gravable que
se imponga sobre los alimentos genera una estructura regresiva del gravamen por la
tipologia del bien, que se compensa con el efecto sobre los otros tipos de bienes. Por
tanto, es posible disefiar otros escenarios tributarios con mayores tasas de tributacion
sobre una base gravable mas amplia que minimicen los efectos adversos sobre el
nivel de consumo de los hogares.
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ABSTRACT

This paper estimates household consumption levels reached after analyzing the
effect of eight VAT structures. The exercise used the Colombian Income and
Consumption Survey of 1994. After analyzing the effects of the eight VAT structures
over consumption, we find that the 2000 VAT structure is neutral. Food consumption
trend is always regressive regardless of the tax rate, but this effect can be neutralized
by the progressive consumption trend of other goods.
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I. INTRODUCCION

En enero de 2003, el gobierno colombiano implementé la undécima reforma tributaria!
efectuada durante los ultimos 20 afios. El objetivo principal de la reforma es incrementar
los ingresos del Estado por concepto de impuestos con el fin de disminuir el déficit
fiscal de la nacién que durante los tltimos 10 afios ha aumentado, y junto con otras
politicas econdmicas,? estabilizar el endeudamiento publico alrededor del 45% del PIB
(Fedesarrollo, 2002).

Para lograr esta meta, el gobierno busc6 incrementar el impuesto a la renta, cambiar
la estructura del Impuesto al Valor Agregado definida por la Ley 633 de 2000 e incremen-
tar los castigos por evasion de impuestos. Lo que concuerda en términos generales con
los escenarios propuestos por los estudios de Shome et al. (1999) y por la Mision del
Ingreso Publico (Fedesarrollo, 2002). Sin embargo, aunque es necesario aumentar los
ingresos del Estado y disminuir sus gastos, el efecto de la reforma sobre el consumo de
los hogares no se analiz6 en detalle.

En Colombia, los estudios efectuados por Sanchez et al. (2002) y Avila et al. (2001)
han analizado si la estructura tributaria del Impuesto al Valor Agregado es progresiva o
regresiva, pero en ninguno de los dos casos se ha efectuado un andlisis por tipo de
bien. Ademas, la especificacion del ingreso utilizada por Avila et al. (2001) no es la
adecuada debido a que introduce variables de ahorro que causan subestimaciones de
la proporcién del ingreso que los hogares destinan al pago del gravamen.

Por tal motivo, el presente articulo tiene como principal objetivo analizar los efectos
sobre el valor del consumo de los hogares bajo ocho estructuras del Impuesto al Valor
Agregado. Esto permite analizar si la estructura tributaria es progresiva o regresiva, y si
ésta cambia a medida que cambia el nivel de ingreso de los agentes. También permite
obtener un panorama mas claro sobre los efectos de incrementar las tasas de tributacion
del gravamen. Para tal efecto se utiliza como metodologia de estimacion los métodos no
paramétricos. La ventaja de utilizar este método de estimacion es que no es necesario
asumir una forma funcional especifica de la ecuacion del consumo ni del término aleato-
rio para poder encontrar los efectos deseados, lo que permite obtener resultados que se
aproximan mucho mejor a la informacién de consumo disponible.

Esto hace posible analizar el impacto de las estructuras tributarias sobre el consumo
de los hogares, de tal forma que se pueden encontrar estructuras tributarias con mayo-
res tasas de tributacion que generen menores distorsiones sobre el nivel de consumo.

' Explicitamente hacemos referencia a las siguientes leyes: Ley 9 de 1983, Ley 14 de 1983,
Ley 75 de 1986, Ley 49 de 1990, Ley 6 de 1992, Ley 223 de 1995, Ley 383 de 1997, Ley 488
de 1998, Ley 633 de 2000, Ley 716 de 2001 y Ley 788 de 2002.

Z  Las otras politicas economicas planteadas se pueden leer en el Informe al Consejo Direc-
tivo de la Mision de Ingreso Pablico, agosto de 2002.
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Este articulo est4 dividido en cinco secciones adicionales a la introduccion. En la
segunda seccion se realiza un breve resumen sobre la estructura tedrica del impuesto y
se introduce una breve descripcion de las reformas efectuadas sobre el impuesto desde
1983 (Ley 9 de 1983) hasta la reforma tributaria efectuada en enero de 2003 (Ley 788 de
2002). La tercera seccion describe las caracteristicas generales de la muestra utilizada
para realizar el estudio. En la cuarta seccion se explica el método de estimacion utilizado
y en la quinta seccion se presentan los resultados encontrados. En la sexta seccion se
exponen las conclusiones y las sugerencias.

II. ESTRUCTURA DEL IMPUESTO AL VALOR
AGREGADO (IVA)

2.1 Estructura teorica

El IVA es un impuesto que grava el valor agregado que se genera en cada parte del
proceso productivo y de distribucion de todos los bienes y servicios® (Vega, 2000).
Aunque el IVA no discrimina por tipo de agente, el gravamen es considerado tedrica-
mente como regresivo porque los hogares con niveles de ingresos bajos destinan una
mayor parte de su ingreso al pago del gravamen, mientras que los hogares con ingresos
mas altos destinan una menor parte de su ingreso. Esto se debe a que la propension
marginal a consumir es decreciente a medida que crece el ingreso, lo que implica que los
hogares con ingresos altos destinen una menor proporcién de su ingreso al consumo,
y por tanto dediquen una menor proporcion de su ingreso al pago del impuesto.

Algunos paises disminuyen los efectos adversos que se generan sobre la trayectoria
de consumo de los hogares utilizando estructuras tributarias que minimizan el nivel de
regresividad del impuesto mediante la clasificacion de los bienes en grupos de consumo,
en donde cada grupo posee una tasa gravable diferente que grava con menores tasas a los
bienes de primera necesidad, y con tasas mas altas a los bienes de lujo (Tamaoka, 1994).

En Colombia se identifican los siguientes cuatro tipos de bienes sobre los cuales se
genera el tributo:

1. Bienes excluidos
Bajo esta denominacién se encuentran los productos agricolas en su estado natu-
ral, animales vivos, trilla, medicamentos, algunos minerales, productos manufactu-
rados, aparatos de uso médico y ortopédico, servicios publicos, entre otros.

2. Bienes exentos
En esta clasificacion se encuentran los bienes cuya tarifa del IVA es 0%. En términos
generales esta categoria estd especificada para los productos que se exportan y
para otro tipo de servicios.*

3 En nuestro caso el IVA se grava a nivel nacional y no se paga sobre activos fijos.
4 Como son los servicios de reparacion de embarcaciones.

Rev. Econ. Ros. Bogota (Colombia) 6 (1): 23-52, junio de 2003

‘ 2. Manuel Ramirez BK.p65 25 27/09/03, 01:30 p.m.



26 EFECTOS DISTRIBUTIVOS DEL IMPUESTO AL VALOR AGREGADO SOBRE EL CONSUMO DE LOS HOGARES

3. Bienes gravados con tasas diferenciales
Algunos de estos productos son: la cerveza, las grasas y los aceites, el servicio de
publicidad, transporte aéreo, los vehiculos y los licores. Algunas de las tasas
impositivas son mas altas o mas bajas que la tasa general del impuesto, y otros
bienes soportan otro tipo de impuestos.

4. Bienes gravados con la tarifa general®
Todos los otros alimentos procesados y bienes y servicios especificados por la ley
correspondiente.

Esta clasificacion ha cambiado continuamente durante los Gltimos veinte afios, lo
que produce que algunos bienes cambien de categoria.

2.2 Estructura Tributaria del IVA en Colombia entre 1983-2003

Mediante la Ley 9 de 1983 el IVA incorporo en su estructura una tasa gravable diferen-
ciada que oscilaba entre el 6 y el 35%, sujeta a un listado de excepciones tributarias. A su
vez, la Ley 14 de 1983 complement6 la nueva estructura tributaria mediante la especifica-
cion de la tributacion de bebidas alcohdlicas y cigarrillos que introdujo una tasa diferen-
ciadadel 5, 10, 15y 35% para las bebidas alcoholicas, y de 100%?° para los cigarrillos. Esta
estructura tributaria alcanzé un nivel de recaudo de 1,2% como proporcion del PIB (Sanchez
etal., 2002), lo que la ubica en uno de los niveles mas bajos de recaudo durante el periodo
comprendido entre 1983-2000.

La Ley 75 de 19867 estipuld que la base gravable del pago del IVA para bienes
importados seria su valor CIF. Este estaria afectado por las variaciones de los gravamenes
arancelarios de los impuestos a las importaciones. Adicionalmente se determiné que las
importaciones de bienes y equipos destinados a la salud, investigacion cientifica o
tecnolédgica y a la educacion donados por personas, entidades o gobiernos extranjeros
a favor de entidades oficiales o sin &nimo de lucro estarian exentas del IVA.

La Ley 49 de 1990 aumento la tasa gravable al 12% sin efectuar cambios sobre la
base gravable vigente. Esta tarifa se mantuvo hasta 1992 cuando el nivel de recaudo

5 El listado obedece a la especificacion del IVA segln lo establecido en la Ley 633 de 2000.

¢ Los cigarrillos de produccion nacional tenian una base gravable igual al precio de venta
con el que se distribuia el producto en el mercado, mientras que en el caso de los cigarri-
llos importados la base gravable correspondia al precio CIF vigente el ultimo dia de cada
trimestre. Los cigarrillos importados grabarian un impuesto del 10%, conforme a lo dis-
puesto por la Ley 30 de 1971. Pero si la importacion se hacia a través del archipiélago de
San Andrés y Providencia se debia tributar el 30%, mientras que los cigarrillos de produc-
cion nacional vendidos en el archipiélago solo tributarian a una tasa del 20%.

7 Esta reforma tributaria unifico la tasa impositiva de renta gravable y de ganancias
ocasionales de sociedades y de personas naturales al 30% mediante un proceso de dismi-
nucion de la tasa gravable que durd 3 afos. Simplificd el proceso de recaudo de la estruc-
tura tributaria, simplificé la estructura del sistema, eliminé la doble tributacion y eliminé
los incentivos de exencion no justificables. Finalmente, llevo el pago del tributo a la red
bancaria y decret6 una amnistia tributaria.
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aumento en 0,6%?® respecto al PIB. En este afio el gobierno introdujo una nueva reforma
tributaria que buscaba:

+ Compensar el desequilibrio fiscal causado por el aumento gradual de las transferen-
cias hacia los municipios (Ossa, 2002).

+ Compensar el aumento del nivel de gasto del Estado causado por las nuevas obliga-
ciones establecidas por la Constitucion Politica, la disminucion de los aranceles y la
sobretasa a las importaciones que en su conjunto pasaron del 33,5% en 1991 al
11,5%en 1992.°

LaLey 6*de 1992 increment6 nuevamente la tasa del IVA en dos puntos porcentua-
les durante los tres afios siguientes.!” A su vez, la reforma introdujo incrementos en las
tarifas que gravaban las bebidas alcoholicas,!" carros importados,'? a la vez que estipu-
16 un nuevo listado de exenciones tributarias.”® Esta modificacion aument6 el nivel de
recaudo al 2,6% respecto al PIB (Sanchez et al., 2002).

La Ley 223 de 1995 introdujo una nueva reforma tributaria con la que se buscaba
aumentar el nivel de ingresos corrientes del Estado, mantener equilibradas las finanzas
publicas y cumplir con los niveles de inversion social que el programa de gobierno habia
planeado (Ossa, 2002). Por tanto, se decidid incrementar permanentemente en dos puntos
porcentuales la tarifa del IVA (se increment6 al 16%). Adicionalmente, la estructura tarifaria
diferenciada de los automoviles y de las bebidas alcohdlicas cambid de acuerdo con el
incremento de dos puntos porcentuales del IVA, y se ampli6 el numero de bienes que
estaban exentos del impuesto.'* Estas modificaciones incrementaron el nivel de recaudo
al 2,8% como proporcion del PIB (Sanchez et al., 2002).

8 Alcanzo el 2,3% respecto al PIB. Para mayor informacion, consultar Diagnostico Basico de
la situacion de los Ingresos de Orden Nacional de Colombia, pagina 4.

® Seglin Ossa (2002), el gobierno buscaba compensar el costo de la reduccion de los aran-
celes y de la sobretasa a las importaciones que ascendia al 1,1% como proporcion del PIB.

10 Esta propuesta solo aseguraba un nivel de ingresos por concepto de IVA completamente
transitorio.

" La Ley 62 de 1992 introdujo un IVA diferenciado del 35% segln la denominacion de origen
de las bebidas alcohdlicas y segun tipo de bebida alcohdlica.

2 Las motos, los carros, los vehiculos de transporte publico de maquinaria y alimentos,
estaban gravados con una tasa diferencial que oscilaba entre el 14% y el 45%.

3 Las exenciones estan especificadas sobre los bienes que conforman la canasta basica
familiar, maquinaria y equipos utilizados en la actividad agropecuaria, materias primas
utilizadas en la edificacion de vivienda que alcancen como maximo valor 2.300 UPAC, pre-
mios internacionales, servicios médicos, transporte publico, leasing y comisiones, servi-
cios publicos, educacion y servicios estipulados en el Estatuto Tributario correspondiente.

4 Algunos de los bienes que se incluyeron en esta categoria son: grasas animales, implemen-
tos y maquinaria agricola, tablillas para la fabricacion de lapices, depositos de fundicion
de hierro o de acero, depdsitos para el transporte de leche, articulos para personas
discapacitadas, lentes de contacto y lentes para gafas, articulos y aparatos de ortope-
dia, maquinaria pesada para industrias basicas (si y solo si la maquinaria no se produce en
el pais), lapices de escribir y colorear, escobas, traperos y cepillos de uso doméstico,
equipos destinados a actividades de monitoreo ambiental, casas prefabricadas cuyo
valor no excediera 2.300 UPAC, educacion, aseo y vigilancia, tarjetas de crédito y
débito, planes de salud, y eventos de recreacion familiar.
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En 1998, la Ley 488" disminuy¢ la tasa gravable al 15%. Algunos bienes de la
canasta basica familiar fueron gravados con una tarifa diferenciada del 10%'® y se
amplid la lista de bienes exentos del gravamen. !’

Mediante la Ley 633 de 2000'® se increment la tasa general del IVA al 16% y se
introdujo un nuevo listado de bienes exentos'’se modifico el régimen simplificado, se
gravaron los cigarrillos nacionales e importados con la tasa general, y se mantuvo una
tarifa diferenciada del 10% sobre algunos bienes de la canasta basica familiar. Estas
medidas en su conjunto permitieron aumentar el nivel del recaudo al 3,2% respecto del
PIB (Sanchez et al., 2002).

E127 de diciembre de 2002, mediante la Ley 788 de 2002, el Congreso de la Reptiblica
introdujo una nueva estructura tributaria que al igual que las anteriores tenia como obje-
tivo incrementar los ingresos corrientes del Estado mediante el aumento de la base gravable
e introducir una tarifa impositiva del 2 y 7% para algunos bienes y servicios que en la Ley
633 se encontraban exentos. A su vez, se incrementd el impuesto sobre las bebidas

> Cabe anotar que en el mismo ano se introdujo el impuesto a las transacciones financieras
con una tasa gravable de 2x1000 que se prolongdé mediante la Ley 508 de 1999 hasta el
2001.

6 La Ley gravo con el 10% los siguientes productos y servicios: la mantequilla, los jabones,
las grasas animales, los aceites de especies bovina, ovina y vegetal, los tiquetes aéreos
y la publicidad. Aunque en este ultimo caso se estipuld que a partir de 2001 la tasa
gravable seria la general.

7 Algunos de los bienes exentos son: animales vivos, leche y nata (crema) en polvo, queso
fresco sin madurar, huevos de ave con cascara, tubérculos, raices, bulbos, vegetales,
frutas frescas y refrigeradas, atin enlatado, sardinas, pastas, productos de panaderia,
pasteleria o galleteria, agua mineral natural o artificial, hielo, nieve, tabaco en rama, la
sal, cloruro de sodio puro, agua de mar, combustibles sélidos, provitaminas y vitaminas,
antibidticos, glandulas y demas o6rganos, sueros, sangre humana, sangre animal prepara-
da para usos terapéuticos, vacunas, toxinas, cultivos de microorganismos (excepto las
levaduras), abonos, plaguicidas e insecticidas, neumaticos para tractores, preservati-
vos, papel prensa, diarios y publicaciones periddicas, toallas higiénicas, panales para
bebés y articulos higiénicos similares, armas de guerra, excepto los revolveres, pistolas
y armas blancas, impresoras y demas articulos braile, bastones para ciegos, etc.

® La Ley 716 de 2001 planeaba introducir unas reformas adicionales a las planteadas en la
Ley 633 de 2000 pero la Corte Constitucional la declard inexequible. Por tanto, la estruc-
tura anterior del IVA estaba especificada por la Ley 633 de 2000.

¥ Los bienes exentos y excluidos por la Ley 633 de 2000 son: productos elaborados a base
de guayaba y/o leche, maiz trillado, nuez y almendra de palma para siembra, preparacio-
nes alimenticias de harina, almiddon y fécula, material radiactivo para uso médico, equi-
pos de infusion de liquidos, filtros para dialisis renal, caucho natural, materias primas
quimicas destinadas a la produccion de medicamentos, tejidos de fibras textiles vegeta-
les, tejidos de hilado de papel, cuchillos, hojas cortantes para maquinas, maquinas para
uso agricola, horticola y forestal, pasteurizadores, obras de arte originales vendidas por
el autor, computadores personales de un solo procesador y sus accesorios que cuyo valor
alcancen como cota superior un valor CIF de US$1.500, equipos y elementos importados
por los centros de investigacion, centros de desarrollo tecnoldgico, instituciones de
educacion superior destinados a desarrollo de proyectos de investigacion cientifica y/o
de innovacion tecnolégica aprobados por Colciencias, elementos del componente del plan
de gas vehicular, catéteres, hélices para barcos, energia eléctrica importada, combus-
tibles derivados del petroleo, de gas propano o de gas natural.
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alcoholicas y los teléfonos celulares, y se inicio una disminucion gradual del impuesto
sobre los automoéviles con el fin de lograr los requerimientos de tarifas impositivas exigi-
dos por laOMC. Para el 2005 se espera un aumento al 10% de la tarifa impositiva sobre los
bienes gravados en 7%.

Teniendo en cuenta lo anterior, esta estructura impositiva introduce un sistema de
tasas diferenciales que causa asimetrias por la implementacion de los dos regimenes de
responsabilidad del tributo® (Ossa, 2002). Lo anterior se refleja directamente en los
niveles de eficiencia del recaudo del gravamen (Fedesarrollo, 2002).

2.3 Algunos antecedentes

Avilaetal. (2001) y Sanchez et al. (2002), entre otros, han analizado la progresividad
de la estructura del IVA en Colombia.

El estudio de Avila et al. (2001)divide la poblacion en 20 estratos de ingreso y estima
la proporcioén del ingreso disponible que cada unidad dedica al pago del IVA para las
estructuras tributarias especificadas por las leyes 6 de 1992 y 633 de 2000. Del ejercicio
se concluye que en los primeros 18 estratos el comportamiento del IVA es progresivo
pero en los estratos 19y 20 el comportamiento se revierte y el [IVA se vuelve regresivo.

Si bien es cierto que el enfoque de este trabajo permite una aproximacion al efecto
del cambio de la tasa gravable sobre el consumo,? la introduccion de las variables de
ahorro “Compra de Valores, Titulos Financieros, Acciones, Colocacioén de Dinero en
Entidades Financieras a Término Fijo, Dineros dados en Préstamos a Otras Personas y
Dinero Ahorrado en el Mes Pasado” (Avila et al., 2001: 3) que estan exentas del pago
del tributo en ambas estructuras, causan subestimaciones en la proporcion del ingreso
destinada al pago del gravamen de los estratos mas altos debido a que estos hogares
dedican una mayor parte de su ingreso al ahorro. Esto explica la regresividad del im-
puesto encontrada en los deciles 19 y 20.

El estudio muestra que el aumento en el recaudo del impuesto era el esperado. El
nivel de gasto en IVA aument6 por dos factores. El primero es causado por el aumento
de la base gravable, y el segundo es causado por el aumento de la tasa gravable. El
estudio es claro en evidenciar que la incidencia por estrato no es diferente a la inicial-
mente observada con la estructura tributaria de 1992. Por tanto, se puede concluir que
el IVA es un impuesto progresivo hasta el ventil 18.

2 | a estructura actual establece dos regimenes mediante los cuales se recauda el IVA. El
primero es el régimen simplificado, disefiado especificamente para los pequefios tenderos
quienes se encuentran exentos de su recaudo; el segundo es el régimen general, en el que
los agentes deben pagar la diferencia de lo que pagan por venta de productos finales y
compra de materias primas.

2 El estudio utiliza como informacion principal el consumo de las familias de la EIG de 1994.
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Sanchez et al. (2002) utilizan la metodologia desarrollada por Sanchez et al. (1995) y
Steiner et al. (1999) para calcular las participaciones de cada decil dentro del ingreso total
y dentro del gasto total, y asi obtener el nivel de ingreso y gasto por decil. Con esta
informacion se estimo la proporcion del ingreso destinada al pago del IVA, la proporcion
de gasto destinada al pago del IVA y la proporcion del pago del IVA respecto al PIB.

Sanchez et al. (2002) encuentran que el IVA es un impuesto progresivo en todos los
deciles. Estiman que el decil mas pobre paga en impuestos el 3,7% de su ingreso, mientras
que los agentes del decil mas rico pagan el 7,15% de sus ingresos en impuestos. Segun
este estudio la estructura del [IVA grava en menor medida a los pobres que a los ricos.

La diferencia entre los resultados encontrados por Sanchez et al. (2002) y por Avila
etal. (2001) radica en que la variable de ingreso de Avila incorpora variables de ahorro,
lo que puede causar subestimaciones de las propensiones del ingreso que se destinan
al pago del gravamen.

Ademas, ninguno de los dos estudios procura estimar los efectos por tipo de bien
especifico, lo que no permite ver cudl es el conjunto de bienes sobre los cuales la estructura
tributaria afecta mas al consumidor. Es decir, si bien es cierto que el IVA en niveles es un
impuesto progresivo sobre el consumo,? es necesario observar que este comportamiento
cambia dependiendo del tipo de bien sobre el cual se grava, ya que los agentes con ingresos
bajos no tienen un nivel de gasto de bienes de alto valor agregado tan alto como los hogares
con mayores niveles de ingresos. Como bien lo exponen Avila etal. (1991) los estratos bajos
dedican una mayor parte de su ingreso a los bienes de primera necesidad que son los bienes
que se encuentran exentos del gravamen en la estructura tributaria de 2000. Esto implica un
comportamiento diferente de los efectos del cambio de la tasa gravable sobre las preferen-
cias de consumo que afectan las decisiones de gasto de la poblaciéon y cambian
sustancialmente su conjunto de canastas asequibles.

Por tanto, el presente trabajo utiliza la informacidn de consumo tipo bien especifico a
nivel de hogar, y construye una variable de ingreso que excluye variables de ahorro, lo
que disminuye el problema de subestimacion de las proporciones del ingreso destinadas
al pago del gravamen. Adicionalmente, se estiman las tendencias de consumo de los
hogares por tipo de bien” y a nivel agregado, lo que permite determinar por qué las
trayectorias de consumo siguen un patrén en particular, y analizar qué tipo de bienes se
ven mas afectados cuando se incrementan las tasas tributarias correspondientes.

En la siguiente seccion se explican las caracteristicas de la muestra utilizada para
realizar el ejercicio, y la razon por la cual se utiliza como metodologia de estimacion los
métodos no paramétricos.

2 En niveles, los hogares con ingresos mas altos pagan mas IVA que los hogares con bajos
niveles de ingreso (ver apéndice).

2 Es necesario aclarar que en las estimaciones no se introdujo la variable precio porque
dada la estructura de la EIG 94, no es posible encontrar el vector de precios para cada
uno de los 834 productos que se tuvieron en cuenta para las estimaciones de las propor-
ciones del ingreso destinadas al pago del gravamen segln estructura tributaria.
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III. DATOS

3.1 Informacion

La informacion utilizada para realizar este trabajo se obtuvo de la Encuesta de Ingre-
sos y Gastos de 1994 (EIG-94). Esta es la mas reciente encuesta en su tipo en Colombia
y estd compuesta por siete registros que contienen la informacion sobre las caracteris-
ticas demograficas y socioecondmicas, el nivel de ingreso, el consumo y el nivel de
gasto que los hogares de 23 ciudades®* del pais realizan.

La informacion sobre el nivel de gasto de los hogares se encuentra a nivel de
articulo especifico, lo que permite obtener datos detallados del patron de consumo por
unidad de gasto.

3.2 Descripcion de la muestra
Como se observa en la Tabla 1, el trabajo utilizo6 la informacion de consumo de 834

bienes, en donde el 74,1% de los articulos son bienes diferentes a los alimentos, y el
25,9% son alimentos.

Tabla 1
Descripcion de la muestra
Nimero de bienes Proporciéon
Otros bienes 618 74,10%
Alimentos 216 25,90%
Total bienes 834
Total familias 24.356

Fuente: E1IG-94.

El numero de familias utilizadas para el estudio es 24.356. Estos son los unicos
hogares que poseen la informacion de gasto por articulo especifico y de ingreso com-
pleta. Elnivel de ingreso de estos hogares se encuentra acotado entre $25.000 - $5°000.000
de pesos de 1994, y la relacion de gasto respecto al ingreso es inferior a 2,5.

El acotamiento del nivel de ingreso de las familias se realiza por la siguiente razon. Las
encuestas de ingresos y gastos poseen un problema de informacion sobre el verdadero
nivel de ingreso que las familias reportan, lo que implica que algunos hogares reporten
niveles de ingresos muy bajos que no concuerdan con su patréon de consumo. Para
solucionar este problema se eligié como cota inferior un nivel de ingresos de $25.000

24 Estas ciudades son: Bogota, Florencia, Neiva, Tunja, Villavicencio, Medellin, Monteria,
Quibdd, Cali, Pasto, Popayan, Barranquilla, Cartagena, Riohacha, Santa Marta, Sincelejo,
Valledupar, Bucaramanga, Clcuta, Manizales, Armenia, Ibagué y Pereira.
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pesos que equivale a una cuarta parte del salario minimo vigente de 1994. Esto reduce el
sesgo de informacién de consumo causado por los hogares con ingresos muy bajos.

Por otro lado, los hogares con ingresos muy altos producen subestimaciones de las
trayectorias de consumo causadas por los sesgos en la suavizacion que los datos
polares generan en el proceso iterativo de aproximacion. Para evitar esto se determind
que la cota superior del ingreso de los hogares es $5°000.000 de pesos. El nivel de la
cota superior elimina inicamente los hogares con observaciones de ingreso extremas.
Esto elimina los problemas causados por la presencia de observaciones atipicas del
ingreso en las estimaciones no paramétricas.”

Al analizar la relacion de gasto respecto al nivel de ingreso, se encontr6 que algu-
nos de los hogares con ingresos cercanos a $25.000 e ingresos cercanos a $5°000.000
presentan niveles de consumo que no son alcanzables con su nivel de ingresos. Por
tanto, se decidi6 analizar las familias cuya relacion de consumo-ingreso fuese inferior a
2,5. Sino se corrige este problema, las estimaciones encontradas sobrestiman la propor-
cion del ingreso que se destina al pago del impuesto. El nivel de la relacién consumo-
ingreso utilizado para disminuir el problema se eligié con base en la distribucion de
consumo de los hogares.

Es necesario aclarar que el ingreso utilizado en este documento no corresponde a
ninguno de los ingresos que la EIG-94 reporta directamente. El ingreso® de los hogares
utilizado contiene toda la informacion de ingreso de EIG-94 exceptuando la de aquéllos
percibidos por inversiones, ahorros o ingresos esporadicos. Esto se hace para dismi-
nuir los problemas de subestimacion de las proporciones del ingreso destinadas al
pago del gravamen (Sanchez et al., 2002).

% En la siguiente seccion se explica brevemente el método de estimacion.

% Especificamente, esta variable se obtuvo con la siguiente informacion de la EIG-94:
ingresos por concepto de sueldos y salarios, recibi6 ingresos por concepto de subsidios
en dinero, recibid ingresos por gastos de representacion, propinas, etc., recibio ingre-
sos por concepto de primas, recibié ingresos por concepto de intereses a las cesantias,
recibi6 ingresos por otros conceptos relacionados con el trabajo asalariado como viati-
cos permanentes, recibié pagos en alimentos como parte de sueldo o salario, recibi6
pagos en vivienda como parte de sueldo o salario, recibié pagos en vestuario como parte
de sueldo o salario, recibié pagos en educacion como parte de sueldo o salario, recibi6
pagos en prestacion por parte de la empresa de algun servicio de salud como parte de su
sueldo o salario, recibioé pagos en transporte como parte de su sueldo o salario, recibi6
pagos en trasporte como parte de su sueldo o salario, cuanto dinero le descontaron el
mes pasado de su sueldo por concepto de cajas de prevision social, seguros sociales,
entidades promotoras de salud y fondos privados de pensiones, cuanto dinero le descon-
taron el mes pasado de su sueldo por otras deducciones obligatorias, obtuvo ingresos por
trabajo independiente en actividades comerciales o de produccion, obtuvo ingresos por
servicios prestados, obtuvo ingresos por pagos recibidos por parte de pensionistas,
obtuvo ingresos por otros conceptos relacionales con el trabajo de independiente, reci-
bié dinero proveniente de arriendos de casas, edificios, lotes, fincas, locales, vehiculos,
maquinaria etc., recibié dinero proveniente de otros ingresos periddicos, recibié otros
dineros con periodicidad regular, ingreso por autoconsumo.
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3.3 Descripcion de las variables utilizadas

Como se observa en la Tabla 2, el 95% de los hogares posee un nivel de ingreso
inferior a $991.871 pesos.

Tabla 2
Distribucion del ingreso por hogar

Ingresos Observaciones Proporcion Kzzﬁl:lc;g: PIrI:)gnl;Zfi(;o
0 - 100.000 1518 6,23% 6,23% $78.258
100.000 - 120.000 1046 4,29% 10,52% $113.433
120.001 - 142.167 1090 4,48% 15,00% $132.618
142.168 - 160.000 1288 5,29% 20,29% $151.885
160.001 - 180.000 1175 4,82% 25,11% $172.071
180.001 - 200.000 1532 6,29% 31,40% $193.745
200.001 - 216.667 892 3,66% 35,06% $209.067
216.668 - 238.333 1205 4,95% 40,01% $227.368
238.334 - 257.000 1215 4,99% 45,00% $247.498
257.001 - 280.000 1223 5,02% 50,02% $268.916
280.001 - 300.000 1244 5,11% 55,13% $293.579
300.001 - 330.392 1186 4,87% 60,00% $315.508
330.393 - 361.983 1218 5,00% 65,00% $346.384
361.984 - 400.000 1296 5,32% 70,32% $383.359
400.001 - 447.183 1139 4,68% 75,00% $422.598
447.184 - 503.800 1218 5,00% 80,00% $476.319
503.801 - 589.934 1218 5,00% 85,00% $542.526
589.935 - 712.650 1218 5,00% 90,00% $ 646.366
712.651 - 991.871 1218 5,00% 95,00% §$ 830.568
991.872 - 5'000.000 1217 5,00% 100,00% $1.561.832

Fuente: EIG-94

En la Figura 1 se observa que la proporcion del consumo total que los hogares
destinan al consumo de bienes diferentes a los alimentos es mayor a la proporcion de
consumo de alimentos. Los hogares que pertenecen al ventil mas bajo de la poblacion
destinan el 40,98% de su nivel de gastos al consumo de alimentos, mientras que los
hogares que pertenecen al ventil mas alto de la poblacion destinan el 16,01% de su
consumo al consumo de alimentos.
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Figura 1
Proporcion de gasto por tipo de bien segun percentil de ingreso
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Fuente: EIG-94.

A su vez, el ventil mas bajo de la poblacion destina el 59,02% de su consumo a los
otros bienes y el ventil mas alto destina el 83,99%. Como era de esperarse, los hogares
destinan la mayor parte de su gasto a bienes de mayor valor agregado (diferentes a
alimentos). Los alimentos y los otros bienes poseen una trayectoria de consumo cre-
ciente y decreciente respectivamente a partir del sexto ventil. Los hogares con ingresos
inferiores a $180.000 pesos no exhiben comportamiento calro de la estructura de gastos
definida por tipo de bien.

La proporcion de consumo de los alimentos decrece mas rapido para los hogares
con ingresos superiores $447.183 pesos, quienes a su vez centran su consumo en
bienes de mayor valor agregado.

IV. ESTIMACION

A continuacion se explica como se construyeron las variables de gasto, consumo,
proporcion del ingreso destinada al gasto de bienes y proporcion del gasto destinada
al consumo de alimentos y de no alimentos, que fueron utilizadas para estimar las
trayectorias de consumo. Acto seguido se realiza una breve descripcion del método de
estimacion utilizado.

4.1 Construccion y especificacion de las variables utilizadas

El nivel de gasto que las familias efectiian para cada uno de los 834 bienes segun
estructura tributaria esta especificado por la siguiente ecuacion:

Rev. Econ. Ros. Bogota (Colombia) 6 (1): 23-52, junio de 2003

‘ 2. Manuel Ramirez BK.p65 34 27/09/03, 01:30 p.m.



MANUEL RamiRez GOMEZ Y DANIELKEN MoLINA RODRIGUEZ 35

,,,,,

@

v j=1,..25.703

vV  k=633,16,(7,16),(8,16),(10,16),(0,16),(788a),(788b)

donde:

¢ : es cada uno de los 834 bienes que las familias consumen.
]+ es cada una de las 25.703 familias utilizadas en el trabajo.

k : es cada uno de los escenarios tributarios analizados en el trabajo.

GastoX . .
asto it : es el nivel de gasto que las familias alcanzan para cada uno de los 834

bienes segun estructura tributaria (k).

Cons it : es el nivel de consumo que los hogares efectian para cada uno de los

834 bienes al descontar el IVA segun estructura tributaria (k).

r / : es la tasa impositiva con la que se grava el consumo de cada uno de los 8§34

bienes segun estructura tributaria (k).

Por tanto, el nivel de consumo que los hogares efectiian de cada uno de los 834
bienes segun estructura tributaria esta dado por la siguiente ecuacion:

K Gastoﬁ.(g
Cons., =—— v oo0=l1,..,834
it 1+1“1lf

)

v j=1,..,25.703

YV k=633,16,(7,16),(8,16),(10,16),(0,16),(788a),(788b)

en donde es facil observar que el nivel de gasto en [IVA que cada una de las familias
efectlia para cada uno de los 834 bienes seglin estructura tributaria (Giva) esta especi-
ficado por la siguiente ecuacion:
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K K Gastol.} K K
Giva., = Gasto., — )" — Gasto®, —Cons" v el s34
i 4 1+ 1ak L ooV
4
3
vV j=1,..25.703

YV k=633,16,(7,16),(8,16),(10,16),(0,16),(788a

El nivel de gasto en I[VA seglin bien se calcul6 para cada una de las siguientes ocho
estructuras tributarias:

1. Escenario [633: estructura tributaria con la cual se gravan los ¢ bienes segiin la
Ley 633 de 2000.

2. Escenario 1616 bajo este escenario se gravan todos los ¢ bienes con una tasa
gravable general de 16%.

3. Escenario 716 : bajo este escenario se gravan con el 7% todos los alimentos, y con
el 16% los demas bienes.

4. Escenario %10 : en este escenario se gravan con el 8% todos los alimentos, y con
el 16% los demas bienes.

5. Escenario 1016 : bajo este escenario se grava con una tasa del 10% a todos los
alimentos, y con el 16% los demads bienes y servicios.

6. Escenario "%16: bajo este escenario, los alimentos se encuentran exentos del gra-
vamen y los demas bienes y servicios se gravan con el 16%.

7. Escenario T"7882 : 1a tasa impositiva con la cual se gravan los ¢ bienes esta dada por
laLey 788 de 2002 para el 2003-2004.

8. Escenario 788 : la tasa impositiva con la cual se gravan los ¢ bienes esta dada por

la Ley 788 de 2002 a partir del afio 2005, afio en el cual los bienes y servicios
gravados al 7% pasan a una tasa impositiva del 10%.

Estas ocho estructuras tributarias se eligieron con el fin de poder comparar las
trayectorias de consumo que los hogares alcanzan antes y después de la reforma
tributaria efectuada en el 2003 (escenarios 1,7,8). Los otros escenarios estudiados (es-
tructuras 2,3,4,5,6) se eligieron con el fin de analizar como podria cambiar el patron de
consumo de los hogares ante posibles futuras reformas tributarias. Es necesario obser-
var que todos los escenarios discriminan el valor de la tasa impositiva por tipo de bien,
es decir, si el bien es alimento o no. El motivo de esta diferenciacion obedece a las
siguientes dos particularidades: las reformas tributarias que el gobierno planea efectuar
entre el 2003-2005 contemplan incrementar las tasas gravables de algunos bienes, en su
mayoria alimentos. Se amplia la lista de los bienes exentos del IVA y se reduce la
presencia de los alimentos en la lista de bienes excluidos del mismo, lo que se puede
entender como un primer paso hacia futuras reformas tributarias que graven algunos
alimentos que no se encuentran sometidos al gravamen actualmente.
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Una vez calculados los niveles de gasto en IVA por hogar segun bien y segiin
estructura tributaria, se procedié a agregar el gasto en IVA de los hogares bajo las
siguientes dos clasificaciones de bienes: los alimentos?’ y los no alimentos (ecuaciones
4y5).

216

ok _ -k

leaj,alimcmos _zlea,‘/ Vo je1,.,25703 4)
=

YV k=633,16,(7,16),(8,16),(10,16),(0,16),(788a),(7885)

. k _ . k
GIvVa | imentos — 2 Giva, v L 50 ®)

YV k=633,16,(7,16),(8,16),(10,16),(0,16),(788),(7885)

A su vez, las proporciones del ingreso que las familias destinan al pago del IVA
k

k
j, alimentos * j

segun tipo de bien (Pingreso PINgreso; . yimenwos ) stan dadas por las

siguientes dos ecuaciones:

. k
P. k _ leaj,alimenlos (6
lngresoj,alimentos W v J=1,..,25703 )
BIeso;
\4 k=633,16,(7,16),(8,16),(10,16),(0,16),(788a),(788b)
. k
P. k _ leaj,no alimentos
lngresoj,noahmemos - in es0 \4 j=1,..,25703
BIeso;

)

V. k=633,16,(7,16).(8,16),(10,16),(0,16),(788a),(788b)

Por otro lado, las proporciones del nivel de gasto que las familias destinan al pago
del IVA segun tipo de bien estan dadas por:

7 Los alimentos aqui incluidos excluyen cualquier bien que sea procesado, como por ejem-
plo, enlatados.
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-k
P t k _ leaj,alimemos 8
83810, sfimentos ~ 334 vV j=1,.,25703 ®)
k
2 Gasto,

(=1

YV k=633,16,(7,16),(8,16),(10,16),(0,16),(788a),(788b)

.k
P t k _ leaj,noalimcntos 9
gas Oj,noalimcntos R v o j=1,..,25703 ( )
Y Gasto,
(=1

YV k=633,16,(7,16),(8,16),(10,16),(0,16),(788a),(788b)

Por tanto, las variables dependientes de las ecuaciones a estimar estan dadas por
las ecuaciones 4, 5, 6,7, 8 y 9, que son calculadas para cada uno de los ocho escenarios
ya especificados.

4.2 Metodologia de estimacion

Una regresion describe la relacion general que existe entre las variables explicativas
determinadas por X y una variable endégena Y. Conociendo los valores que alcanzan
las variables en X, el valor estimado de Y esta dado por la forma funcional de la funcion
de distribucion conjunta que se suponga sobre las variables. Asi, la relacion de regre-

sion que existe entre las n observaciones de las variables (X,,Y;)" puede estar dada

por la siguiente ecuacion (Héardle, 1989: 3):
Y =f(X,)/¢g" i=1,....n (10)

En donde la forma funcional de f, y la forma distribucional de € no son conocidas,
aunque es necesario aclarar que la forma distribucional se podria decidir observando
un grafico de X contra Y. Pero este enfoque se complica cuando la relacion de regresion
implica mas de dos variables. En esencia, lo que se pretende es encontrar una relacion
mediante una forma funcional que explique el comportamiento de las variables analiza-
das. Esto se puede realizar mediante tres metodologias de estimacion.

1. Estimaciones no paramétricas
2. Estimaciones paramétricas®
3. Estimaciones semi-paramétricas.

2 Como lo exponen Pagan y Ullah (1999), si se asume un marco de estimacion paramétrico,
los resultados de la estimacion podrian estar sesgados y restringidos; debido a que bajo
esta metodologia es necesario efectuar supuestos sobre la forma funcional de (X)), y
sobre la distribucion de .
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Para efectos de este trabajo el método de estimacion elegido es el no paramétrico.
Su uso radica en que tal como lo exponen Pagan y Ullah (1999), los principios de
eleccion sobre los que se fundamenta la teoria de elecciéon del consumo no deben
sesgarse a priori mediante supuestos sobre la forma de distribucion del consumo, que
como bien se sabe se traducen en supuestos sobre la estructura de revelacion de las
preferencias de los consumidores.

Ademas, dado que el trabajo tiene como objetivo analizar el cambio del consumo de
las familias segun estructura tributaria, esta metodologia nos permite capturar las ten-
dencias de consumo que las familias tienen segun el nivel de ingresos, dada su estruc-
tura de preferencias de consumo, sin dividir la muestra en deciles o ventiles, lo que
permite capturar dindmicas de consumo continuas segun estructura tarifaria sin realizar
supuestos sobre la forma funcional del consumo ni sobre su distribucion.

Este resultado seria muy dificil de obtener si se efectian estimaciones tipo 2 6 3
debido a que estas metodologias realizan supuestos sobre la distribucion y la forma
funcional del consumo. Ademas, este método de estimacion permite sustituir valores
no disponibles de las variables analizadas interpolando entre los datos adyacentes.

Segtin Pagan y Ullah (1999), los métodos utilizados para efectuar estimaciones no
paramétricas son varios. Estos dependen tanto del tipo de variables que se analicen
(discretas o continuas), como del tipo de kernel que se utilice, y del tamafio de la ventana
(h)® que se use para efectuar la suavizacion iterativa alrededor de la variable explicativa.

Lo que hace el proceso econométrico es estimar una regresion tipo
Y= f(X)+€eV i=1,..,n 11

en donde la funcién f (kernel) * es una funcioén de densidad continua, acotada y
simétrica que suaviza el comportamiento de las variables, interpolando alrededor de
cada una de las observaciones segun el tamafio de muestra (N) y la magnitud de h ,en
donde h es una medida de distancia que se va actualizando alrededor de cada una de las
observaciones. El kernel utilizado en este trabajo es el utilizado por STATA 7.0, y esta
especificado por la siguiente ecuacion:

» El tamafo optimo de la ventana utilizado es 0.2. Este valor se encontr6 después de
analizar los resultados de efectuar las suavizaciones con los diferentes valores de h, con
la forma distribucional de las variables utilizadas en el proceso de estimacion. Pagan y
Ullah (1999) determinan que el procedimiento que utilizamos es valido, y que se puede
contrastar estimando el valor de h por las formulas que ellos exponen en el capitulo 3.

% Sj se desea profundizar mas sobre las propiedades especificas de este tipo de suaviza-
cion, revisar Hardle (1989).
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YiS =max(l,i-k) entre i. =max(l,i-k) e i, =max(i+k,N)

en donde k= {(%)} (12)

y las ponderaciones de cada observacion j=i,...,i, = . (

Este kernel es una suavizacion ponderada alrededor de la media de la variable
explicativa que asigna los mayores valores de w a las observaciones que se encuentran
mas cerca.

Por tanto, las ecuaciones estimadas para cada uno de los ocho escenarios segun el
tipo de bien son:

: k

leaj,alimentos = f(I”lgVESOj) + errorj
-k _

leaj,no alimentos f(IngVESOj) + errorj

834
sk _ k
Giva) imenos = (z Gasto’, ) +error;
=1
834

sk _ k
lea‘j,no alimentos — f(z GaStO//( ) + error“j A4 j=1,...,25703 (13)
(=1
. k _
Plngresoj,alimcntos - f(lngresoj) + error; YV k=633,16,(7,16),(8,16),(10,16),(0,16),(788a),(788b)
. k _
Pingreso; ., simenios = fIngreso;) +error;
834
k _ k
Pgasto; jimentos = f(z Gasto’, ) +error,
(=1
834
k — k
Pgasto; . aimentos = f(E Gasto}, ) +error;
=1

V. RESULTADOS

Esta seccion se divide en dos partes. En la primera se analizan los efectos agregados
sobre el consumo de cada una de las estructuras tributarias ya definidas, y en la segun-
da se analizan los efectos por tipo de bien.

Es necesario aclarar que la pendiente de cada una de las series graficadas determina
el grado de progresividad o regresividad de la reforma tributaria en términos agregados
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y por tipo de bien. Por progresividad se entiende que los hogares con ingresos altos
destinan una mayor parte del ingreso al pago del gravamen que los hogares con ingre-
sos bajos. A su vez, por regresividad se entiende que los hogares con ingresos bajos
destinan una mayor parte de su ingreso al pago del gravamen®! en comparacion con los
hogares con ingresos superiores. Por neutralidad se entiende que los hogares destinan
la misma proporcion del ingreso al pago del gravamen. Si al ser graficada la serie tiene
pendiente negativa o positiva, la estructura tributaria es regresiva o progresiva respec-
tivamente, y su nivel de regresividad o progresividad es mayor si la pendiente es mas
negativa o mas positiva.

5.1 Resultados generales

Al estimar las relaciones identificadas en la ecuacion (13) para cada una de las ocho
estructuras tributarias, se encontraron los siguientes resultados:

Tabla 3
Porcentaje del ingreso que se destina al pago del gravamen

Ingreso  Ingreso entre Ingreso entre Ingreso
Escenario l;i:;‘:f;‘z:: ]::l‘fstc;;) inferior a $500.000 - $1'000.000 -  superior a
$500.000 $1'000.000 $2'850.000  $2'850.000

o3 Wa633  777%  7.77% 7,76% 7,88% 7,45%
78 va2003  851%  8,54% 8,37% 8,56% 8,20%
— 788b
3 r va2005  8,67%  8,71% 8,47% 8,64% 8,27%
=
£ o vasin ¢ 000 g 60% 9,04% 9,38% 8,77%
kol alimentos
=
16 Wa7%  12,05%  12,32% 11,22% 10,83% 9,46%
7,16
r Iva8%  1249%  1281% 11,52% 11,03% 9,56%
o6 valo%  1336%  13,77% 12,09% 11,41% 9,74%
616 Ivatotal 15,82%  16,44% 13,71% 12,50% 10,27%

Fuente: calculos efectuados por los autores a partir de la informacion de la EIG-94.

Como se observa en la Tabla 3, la proporcion promedio del ingreso que los hogares
destinan al pago del gravamen oscila entre el 7,77%-15,82% seglin estructura tributaria,
en donde la proporcion del ingreso mas baja que se destina al gravamen corresponde a
la estructura definida por el IVA 633.

3 Es necesario aclarar que los resultados son susceptibles a cambios si se hubiesen contro-

lado por tamafno de hogar. Esto permitiria comparar hogares con diferentes niveles de
ingreso y estructuras familiares similares, y asi obtener una aproximacion mas precisa
del efecto sobre la trayectoria del consumo.
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Figura 2
Proporcion del ingreso destinada al pago del IVA segun estructura
tributaria. Efecto total

Proporciéon del Ingreso
destinada al pago del lva segun Estructura

.04

| | 1 | T | T | T ]
500 1000 1500 2000 2500 3000 3500 4000 4500 5000

Ingreso

Nota: en donde cada uno de los niimeros corresponde a las siguientes estructuras tributarias:
1 Efecto IVA total

2 Efecto IVA 10%

3 Efecto IVA 8%

4 Efecto IVA 7%

5 IVA sin alimentos

6 Efecto IVA 2005-IVA 2003 respectivamente

7 Efecto IVA 633

La linea vertical corresponde a un nivel de ingreso de $2°850.000.

Como indica la Figura 2, todas las estructuras tributarias son regresivas a partir de
un nivel de ingresos superior a los $2°850.000. La unica estructura tributaria progresiva
es el IVA sin alimentos. En cambio, la estructura tributaria IVA 633 es neutral para los
hogares con ingresos inferiores a $2°850.000. Estos hogares destinan el 7,77% de su
ingreso al pago del gravamen. Se estima que los hogares con ingresos superiores a los
$2°850.000 destinan el 7,45% de su ingreso al pago del gravamen.

Al analizar el efecto de las estructuras tributarias de 2003 y de 2005 en relacion con
el IVA 633 se encuentra que las nuevas tasas gravables afectan levemente el nivel de
consumo de los hogares. Estos s6lo deben incrementar la proporcion del ingreso que
destinan al pago del impuesto en 0,74 y 0,78% respectivamente. Ambas estructuras
conservan en términos generales la estructura casi neutral definida por la Ley 633.

32 En el Anexo 1 se puede observar que las diferencias entre las estructuras tributarias de
2003 y 2005 con la estructura IVA 633 son casi nulas.
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Las estructuras tributarias identificadas por IVA 7%, IVA 8%, IVA 10% e IVA total
son completamente regresivas. Como se observa en la Tabla 3, a medida que el ingreso
de los hogares aumenta la proporcion del ingreso que destinan al pago del gravamen
disminuye. Se observa que los hogares destinan en promedio entre el 12,05% - 15,82%
de su ingreso al pago del gravamen. Claramente, el nivel de regresividad aumenta a
medida que se incrementan las tasas gravables, y en todos los casos el nivel de
regresividad aumenta, a partir de un nivel de ingresos superior a $2°850.000.3

5.2 Resultados especificos

Los resultados obtenidos en la seccion anterior estan explicados por la suma de los
efectos que se producen sobre el consumo de otros bienes y sobre el consumo de los
alimentos. En las dos secciones siguientes se explican estos dos resultados.

5.2.1 Efecto otros bienes

Como se observa en la Figura 3, los efectos de cambiar las tasas gravables en las
estructuras diferentes al IVA 633 se pueden resumir en dos.

Figura 3
Proporcion del ingreso destinada al pago del [IVA segun estructura
tributaria.
Efecto otros bienes

Proporcién del Ingreso
destinada al pago del Iva seguin Estructura

.05

500 1000 1500 2000 2500 3000 3500 4000 4500 5000
Ingreso
Nota: en donde cada uno de los niimeros corresponde a las siguientes estructuras tributarias:
1 Efecto IVA sin alimentos - IVA 7% - IVA 8% - IVA 10% - IVA total
2 Efecto IVA 2005-IVA 2003 respectivamente
3 Efecto IVA 633
La lineas verticales corresponden a un nivel de ingresos de $1°000.000 y $3°000.000 respectivamente.

3 La proporcion de la poblacion de la EIG-94 utilizada en este estudio, que tiene un nivel de
ingresos superior a los $2’850.000, es el 0,291%.
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El primer efecto es el identificado por el nimero uno (1) en el Grafico 3, y corres-
ponde a la proporcion del ingreso que se destina al pago del IVA de los otros bienes
bajo las estructuras tributarias de [VA sin alimentos, IVA 7%, IVA 8%, IVA 10% e [IVA
total. La proporcion del ingreso que se destina al pago del impuesto es igual para cada
una de las estructuras debido a que el disefio tributario grava en la misma proporcion
a este tipo de bienes (16%).

Las proporciones del ingreso que estan identificadas por el numero dos (2) y el
numero tres (3) en el grafico anterior, corresponden a las proporciones del ingreso que
se destinan al pago del gravamen bajo las estructuras tributarias de IVA 2003-2005 y de
IVA 633 respectivamente. Es necesario observar que bajo los ocho escenarios analiza-
dos el comportamiento de las estructuras tributarias es completamente progresivo para
los hogares con ingresos inferiores a los $3°000.000. Los hogares con ingresos superio-
res se enfrentan a estructuras progresivas bajo las estructuras IVA 633, 1VA 2003 e [IVA
2005, y regresivas bajo las demas estructuras tributarias.

Como se observa en la Tabla 4, el tramo progresivo de cada una de las ocho estruc-
turas tributarias se puede dividir en dos. El primer tramo corresponde al efecto causado
sobre los hogares con ingresos inferiores a $1°000.000, y el segundo corresponde al
efecto que se produce sobre los hogares con ingresos entre $1°000.000-$3°000.000.

Tabla 4
Porcentaje del ingreso que se destina al pago del gravamen.
Efecto otros bienes

Estructuras Efecto Ingreso Ingreso inferior Ingreso entre Ingreso
Escenario Tributarias Otros inferior a ag$1'000 000 $1'000.000 -  superior a
Bienes $500.000 : $3'000.000 $3'000.000
res Iva 633 5,91% 5,82% 5,87% 6,64% 6,69%
% 788 Iva 2003 6,13% 6,01% 6,08% 7,14% 7,38%
E 7sse Iva 2005 6,14% 6,01% 6,09% 7,17% 7,42%
=
)
S o alli:l‘e;‘z)s 8,71% 8,60% 8,64% 9,38% 8,77%
@
@D
]
A roe Iva 7% 8,71% 8,60% 8,64% 9,38% 8,77%
réte Iva 8% 8,71% 8,60% 8,64% 9,38% 8,77%
rlote Ival0 % 8,71% 8,60% 8,64% 9,38% 8,77%
rlete Iva total 8,71% 8,60% 8,64% 9,38% 8,77%

Fuente: calculos efectuados por los autores a partir de la informacion de la EIG-94.

En el primer tramo las ocho estructuras tributarias presentan los mayores niveles de
progresividad. Se estima que las estructuras que afectan en menor proporcion el consu-
mo de los hogares son IVA 633, IVA 2003 e IVA 2005. Las otras cinco estructuras
tributarias afectan en mayor medida el consumo de estos hogares, fenomeno explicado
por el aumento de las tasas gravables.
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En el segundo tramo, el comportamiento progresivo de las ocho estructuras persis-
te pero su nivel de progresividad es menor. Las estructuras con menor impacto sobre el
consumo son IVA 633, IVA 2003 e IVA 2005, en donde el efecto diferenciador sobre el
consumo de la estructura de 2003 respecto a la de 2005 es nulo.

En el tercer tramo (ingresos superiores a $3°000.000), aunque el Grafico 3 determina
una trayectoria regresiva para las ocho estructuras tributarias, la Tabla 4 permite expli-
car un resultado completamente diferente para las estructuras IVA 633,1VA 2003 e IVA
2005. Se encuentra que estas tres estructuras son progresivas. Este resultado se puede
explicar porque los hogares que poseen un nivel de ingresos entre $1°000.000-$3°000.000
poseen un ingreso promedio de $1°477.898 en donde se estima que los hogares con este
nivel de ingresos destinan al pago del gravamen 6,56, 7,01 y 7,03% de su ingreso
respectivamente. En cambio, los hogares con ingresos superiores a $3°000.000 poseen
un ingreso promedio de $3°807.733, lo que implica que destinen 6,74, 7.42 y 7,46% de su
ingreso respectivamente.

5.2.2 Efecto alimentos

Como se observa en la Figura 4, todas las estructuras tributarias estudiadas son
regresivas en los alimentos. A su vez, cada una de las estructuras diferentes al IVA 633
presenta un mayor grado de regresividad causado principalmente por el aumento de las
tasas gravables.

Figura 4
Proporcion del Ingreso que se destinada al pago del IVA
segun estructura tributaria. Efecto alimentos

.06 —

Proporcién del Ingreso
destinada al pago del Iva segun Estructura

500 1000 1500 2000 2500 3000 3500 4000 4500 5000
Ingreso

Nota: en donde cada numero corresponde al siguiente efecto:

1 Efecto IVA total

2 Efecto IVA 10%

3 Efecto IVA 8%

4 Efecto IVA 7%

5 Efecto IVA 2005-IVA 2003 respectivamente

6 Efecto IVA 633

7 Efecto no alimentos
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Tabla 5
Porcentaje del ingreso que se destina al pago del gravamen.
Efecto alimentos

Ingreso Ingreso

Escenario Estructuras Efecto illllflil;zioa entre entre sning::()s:a
Tributarias Alimentos $500.000 $500.000 - $1'000.000 - $2,%50 000
) $1'000.000 $2'850.000 :
2 res Iva 633 1,86% 1,95% 1,60% 1,24% 0,76%
5 788 Iva 2003 2,38% 2,53% 1,89% 1,42% 0,82%
% [sse Iva 2005 2,52% 2,70% 1,97% 1,47% 0,84%
£ o Iva sin 0,00%  0,00%  0,00% 0,00% 0,00%
S alimentos
= e Iva 7% 3,38% 3,72% 2,23% 1,50% 0,72%
riote Iva 8% 3,83% 421% 2,53% 1,70% 0,82%
rlete Ival0 % 4,70% 5,17% 3,10% 2,09% 1,01%
616 Iva total 7,13%  7,84% 4,70% 3,17% 1,53%

Fuente: calculos efectuados por los autores a partir de la informacion de la EIG-94.

Como se observa en la Tabla 5, las estructuras que menos afectan el nivel de consu-
mo de los alimentos son IVA 633, IVA 2003 ¢ IVA 2005. Esta regresividad se compensa
con la progresividad que se obtuvo para los otros bienes, lo que produce que en el
agregado estas dos estructuras sean muy parecidas al IVA 633, conservando el compor-
tamiento casi neutral ya descrito.

En cambio, las estructuras identificadas en la Figura 4 por los numeros 1, 2,3 y 4,
evidencian los niveles mas altos de regresividad. Estos niveles de regresividad estan
causados por el aumento de las tasas gravables. Los hogares con ingresos superiores
alos $2°500.000 se enfrentan a un efecto que converge hacia los niveles de regresividad
que se observan con las estructuras IVA 2003 e IVA 2005.

VI. CONCLUSIONES

Este trabajo analiz6 el impacto sobre el consumo de los hogares al implementar ocho
estructuras tributarias utilizando la informacion de ingreso y consumo de la Encuesta
de Ingresos y Gastos de 1994. La metodologia utilizada permite capturar el impacto
sobre el consumo de los diferentes escenarios tributarios bajo una medicion a nivel de
hogar por tipo de bien especifico.

Teodricamente se espera que si una estructura tributaria afecta negativamente el ingre-
so disponible, el consumo de los hogares se vera directamente afectado porque su con-
junto de asignaciones asequibles serd menor. Pero no es suficiente con analizar el efecto
agregado sobre el conjunto de canastas asequibles si no se consideran los efectos que se
producen por tipo de bien.

Los resultados obtenidos para cada uno de los ocho escenarios aqui contemplados
permiten determinar si el disefio de la estructura tributaria compensa los efectos adver-

Rev. Econ. Ros. Bogota (Colombia) 6 (1): 23-52, junio de 2003

‘ 2. Manuel Ramirez BK.p65 46 27/09/03, 01:31 p.m.



MANUEL RamiRez GOMEZ Y DANIELKEN MoLINA RODRIGUEZ 47

sos de una estructura regresiva en determinado tipo de bienes con una estructura
progresiva en otros.

En nuestro caso, la neutralidad que se desea alcanzar depende del gravamen que se
quiere implementar sobre los alimentos. Si se parte del supuesto de que el gravamen
maximo es el 16% para cualquier tipo de bien, las diferencias entre los escenarios vienen
dadas exclusivamente por el efecto regresivo que se produce al incrementar la tasa
gravable sobre los alimentos debido a que la estructura tarifaria de los otros bienes no
presenta diferencias significativas en los escenarios analizados.

Como se demostro, existe una relacion directa entre el nivel de la tasa gravable y el
grado de regresividad de la estructura sobre los alimentos. Este comportamiento hace
que el grado de progresividad que se alcanza sobre otros bienes para los hogares con
niveles de ingreso inferiores a los tres millones de pesos (99,75% de la poblacion total)
se pierda con los niveles de regresividad de los alimentos. Esto explica el comporta-
miento de las estructuras IVA 633, IVA 2003 e IVA 2005.

Todas las estructuras tributarias analizadas son progresivas bajo los otros bienes
para niveles de ingreso inferiores a $3°000.000 de pesos. Este efecto se pierde cuando
se agrega el efecto regresivo de los alimentos, lo que produce que los hogares con
ingresos inferiores a $500.000 presenten las mayores regresividades. En cambio, los
hogares que tienen ingresos entre $1°000.000-$3°000.000 pueden enfrentarse a estruc-
turas neutrales (IVA 2003), levemente progresivas (IVA 2003, IVA 2005 e IVA sin alimen-
tos) y regresivas (IVA 7%, IVA 8%, IVA 10%, IVA 16%).

Por otro lado, si se recuerda que el pais requiere aumentar sus niveles de recaudo
fiscal, las estructuras de 7, 8 y 10% sobre alimentos son alternativas que generan
mayores niveles de recaudo con tendencias regresivas que disminuyen el conjunto de
canastas asequibles de las familias, gravando alrededor del 12,05, 12,49 y 13,36% del
ingreso de los hogares respectivamente. Claramente una estructura que grave a todos
los bienes con el 16% genera distorsiones muy fuertes sobre el nivel de consumo de las
familias. Si se desea gravar a todos los bienes con una misma tasa, se deberian analizar
estructuras tributarias con tasas inferiores al 16%.

Por tanto, a medida que se homogeneizan y se incrementan las tasas gravables las
estructuras tributarias se vuelven regresivas e incrementan su nivel de regresividad a
medida que las tasas gravables aumentan.

Este resultado indica que el Estado atin puede encontrar alternativas impositivas
con tendencias progresivas sobre el consumo que neutralicen los efectos adversos
que se infieren al gravar los alimentos.

Si se comparan estos resultados con los obtenidos por la Avila et al. (2001) y por
Sanchez et al. (2002), se observa que la estructura tributaria definida por la Ley 633 de
2000 si posee un comportamiento regresivo para los tlltimos deciles poblacionales. Pero
en nuestro caso, se puede afirmar que este comportamiento se produce porque los
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hogares con ingresos altos poseen una propension marginal a ahorrar superior, que se
refleja en la tendencia regresiva de los otros bienes y servicios que se refuerza con la
tendencia regresiva de los alimentos. Pero al restringir el estudio a los hogares con
niveles de ingreso hasta $3°000.000 se obtiene una estructura neutral.

Estas conclusiones excluyen del analisis los efectos que se podrian causar sobre
los niveles de recaudo del gobierno. Aunque es una discusion relevante, seria conve-
niente introducirlo para ajustar la estructura deseable de IVA que permitiria balancear

las finanzas publicas del Estado sin causar efectos adversos sobre la tendencia de
consumo de los hogares.

REFERENCIAS

Avila, J., Cruz, A., Orduiia, R. (2001), “Progresividad en los impuestos a las ventas y
renta de personas naturales”, Division de Estudios Fiscales.

Fedesarrollo (2002), Mision de Ingreso Publico, mimeo.
Hardle, W. (1989), Applied Nonparametric Regression, Cambridge University Press.
Congreso de la Republica de Colombia, Ley 9 de 1983.
Congreso de la Republica de Colombia, Ley 14 de 1983.
Congreso de la Republica de Colombia, Ley 75 de 1986.
Congreso de la Republica de Colombia, Ley 49 de 1990.
Congreso de la Republica de Colombia, Ley 6 de 1992.
Congreso de la Republica de Colombia, Ley 223 de 1995.
Congreso de la Republica de Colombia, Ley 383 de 1997.
Congreso de la Republica de Colombia, Ley 488 de 1998.
Congreso de la Republica de Colombia, Ley 633 de 2000.
Congreso de la Republica de Colombia, Ley 716 de 2001.
Congreso de la Republica de Colombia, Ley 788 de 2002.

Metcalf, G. (1995), “Value Added Taxation: A Tax Whose Time Has Come?”, The Journal
of Economic Perspectives, 9 (1): 121-140.

Ossa, C. (2002), Reasignacion de la carga tributaria en Colombia. Propuestas alter-
nativas, Contraloria General de la Republica.

Rev. Econ. Ros. Bogota (Colombia) 6 (1): 23-52, junio de 2003

‘ 2. Manuel Ramirez BK.p65 48 27/09/03, 01:31 p.m.



MANUEL RamiRez GOMEZ Y DANIELKEN MoLINA RODRIGUEZ 49

Pagan, A., Ullah, A. (1999), Nonparametric Econometrica, Cambridge University Press.

Plazas, M. (2000), Derecho de la Hacienda Publica y Derecho Tributario. Las ideas
politicas de la hacienda publica, Editorial Temis S.A.

Sanchez, F., Espinosa, C. (2002), “Diagndstico basico de la situacién de los ingresos del
orden nacional de Colombia”, mimeo.

Shome, P., Haindl, E., Shenone, O. (1999), “Colombia: la politica tributaria 1995-1999 y
los pasos a seguir”’, mimeo.

Tamaoka, M. (1994), “The Regressivity of a Value Added Tax: Tax Credit Method and
Substraction Method — A Japanese Case”, Fiscal Studies 15 (2): 57-73.

Rev. Econ. Ros. Bogota (Colombia) 6 (1): 23-52, junio de 2003

‘ 2. Manuel Ramirez BK.p65 49 27/09/03, 01:31 p.m.



50 EFECTOS DISTRIBUTIVOS DEL IMPUESTO AL VALOR AGREGADO SOBRE EL CONSUMO DE LOS HOGARES

ANEXOS
Anexo 1. Diferencias de la proporcion de ingreso destinada

al pago del IVA segun estructura tributaria respecto al IVA 633
Efecto total

.08

Diferencia en la proporcion del Ingreso
destinada al pago del Iva segun Estructura

T T | T | T T T T
500 1000 1500 2000 2500 3000 3500 4000 4500 5000
Ingreso

Nota: en donde cada uno de los nimeros corresponde a las siguientes estructuras tributarias:
1 Efecto IVA total

2 Efecto IVA 10%

3 Efecto IVA 8%

4 Efecto IVA 7%

5 Efecto IVA 2005-IVA 2003 respectivamente

La linea vertical corresponde a un nivel de ingreso de $2°850.000.
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Anexo 2. Diferencias de la proporcion de ingreso destinada al pago
del IVA segun estructura tributaria respecto al IVA 633
Efecto otros bienes

.01 4 /_p 2

Diferencia en la Proporcién del Ingreso
destinada al pago del lva segun Estructura

M’M‘M

| 7 T ! T 7 T T T i
500 1000 1500 2000 2500 3000 3500 4000 4500 5000
Ingreso

Nota: en donde cada uno de los niimeros corresponde a las siguientes estructuras tributarias:

1 Efecto IVA Total - Efecto IVA 7% - Efecto IVA 8% - Efecto IVA 10% - Efecto IVA sin alimentos
2 Efecto IVA 2005

3 Efecto IVA 2003

La linea vertical corresponde a un nivel de ingresos de $750.000.
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Anexo 3. Diferencias de la proporcion de ingreso destinada al pago
del IVA segiin estructura tributaria respecto al IVA 633
Efecto alimentos

.05 4
.04 4

03 -

Diferencia en la Proporcién del Ingreso
destinada al pago del Iva segun Estructura

I I [ I [ I [ I [
500 1000 1500 2000 2500 3000 3500 4000 4500 5000
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Nota: en donde cada uno de los niimeros corresponde a las siguientes estructuras tributarias:
1 Efecto IVA total

2 Efecto IVA 10%

3 Efecto IVA 8%

4 Efecto IVA 7%

5 Efecto IVA 2005-IVA 2003 respectivamente.
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