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Resumen. En este documento se presenta una visién amplia de los problemas
y del funcionamiento del sector educativo en Colombia, con énfasis en la educa-
cién publica. Inicialmente, se realiza una breve descripcion de la politica edu-
cativa durante las ultimas décadas. Posteriormente, se realiza una evaluacion
detallada de las normas sobre descentralizacién educativa, asi como de aquellas
que rigen la carrera docente en el pais. También se evaliia el comportamien-
to reciente de algunos indicadores sectoriales sobre gasto publico, cobertura,
eficiencia y calidad. Finalmente, se presentan algunas comparaciones interna-
cionales y se analiza el esquema de remuneracién e incentivos de los docentes.
El comportamiento de los indicadores sectoriales, durante los tltimos anos, su-
giere que el esfuerzo del Estado en materia de educacién ha estado orientado
principalmente a la ampliacién de los niveles de cobertura.
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Abstract. This paper shows a wide picture of the educational sector in Colom-
bia with emphasis on public education. The paper starts off with a brief de-
scription of the main policy measures implemented during the last decades,
which is then followed by a detailed evaluation of the norms on educational
decentralisation as well as those ruling the teaching profession in the country.
The paper evaluates the recent performance of some sectoral indicators on pub-
lic expenditure, coverage, efficiency and quality; also, it analyses the scheme of
remuneration and incentives facing teachers. In recent years, the analysis of the
behaviour of sectoral indicators suggests that government policy on education
has mainly focused on the increase in coverage rather than on the improvement
in quality.
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1. Introduccién

Desde comienzos de los noventa, la educaciéon en Colombia adquirié mayor
importancia dentro del debate publico, gracias al fortalecimiento del proceso
de descentralizacién derivado de la Constitucién Politica de 1991 y sus normas
reglamentarias. Como resultado de este proceso, los recursos destinados a edu-
cacién aumentaron gradualmente y de manera significativa, pasando de 3.3 %
del PIB en 1993 a 5.1% del PIB en 2004. Durante este perfodo también se
ajustaron los mecanismos de distribucién territorial de las transferencias y las
normas que regulan la carrera docente.

Al evaluar los resultados del sistema educativo piblico durante los lti-
mos anos, se observan aumentos importantes en los niveles de cobertura en
primaria y secundaria, pero no se registran mayores avances en la calidad de
los planteles oficiales. Esta situacién resulta paraddjica en la medida en que
se ha venido desarrollando un proceso de descentralizaciéon que ha aumenta-
do considerablemente los recursos para el sector. No obstante, a priori no se
puede establecer si estos recursos se estan utilizando ineficientemente, si atun
faltan recursos para poder lograr mejores niveles de calidad o si existe otro
tipo de factores que afectan el desempeno académico de los estudiantes de los
establecimientos publicos.

Varios estudios han abordado el problema del rendimiento académico y la
eficiencia del sector educativo (por ejemplo, Heinesen y Graversen, 2005; Hanus-
hek, 1986, 1989). Dentro de los factores que afectan el rendimiento académico
se han destacado las condiciones socioeconémicas de los alumnos, las carac-
teristicas fisicas de los planteles educativos, la formacién de los docentes y sus
esquemas de remuneracién e incentivos, entre otros. Para el caso colombiano,
se han realizado diversos trabajos que analizan la calidad de la educacién y sus
determinantes (por ejemplo, Pineros y Rodriguez, 1998; Gaviria y Barrientos,
2001; Nunez, Steiner, Cadena y Pardo, 2002; Barrera y Gaviria, 2003; Mina,
2004), la estructura salarial y los incentivos de los docentes (por ejemplo, Ga-
viria y Umana, 2002; Borjas y Acosta, 2002; Umana, 2004), y la politizacién
de la educacién (por ejemplo, Duarte, 1996), entre otros aspectos.

Aparte de los estudios que analizan los factores que pueden incidir sobre
el rendimiento académico, se han realizado otros trabajos sobre educaciéon en
Colombia que analizan los indicadores de desempeno del sector o estudian
algtin aspecto o problema particular. Por ejemplo, Marcelo y Ariza (2005) es-
tudian la evolucion de los resultados de la educaciéon en Colombia; Sarmiento,
Alonso, Duncan y Garzén (2005) evalian la gestion de los colegios en conce-
sién en Bogotd; Sarmiento, Tovar y Alam (2002) analizan la situacién de la
educacién bésica, media y superior en Colombia; Vargas y Sarmiento (1997) y
Vergara y Simpson (2001) hacen una evaluacién de la descentralizacién de los
servicios de educacién.

En este documento se pretende dar una visiéon amplia de los problemas y del
funcionamiento de la educacién colombiana, con énfasis en el sistema publico.
En particular, se presenta una evaluacién detallada del sector mediante la des-
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cripcién de las normas sobre descentralizacion educativa, asi como de aquellas
que rigen la carrera docente en el pais; también se evaltia el comportamiento
reciente de indicadores de gasto publico, cobertura, eficiencia y calidad, y se
presentan algunas comparaciones internacionales y el esquema de remuneracién
e incentivos de los docentes.

Este documento contiene cuatro secciones adicionales a esta introduccién.
En la segunda seccion se presentan brevemente los antecedentes de la politica
educativa del pais. En la tercera seccién se describe el marco normativo de la
descentralizacion educativa y de la carrera docente en Colombia. En la cuar-
ta seccién se analiza la evolucién de algunos indicadores del sector educativo
colombiano, dentro de los cuales se incluyen la evolucién del gasto publico en
educacion tanto a nivel nacional como municipal, indicadores de cobertura,
eficiencia, calidad, remuneracién y calificacién de los docentes, asi como la cla-
sificacién de los maestros oficiales por grado del escalafén. En la ultima seccién
se presentan algunos comentarios finales al documento.

2. Antecedentes de la politica educativa del pais

Desde los anos cincuenta el pais ha registrado avances importantes en ma-
teria educativa, que se expresan en la ampliaciéon de los niveles de cobertura
en primaria y secundaria, y en la definicion de mecanismos de financiacion
del sector mas idoneos, que se han venido ajustando a lo largo del tiempo,
especialmente como resultado del proceso de descentralizacion fiscal llevado a
cabo desde mediados de los ochenta. Durante todos estos anos igualmente se
han definido una serie de politicas y se han ejecutado diversos programas para
mejorar la calidad del sistema educativo, sin que se hayan alcanzado los resul-
tados esperados, principalmente en la educacién publica en donde no se obser-
van avances significativos. Parte de este problema tiene que ver con la escasez
de recursos publicos, los mecanismos de selecciéon y remuneracion de docentes,
los factores socioeconémicos asociados al alumno y el caracter provisional de los
programas ejecutados, cuya vigencia, en la mayoria de los casos, no supera
el periodo de cada uno de los gobiernos. Sobre este ultimo aspecto, se ha
senialado que histéricamente el Ministerio de Educacién Nacional (MEN) no
ha tenido la capacidad para ejecutar politicas nacionales e imponer estandares
minimos de calidad a lo largo del territorio (Duarte, 1996).

Al iniciar la década del cincuenta, el panorama educativo en el pais era
particularmente critico, incluso dentro del dambito latinoamericano en donde
Colombia era uno de los paises méas rezagados. La tasa de analfabetismo afec-
taba en ese momento al 44 % de la poblacién mayor de siete anos y la cobertura
en primaria solo alcanzaba al 46.3 % de los nifios entre siete y once anos, segin
se destaca en un informe del Banco Internacional de Reconstrucciéon y Fomento
(Currie, 1951). En dicho informe, se llama la atencién sobre el bajo nivel de
cobertura en educacién secundaria y superior, la deficiente calidad del sistema
educativo y la baja remuneracién de los educadores. Adicionalmente, se destaca
que la profesién de maestro no tenfa mayor atractivo y que solo el 30% de los
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egresados de las escuelas normales se vinculaba como docente. Se evidenciaba
ademas una gran dispersion e inequidad salarial a lo largo del territorio nacional
en razon a que los sueldos de los maestros eran pagados por los departamentos.

En general, en dicho informe se recomienda aumentar la cantidad y calidad
de la ensenanza en los diferentes niveles, especialmente en el primario y el vo-
cacional, y elevar la preparacién y el nivel salarial de los maestros. También
se rescata la dimensién econémica del problema educativo, haciendo énfasis en
la relacion entre la productividad del trabajo y el nivel de ingreso de las perso-
nas. En este sentido, se recomienda mejorar tanto la educacién agricola como
la técnica y vocacional, y calificar la mano de obra que labora en actividades
agricolas e industriales.

Algunas de estas recomendaciones, al igual que las sugerencias de las misio-
nes internacionales contratadas por el gobierno de Rojas Pinilla, sirvieron de
base para la adopcién de politicas educativas durante la década del cincuenta.
Buena parte de estas politicas estuvieron dirigidas a la ampliacién de la cober-
tura en educacién primaria y al fortalecimiento de la formacién técnica (Helg,
1989a).

En los anos sesenta se observa un aumento importante del gasto del Es-
tado en educacién, y un especial interés por la formacién secundaria. Como
resultado de este interés, al final de la década fueron creados los Institutos Na-
cionales de Educacién Media Diversificada (INEM) que fueron concebidos como
un mecanismo alternativo de formacion secundaria mediante el cual se combi-
naban asignaturas del bachillerato clasico con cursos vocacionales en las areas
industrial, comercial y agropecuaria. También al final de la década, se crearon
los Fondos Educativos Regionales (FER) para centralizar la administracién de
la educacion y se establecié el denominado situado fiscal que correspondia a
un porcentaje de los ingresos ordinarios de la nacién cedido anualmente a los
departamentos para atender los gastos de educacién y salud (Helg, 1989b).

A pesar de los esfuerzos realizados por el Estado durante todos estos anos,
al comenzar la década del setenta se identifican nuevamente una serie de pro-
blemas como carencia de aulas, escuelas incompletas, mala preparacién de los
maestros, ausentismo y desercion escolar. También se observan inequidad espa-
cial y falta de integracion entre los diferentes niveles educativos. Se considera
que la poblaciéon estudiantil es un recurso desperdiciado y que el potencial
intelectual de los nifios no se desarrolla.

En respuesta a dichos problemas, se empiezan a definir una serie politicas
para el sector, especialmente desde mediados de la década, dentro de las cua-
les se destacan la universalizacion de la educacién primaria, la creacién de
centros de educacion preescolar, la adopcién de un mecanismo de promocién
automatica en primaria, el aumento de la cobertura en educacién secundaria
y superior, y la nacionalizacion del pago de la ensenanza secundaria. Asi mis-
mo, se establecieron como objetivos la capacitacién del personal docente y la
creacién de un programa de incentivos econémicos para atraer a los maestros
mejor preparados.

IVéase el plan de desarrollo Las cuatro estrategias (DNP, 1972).
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Hacia el final de esta década se evidencia un avance importante de la co-
bertura en primaria. No obstante, continiian siendo criticos el panorama de la
educacion secundaria y, especialmente, el de la educacion superior, teniendo en
cuenta que solo 9 de cada 1000 estudiantes estaban cubiertos por el sistema,
segin se destaca en el Plan de integracion nacional (DNP, 1980). En materia
normativa se logré un avance importante en 1979, gracias a la expedicién de
un estatuto docente que estaba dirigido a regular las condiciones de ingreso,
ascenso y retiro de los educadores oficiales (Decreto 2277 de 1979).

A principios de los ochenta, la administracién Betancur trata de impulsar
nuevamente el sector, con el fin de brindar mayor equidad en el acceso a los ser-
vicios de educacion y mejorar la calidad de las escuelas, colegios y universidades.
En particular, se establece la Campana de Instruccién Nacional (CAMINA),
que buscaba dar oportunidades educativas a personas tradicionalmente exclui-
das del servicio, y se crea el Programa de Universidad Abierta y a Distancia,
para aumentar la cobertura en educacién superior.

Durante la administracién Barco se continta desarrollando una politica
tendiente a aumentar las coberturas en todos los niveles educativos, pero no
se identifican ni establecen estrategias claras para lograr avances en la calidad
de la educacion bésica del sistema oficial. En el caso de la educacién superior, se
observan una expansion en el nimero de instituciones y programas académicos,
y, al mismo tiempo, una serie de problemas administrativos y financieros en las
universidades, caracterizadas en ese momento por su escasa labor investigativa.
En el Plan de economia social (DNP, 1987) se reconocen la desvinculacién
entre la universidad y el sector productivo, la concentracién de los cupos en los
programas tradicionales, la inequidad en los subsidios del Estado y el desempleo
profesional.

Al comenzar la década del noventa, la educacién emerge como un factor de
acumulaciéon de capital humano y movilidad social que representa uno de los
elementos claves del proceso de crecimiento y desarrollo econémico. Si bien en
este momento se observan avances en las coberturas educativas, la oferta de cu-
pos sigue siendo insuficiente, especialmente en educacién secundaria y superior
en donde tradicionalmente el sector privado ha jugado un papel complementa-
rio. Asi mismo, se observa un mejoramiento en el nivel educativo de los docentes
que no se reflejé en una mayor calidad del sistema educativo, entre otras razo-
nes por la insuficiencia de requisitos para acceder a las facultades de educacién,
los mecanismos de seleccién y capacitacion de docentes, y la baja calidad de las
escuelas de formacion de profesores. En alguna medida, los problemas relativos
a la seleccién de docentes estdn asociados a lo que Duarte (1996) denomina
la politizacién de la administracion de la educacién oficial. Este fenémeno ha
llevado a que, en la practica, los procesos de nombramiento y promocién de
maestros estén intermediados por politicos, a pesar de la existencia de normas
para regular la carrera docente.

Con la Constituciéon Politica de 1991 y la Ley 60 de 1993 se fortalecié el
proceso de descentralizacion politica y administrativa, y se aumentaron gra-
dualmente los recursos asignados para educacion y salud. Mediante dichas nor-
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mas, se establecieron un nuevo marco legal para el cdlculo de las transferencias
de la Nacién (situado fiscal y participaciones municipales) a las regiones y los
criterios para su distribucion territorial. Desde el punto de vista regional y
local, los departamentos y municipios empiezan a jugar un papel mas activo
en la administracién y ejecucién de estos recursos. De otro lado, a principios
de 1994 se promulgé la Ley General de Educacién para regular la prestacién de
los servicios educativos de acuerdo con los principios de la nueva Constitucién
Politica.

Al final de la década del noventa se observa que, con excepcién de las prin-
cipales ciudades, la cobertura en primaria dista de ser universal. Asi mismo, se
observa que en el nivel preescolar no hay mayores avances y que el acceso a la
educacion por regiones y rangos de ingreso continia siendo no equitativo. La
calidad de la educacién publica en el nivel basico se considera deficiente a tal
punto que no se alcanzan los requerimientos minimos establecidos en el pais.
Con base en diversos estudios, el plan de desarrollo Cambio para construir la
paz (DNP; 1999), de la administracién Pastrana, sefiala como factores determi-
nantes del bajo rendimiento académico del estudiante el nivel socioeconémico
de la familia —que es el mds importante—, las variables escolares, la insuficien-
te dotacién de textos y la falta de medios pedagdgicos y de promocién de la
lectura.

Para mejorar la equidad y eficiencia del sistema educativo, dicho plan fijé co-
mo objetivos el aumento de la relaciéon alumno docente, el traslado de maestros
al interior de un municipio o entre los municipios de un mismo departamento
y la revision del esquema de financiacién del sector. Sobre este ultimo aspecto,
se consideran necesarias la sustitucién del mecanismo de subsidios a la oferta
por el de subsidios a la demanda y la revisién de la férmula para calcular el
monto de las transferencias territoriales.

En respuesta a estos objetivos, el Acto Legislativo 1 de 2001 reformé el
sistema de transferencias a las regiones y unificé en una sola bolsa los recursos
por situado fiscal, participacion de los municipios en los ingresos corrientes de
la nacién y transferencias complementarias, para crear el denominado Sistema
General de Participaciones (SGP). La Ley 715 del mismo afio, asigné los re-
cursos del SGP y defini6 las competencias que en materia de educacién y salud
deben ejercer los diferentes niveles de gobierno. Asi mismo, la Ley senal6 que las
transferencias para educacion deberian distribuirse entre departamentos, mu-
nicipios y distritos, con base en los criterios de poblacién atendida y poblaciéon
por atender, en condiciones de eficiencia y equidad.

Complementariamente, el Decreto 1278 de 2002 expidié un nuevo estatuto
de profesionalizacion docente en el cual se redefinen los criterios para ingreso,
ascenso y retiro del servicio educativo estatal y se establece la nueva estructura
del escalafén que esta conformada por tres grados con cuatro niveles salariales.
Con esta norma se busca que los ascensos de los docentes estén asociados al
desempernio profesional y no solo al tiempo de servicio acumulado. El manteni-
miento de cada docente en el cargo dependerd exclusivamente de evaluaciones
periddicas de desempeno que seran realizadas de acuerdo con lo estipulado en
el nuevo estatuto.
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Durante los ultimos anos la situacién del sector no ha experimentado ma-
yores cambios. No obstante, el gobierno actual desarrolla un programa de am-
pliacién de la cobertura en un millén y medio de cupos para el nivel educativo
basico, el cual serd atendido con una politica de racionalizacion del gasto y un
mejor manejo de los recursos fisicos y humanos asignados al sector. Del mismo
modo, se trabaja en la incorporacién de cuatrocientos mil nuevos estudiantes
de educacion superior otorgando créditos blandos a las personas de bajos re-
cursos y desarrollando un esquema de garantias basado en el ingreso futuro del
estudiante. En relacion con el mejoramiento de la calidad del sistema educati-
vo, el gobierno hace énfasis en la definicion de estdndares minimos de calidad y
en los procesos de evaluacion de desempeno de los docentes y de los resultados
para los grados 5 y 9.

3. Marco normativo de la descentralizaciéon educativa y de la
carrera docente

3.1. Marco normativo de la descentralizacion educativa

Entre 1975 y 1987, el sistema educativo colombiano se encontraba practi-
camente centralizado. Durante este periodo, el MEN era la entidad encargada
de formular las politicas educativas y de coordinar las finanzas del sector. Para
ejecutar estds politicas, y con el fin de controlar el manejo de las transferencias
nacionales a los departamentos, se crearon los FER. A través de estos fondos el
gobierno central controlaba los recursos transferidos a las autoridades regiona-
les del sector educativo. En la préctica, los departamentos tenian un delegado
del MEN, cuya mision era asegurar que el gasto y las decisiones de contratacion
fueran consistentes con la politica nacional.

En 1987, se registra uno de los primeros intentos por descentralizar el ma-
nejo de la educacién publica en Colombia, mediante la cesién a los municipios
de la administracién de la infraestructura fisica. Posteriormente, mediante la
Ley 29 de 1989, se establece que el nombramiento y supervisién del personal
educativo estarfa en manos de los alcaldes, dejando el pago de los salarios a
cargo del gobierno nacional.

Con la expedicion de la Constitucién Politica de 1991 se fortalecié el pro-
ceso de descentralizacién en el manejo de los recursos del sector educativo.
En efecto, la administracién de la educacion primaria y secundaria se transfi-
rié en su totalidad a los departamentos y municipios, teniendo como propdsito
la ampliacién de la cobertura en la educacién bésica (primaria y media).

Los lineamientos constitucionales relacionados con el sistema educativo se
reglamentaron mediante las Leyes 60 de 1993 y 115 de 1994. Con estas normas,
el proceso de descentralizacién se consolidé al otorgar mayor autonomia a las
autoridades locales y regionales para administrar los recursos humanos y finan-
cieros del sector. Especificamente la Ley 115, que se conoce como la Ley general
de la educacion, fortalecié el papel del colegio como una unidad semi-auténo-
ma al establecer la figura de gobierno escolar y el Plan Educativo Institucional
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(PEI).2 Si bien estos elementos insintian que los colegios son la principal uni-
dad educativa, en la practica no estan soportados por una autonomia real en el
manejo de los recursos ni en la toma de decisiones (Banco Mundial, 1995). En
efecto, de acuerdo con la legislacion, la administracion de los recursos financie-
ros no se asigna directamente a los colegios, sino que depende de los gobiernos
territoriales, que estdn influenciados por diferentes grupos de presion.

La Ley 60, por otra parte, definié los parametros para la distribucion territo-
rial y por sectores de las transferencias del gobierno central y fijé el porcentaje
de los ingresos corrientes de la nacién que anualmente debia ser distribuido en-
tre los departamentos, municipios y distritos del pais. De acuerdo con esta ley,
los departamentos debian recibir una transferencia por situado fiscal que de-
berfa llegar al 24.5% de los ingresos corrientes de la nacién. De estos recursos,
el 15 % se asigné en partes iguales entre los departamentos, el Distrito Capital
y los distritos de Santa Marta, Barranquilla y Cartagena, y el 85 % restante se
distribuyé de acuerdo con la proporcién de los usuarios actuales y potenciales
del servicio. Los departamentos tenfan que asignar el 20 % de estos recursos
para salud, el 60 % para educacién y el 20 % restante para salud o educacién,
dependiendo de las necesidades y de las fuentes adicionales de financiacién. Por
su parte, los municipios debian recibir una proporcién creciente de los ingre-
sos corrientes del gobierno nacional, que ascenderia del 14 % en 1993 al 22 %
en el 2001. El 30 % de estas participaciones se asignd a educacion, el 25% a
salud y el 45% restante a otros programas. En general, las transferencias del
gobierno central cubrian aproximadamente el 80% del gasto ptblico total en
educacién. El 20 % restante, en promedio, era cubierto con otras fuentes de
financiacién provenientes de rentas propias de los departamentos y municipios,
y con recursos de crédito y fondos de cofinanciacion.

Un porcentaje importante de las transferencias nacionales hacia los muni-
cipios, cerca del 60 %, se redistribuia de acuerdo con el indice de Necesidades
Bésicas Insatisfechas (NBI), el cual no necesariamente era un buen indicador
para medir las necesidades del sector educativo.? Como resultado de lo ante-
rior, la asignacién por estudiante no coincidia ni con los costos del servicio ni
con los requerimientos particulares de las regiones para financiar la educacién
publica.

El sistema de transferencias definido en la Constituciéon Politica de 1991 y
la Ley 60 de 1993 llevé a que los departamentos y municipios recibieran montos
diferentes de recursos por estudiante. En este sentido, la Comisiéon de Racio-
nalizacién del Gasto y de las Finanzas Publicas (CRGFP, 1997) encontré que
en muchos casos los municipios pobres —medidos por el porcentaje de pobla-

2El gobierno escolar es un comité integrado por la comunidad educativa (profesores, pa-
dres y alumnos) que se encarga de establecer el reglamento de la institucién, identificar sus
necesidades y evaluar su desempeno. El PEI define los objetivos académicos de la institucion,
guiado por las reglas generales establecidas por el MEN.

3El NBI identifica hogares con condiciones fisicas inadecuadas, sin servicios ptblicos basi-
cos, con hacinamiento critico, con alta dependencia econémica (mds de tres miembros depen-
den de una persona empleada) y con al menos un nifio entre 7 y 11 afios que no esté asistiendo
al colegio.
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cién con necesidades basicas insatisfechas— recibieron menos transferencias por
estudiante que los municipios ricos, lo que amplié el diferencial en la provisién
de los servicios de educacién.

Adicionalmente, la aplicacién de los principios de la Constitucién en ma-
teria de descentralizacién originé varios debates, especialmente sobre la forma
como se definian los recursos transferidos a los departamentos y municipios.
Para muchos analistas, este sistema fue en parte el responsable del incremento
significativo del déficit fiscal del gobierno (por ejemplo, CRGFP, 1997; Rincén,
Ramos y Lozano, 2004). Asi mismo, el sistema de transferencias recibié criticas
por los pocos incentivos que brindaba para el mejoramiento de la eficiencia y
calidad de la educacién publica. Como resultado de estos debates, el gobierno
nacional propuso una reforma al sistema de transferencias, que dio lugar al
Acto Legislativo 01 de 2001 y posteriormente a la Ley 715 del mismo ano.

El nuevo marco normativo unificé en una sola partida los diferentes tipos
de transferencias, bajo la denominacién de Sistema General de Participaciones
(SGP). Este sistema empezé a operar en el afio 2002, sobre la base de los mon-
tos apropiados en el ano 2001 por situado fiscal, participaciones municipales
y asignaciones al Fondo Educativo de Compensacién (FEC), que en conjunto
ascendieron a $10.9 billones. Sobre esta partida inicial, el monto del SGP ha ve-
nido aumentando anualmente con la inflacién observada mas 2 puntos durante
el periodo 2002-2005 y 2.5 puntos en el periodo 2006-2008.

De acuerdo con la Ley 715, los recursos del SGP se distribuyen de la siguien-
te manera: i) el 4 % para asignaciones especiales, como las efectuadas al Fondo
Nacional de Pensiones de las Entidades Territoriales (FONPET), a los munici-
pios riberenos del Rio Magdalena, a los resguardos indigenas y a los distritos y
municipios para programas de alimentacién escolar; y ii) el 96 % restante sec-
torialmente de acuerdo con los siguientes porcentajes: 58.5 % para educacién,
24.5% para salud y 17 % para propdsitos generales (véase la Figura 1).

La Ley 715 también establecié nuevos criterios para la distribucion territo-
rial de los recursos. En el caso de la participacion para educacién, los recursos
se distribuyen de acuerdo con el nimero de estudiantes matriculados en los
diferentes niveles académicos (preescolar, primaria y secundaria) y el nimero
de estudiantes en edad escolar no matriculados en el sistema educativo. Las
transferencias se giran directamente a los municipios certificados, a los distri-
tos y a los departamentos, para que estos a su vez distribuyan los recursos
entre los municipios no certificados. Es importante mencionar que esta ley
también contempla la posibilidad de que las autoridades subnacionales puedan
contratar el servicio educativo, con escuelas privadas, cuando las piiblicas no
sean suficientes para cubrir el suministro del servicio.

Para la aplicacién de los criterios de distribucién enunciados, la Ley 715
establecié un periodo de transicién de dos anos (2002 y 2003) durante el cual

4De acuerdo con esta ley, todos los departamentos, distritos y municipios con poblacién
superior a 100,000 habitantes estan certificados. Los municipios con poblaciones menores
pueden ser certificados bajo el cumplimiento de ciertos requisitos técnicos, administrativos y
financieros.
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Figura 1. Distribucién del Sistema General de Participaciones

FONPET (2.9%)
Riberefios rio Magdalena (0.08%)
Asignaciones Alimentacion escolar (0.5%)
especiales Resguardos indigenas (0.52%)
(4%)
SGP
Educacion (58.5%)
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> sectoriales )
(96%) Propésito general (17.0%)

Fuente: Ley 715 y documento CONPES Social 77 (2004).

se reconocié el costo, en términos reales, de la prestaciéon del servicio educativo
que se financiaba con recursos del situado fiscal, la participacién en los ingresos
corrientes de la Nacién, el FEC y las rentas propias de los entes territoriales.’
Igualmente, con el fin de ampliar la cobertura del servicio, esta ley ordend que
durante el periodo de transicién se realizara una reorganizacién de las plan-
tas de personal, mediante la revisién de la relacién alumno docente. Durante
este periodo el MEN deberia realizar un proceso de recopilacién y revisién de
informacién del sector para dar cumplimiento a la ley, a partir del ano 2004.

Una vez finalizado el periodo de transicién, se empezaron a aplicar los crite-
rios para la distribucion territorial del SGP. Como se mencioné anteriormente,
en el caso de la educacion, estos criterios son: la poblacién atendida, la po-
blacién por atender en condiciones de eficiencia y la equidad. Los recursos
por alumno atendido se distribuyeron para el ano 2004 con base en los crite-
rios establecidos en el CONPES Social 77 de 2004, el cual incluye tres grandes
componentes de distribucion: los costos de funcionamiento, los subsidios y las
asignaciones por calidad (véase la Figura 2). Como se analizard mas adelante,
la mayor parte de los recursos del SGP en educacién se destinan a cubrir la
némina del personal docente, directivo y administrativo.

El componente de funcionamiento incluye la asignacién por tipologias, el
complemento de plantas, la cuota de administracién y la cancelaciéon de pres-
taciones sociales, que deben girarse directamente al Fondo de Prestaciones So-
ciales del Magisterio. De acuerdo con la Ley 715, “se entiende por tipologia

5Para los distritos no hubo periodo de transicién, por lo cual la distribucién se realizé con
base en las férmulas y procedimientos establecidos en la Ley 715.

6Este documento fue revisado posteriormente mediante los CONPES Sociales 83 y 85
de 2004.
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Figura 2. Distribucién del SGP para educaciéon por componentes
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Fuente: documento CONPES Social 77 (2004).

un conjunto de variables que caracterizan la prestacion del servicio educati-
vo en los niveles de preescolar, basica y media, de acuerdo con metodologias
diferenciadas por zona rural y urbana”.

En la practica, para la distribucién de los recursos del ano 2004, el CONPES
Social 77 defini6 las tipologias tomando en cuenta los costos de prestacion del
servicio y el nivel salarial del escalafén 11 (promedio nacional). Mds especifi-
camente, para cada entidad territorial certificada se calculé un salario anual
promedio ponderado para docentes, directivos y administrativos, el cual en el
caso de los docentes se comparé con el salario del grado 11 del escalafon. Los sa-
larios promedio inferiores a los de este grado se multiplicaron por el nimero de
maestros de la entidad territorial y el valor resultante se dividié por el niimero
de alumnos matriculados en las entidades oficiales en el ano 2003, para obtener
finalmente un costo por alumno. Para salarios superiores a los del grado 11
se utilizé una metodologia similar, salvo que el salario de referencia utilizado
fue el del escalafén 11. Con base en la informacién del costo por estudiante,
las entidades territoriales certificadas se agruparon en 7 tipologias. Asi mismo,
para la asignacién de los costos por tipologia por estudiante se tomo en cuenta
el nivel de dispersién poblacional de las entidades territoriales, de tal forma que
se reconocieran las condiciones especiales de los departamentos y municipios
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para la prestacion del servicio educativo. Como se puede deducir, la asignacién
por estudiante es el resultado de la estructura de costos de la némina de las
entidades territoriales y no del valor de la prestacion del servicio por estudian-
te en condiciones de eficiencia, que podria estimarse con base en una canasta
educativa.

Debido a que la asignacién por tipologias no permite que todos los depar-
tamentos, distritos y municipios certificados cubran sus costos de némina, se
cre6 un mecanismo denominado complemento de plantas, el cual tiene como
objetivo cubrir la diferencia entre el salario promedio de la entidad territorial
y el salario promedio del escalafén 11.7 En este punto vale la pena mencionar
que en el CONPES Social 77 se “establece como estrategia para mejorar la
eficiencia en la utilizacién de estos recursos la convergencia en grado 11 de las
plantas”, lo cual se basa en un criterio estrictamente financiero que no consi-
dera los incentivos necesarios para que los maestros puedan aportar en mayor
medida al mejoramiento de la calidad de la educacién ptblica.

Para el calculo de los costos de funcionamiento por estudiante, también se
incluye una cuota de administracién, que corresponde a una suma por alumno
equivalente al 1% de la asignacién por tipologia, la cual se destina a cubrir
gastos de operacion del sector. Finalmente, se incluye una partida para atender
la cancelacién de las prestaciones sociales del magisterio.®

El segundo componente de la asignacién del SGP para educacion es el sub-
sidio, que corresponde a la matricula contratada por el sector oficial con insti-
tuciones privadas. Para calcularlo se multiplica la matricula oficial contratada
con dichas instituciones por el valor de la tipologia en la que se situa la entidad
territorial.

Por dltimo, los recursos del componente de calidad se destinan principal-
mente a dotaciones escolares, mantenimiento y adecuacién de infraestructura,
cuota de administracién departamental, interventoria y sistemas de informa-
cion. Estos recursos se distribuyen teniendo en cuenta un indicador de pobre-
za calculado con base en el NBI de cada entidad territorial. Estos recursos son
girados directamente a los municipios y no pueden ser utilizados para gastos
de personal de ninguna naturaleza.

Para la vigencia 2005, se introdujeron algunos ajustes a la distribucién del
SGP para educacién que no dejan claro cual es el avance respecto al esquema
utilizado en la vigencia 2004. En particular, el CONPES Social 90 de 2005 tuvo
en cuenta cuatro rubros para la distribucién del SGP: i) asignacién por alumno
atendido; ii) asignacién complementaria por alumno atendido; iii) calidad; y
iv) cancelacién de prestaciones sociales del magisterio.

"Después de revisar la informacién y la distribucién de recursos, el MEN definié que el
complemento de plantas se realizaria inicamente para aquellas entidades territoriales que
efectivamente demostraran que con la asignacién por alumno no cubrian el costo de la némina
de personal (CONPES Social 83 de 2004).

8Estos recursos se transfieren a las cajas departamentales de previsién social o a las
entidades que hagan sus veces, con el fin de atender el pago de las prestaciones del personal
nacionalizado por la Ley 43 de 1975 que en virtud de la Ley 91 de 1989 no quedaron a cargo
del Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio.
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La asignacion por alumno atendido incluye un componente basico y un por-
centaje adicional por tipologia. El componente basico comprende el costo de
los docentes por alumno y un porcentaje de costo administrativo. Con respecto
a las tipologias, estas se calculan utilizando la metodologia de clusters y las
siguientes variables: i) la dispersién poblacional (habitantes/km?); ii) la rura-
lidad (poblacién rural/poblacién total); y iii) el peso relativo de la matricula
de secundaria en el total de matricula oficial, luego de ponderar esta tultima
por nivel y zona, segtin las relaciones técnicas alumno-docente establecidas por
el MEN para la definicién de las plantas de personal. El porcentaje adicional
por tipologias que se agrega a la asignacién bésica fue calculado utilizando el
procedimiento estadistico de componentes principales. Finalmente, una vez ob-
tenidas las tipologias, se calcula para cada entidad territorial la asignacién por
alumno (incluye los alumnos atendidos con recursos publicos en instituciones
tanto oficiales como no oficiales). La Tabla 1 presenta las tipologias por entidad
territorial para la vigencia 2005.

Tabla 1. Tipologias por entidad territorial: vigencia 2005

Tipologia Valor Entidad Territorial
Departamentos
1 $860,000 Atlantico, La Guajira y Quindio
2 $865,000 Antioquia, Bolivar, Cérdoba, Magdalena, Sucre,

Caldas, Cesar, Huila, Norte de Santander,
Risaralda, Tolimay Valle
3 $870,000 Boyacd, Cauca, Cundinamarca, Narifio y
Santander
$875,000 Caqueta, Choco, Meta, Arauca y Casanare
$1,250,000 Putumayo y San Andrés
$1,700,000 Amazonas, Guaviare y Vichada
$1,900,000 Guainiay Vaupés

~N N e

Municipios
1 Medellin, Bello, Envigado, Itagiii, Soacha,

$745.000 Sincelejo, Cali, Cartago, Soledad, Manizales,
’ Girardot, Cicuta, Armenia, Bucaramanga,

Floridablanca, Ibagué, Tunja y Neiva

2 Maicao, Dosquebradas, Villavicencio, Pereira,

Girdén, Barrancabermeja, Buenaventura, Buga,

$750,000 Palmira, Tulua, Florencia, Popayan, Valledupar
y Pasto
3 $755,000 Sogamoso, Monteria, Fusagasuga, Duitama y
Ciénaga
4 $760,000 Turbo, Magangué, Lorica, Tumaco y Sahagun

Distritos
| $830,000 Barranquilla, Bogotd, Cartagena y Santa Marta

Fuente: CONPES Social 90 de enero de 2005, Anexo 9.

La asignacién complementaria por alumno atendido se distribuye a las en-
tidades territoriales cuando la asignacion por alumno atendido no es suficiente
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para cubrir el costo del personal docente y administrativo. E1 CONPES distri-
buyd solo el 50% de estos recursos; el 50 % restante serfa distribuido una vez
las entidades territoriales demostraran ante el MEN que con la asignacién por
tipologia no lograron cubrir el costo del personal docente y administrativo.

Los recursos para calidad y cancelacion de las prestaciones sociales del ma-
gisterio se asignaron de la misma manera que en el CONPES Social 77.

En general, se puede concluir que la distribuciéon de los recursos para edu-
cacion, tanto con la Ley 60 como con la Ley 715, se hace con base en criterios
financieros, tratando de asegurar el financiamiento del costo de la némina, dada
la restriccion presupuestal. El hecho de calcular una transferencia por alumno
de acuerdo con estos criterios es diferente a considerar que el Estado estd de-
finiendo cual es el costo per capita en que incurriria al suministrar un servicio
bajo determinadas condiciones de calidad y eficiencia.

3.2.  Marco normativo de la carrera docente en Colombia

Después de varios intentos por reglamentar la actividad docente, se expi-
di6 el decreto 2277 de 1979 mediante el cual se adoptaron normas sobre el
ejercicio de la profesion en los niveles de preescolar, primaria y secundaria. De
acuerdo con este decreto, solo podrian ser nombrados para ejercer la docencia
quienes tuvieran titulo de educador o acreditaran estar inscritos en el Esca-
lafén Nacional Docente.” Los requisitos exigidos para ejercer la docencia en
cada nivel educativo, de acuerdo con este estatuto, se presentan en la Tabla 2.

En términos generales, este escalafén consta de catorce grados; los docentes
y directivos docentes'® deben acreditar el cumplimiento de los siguientes requi-
sitos para el ingreso y ascenso dentro de la carrera docente (véase la Tabla 3).

Adicionalmente, el decreto 2277 establecia los derechos, estimulos, debe-
res, prohibiciones y el régimen disciplinario de los educadores. Dentro de los
estimulos, se contemplaba el ascenso por obras escritas (diddcticas, técnicas o
cientificas); al docente se le reconocerian dos anos de servicio por cada obra,
hasta un maximo de tres obras, siempre que no la hubiese hecho valer para
clasificacién o ascenso. También, se establecié que a los educadores que desem-
penaran sus funciones en escuelas unitarias, dreas rurales de dificil acceso o
poblaciones apartadas se les tendria en cuenta como doble el tiempo de servi-
cio para efectos de ascenso en el escalafén (Decreto 2277 de 1979, Articulo 37).
No obstante, el articulo fue derogado por la Ley 715 de 2001.1!

9El Escalafén Nacional Docente es un sistema de clasificacién de los educadores de acuerdo
con su preparaciéon académica, experiencia y méritos reconocidos.

10Los cargos directivos de la educacién oficial tienen caricter de docente y por lo tanto
deben ser provistos con educadores escalafonados. Estos cargos son: director de escuela o
concentracién escolar, coordinador o prefecto de establecimiento, rector de plantel de en-
senanza basica secundaria o media, jefe o director de nicleo educativo o de agrupacién de
establecimientos, supervisor o inspector de educacién (Decreto 2277 de 1979, Articulo 32).

11En el caso de los educadores no oficiales, se aplicarian las normas del Escalafén Nacional
Docente sobre capacitacién y asimilaciones. Sin embargo, en los demas aspectos del ejercicio
de la profesién, dichos educadores se regirian por las normas del Cédigo Sustantivo del Tra-
bajo, los pactos y convenciones colectivas, y los reglamentos internos, segin el caso (Decreto
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Tabla 2. Requisitos exigidos para ejercer la docencia en cada uno de
los niveles del sistema educativo nacional.

Nivel Educativo Requisitos
Peritos o expertos en educacidon, técnicos o
tecnodlogos en educacion en este nivel, bachilleres
Para el nivel Preescolar pedagogicos, licenciados en ciencias de la educa-
cion con especializacion o con postgrado en este
nivel, o personal escalafonado.
Bachilleres pedagdgicos, peritos o expertos,
técnicos o tecnologos en educacion, licenciados en
ciencias de la educacion o con postgrado en este
nivel, o personal escalafonado.
Peritos o expertos, técnicos o tecnologos en
educacion, licenciados en ciencias de la educacion
o con postgrado en este nivel, o personal clasi-
ficado como minimo en el cuarto grado del
escalafon, con experiencia o formacion docente en
este nivel.
Técnicos o tecndlogos en educacidn, licenciados
en ciencias de la educacion o con postgrado en
Para el nivel Medio educacioén, o personal clasificado como minimo en
el quinto grado del escalafon, con experiencia o
formacioén docente en este nivel.
Licenciados en ciencias de la educacion o con
postgrado en educacion, o personal clasificado

Para el nivel Basico Primario

Para el nivel Basico Secundario

Para el nivel Intermedio como minimo en el sexto grado del escalaton, con
experiencia o formacion docente en el nivel
medio.

Notas: Perito o experto en educacion es el bachiller en cualquier modalidad con titulo docente
adquirido con un afio de estudios regulares de nivel intermedio o superior. Técnico o experto en
educacion es el bachiller en cualquier modalidad con titulo docente adquirido con dos afios de
estudios regulares de nivel intermedio o superior. Tecndlogo en educacion es el bachiller en cualquier
modalidad con titulo docente adquirido con tres afios de estudios regulares de nivel intermedio o
superior.

Fuente: Decreto 2277 de 1979, Articulo 5.

Para ejercer la docencia en el sector oficial, la Ley general de educacidn (Ley
115 de 1994) establecié como requisito el titulo de licenciado o de postgrado en
educacion, o el titulo de normalista superior. Esta norma dejé claro que, por
necesidades del servicio, podrian ejercer la docencia, en su area de especialidad,
otros profesionales quienes serian inscritos en el Escalafén Nacional Docente
siempre y cuando acreditaran estudios pedagdgicos en el pais o en el exterior
(Articulo 118).

Dentro de los estimulos para los docentes, la Ley 115 contemplaba un ano
de estudio sabatico, por una sola vez, para los 20 educadores estatales mejor
evaluados del pais que ademas hubiesen cumplido 10 anos de servicio. Esta
ley igualmente creé un programa de crédito educativo con apoyo del ICETEX

2277 de 1979, Articulo 4).
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Tabla 3. Escalafén Nacional Docente (Decreto 2277 de 1979)

Grados Titulos exigidos Capacitacion Experiencia
Al grado 1 Bachiller pedagdgico - -
Al grado 2  a) Perilo o experto en educacion - -
b) Bachiller pedagdgico - 2 arios en el grado |
Al grado 3 a) Perito o experto en educacion - 3 afios en el grado 2
b) Bachiller pedagogico Curso 3 afios en el grado 2
Al grado4  a) Técnico o experto en educacion - -
b) Perito o experto en educacion Curso 3 afios en el grado 3
¢) Bachiller pedagogico - 3 arios en el grado 3
Algrado 5 a) Tecndlogo en educacion - -
b) Técnico o experto en educacion - 4 afios en el grado 4
¢) Perito o experto en educacién - 3 arios en el grado 4
Al grado 6  a) Profesional con titulo universitario dife- - -
rente al de Licenciado en Ciencias de la
Educacion
b) Tecnodlogo en educacién - 3 arios en el grado 5
¢) Técnico o experto en educacion Curso 3 afios en el grado 5
d) Perito o experto en educacion. Curso 3 afios en el grado 5
e) Bachiller pedagdgico - 3 afios enel grado 5
Al grado 7 a) Licenciado en Ciencias de la Educacion - -
b) Profesional con titulo universitario dife- - 3 afios en el grado 6
rente al de Licenciado en Ciencias de la
Lducacion
¢) Tecnologo en educacion Curso 3 afios en el grado 6
d) Técnico o experto en educacion - 4 aiios en el grado 6
e) Perito o experto en educacion. - 3 afios en el grado 6
f) Bachiller pedagégico Curso 4 afios en ¢l grado 6
Al grado 8  a) Licenciado en Ciencias de la Educacion - 3 afios en el grado 7
b) Profesional con titulo universitario dife- Curso 3 afos en el grado 7
rente al de Licenciado en Ciencias de la
Educacion
¢) Tecnologo en educacion - 4 afios en el grado 7
d) Técnico o experto en educacion Curso 3 afios en el grado 7
e) Perito o experto en educacion. Curso 4 afios en el grado 7
f) Bachiller pedagégico - 3 afios en el grado 7
Al grado 9  a) Licenciado en Ciencias de la Educacion Curso 3 afios en el grado 8
b) Profesional con titulo universitario dife- - 3 afios en el grado 8
rente al de Licenciado en Ciencias de la
Educacion
¢) Teendlogo en educacion Curso 3 arios en el grado 8
d) Téenico o experto en educacion - 3 arios en el grado 8
Al grado 10 a) Licenciado en Ciencias de la Educacion - 3 afios en el grado 9
b) Protesional con titulo universitario dife- Curso 3 afios en el grado 9
rente al de Licenciado en Ciencias de la
Educacion
¢) Tecndlogo en educacion Curso 3 afios en el grado 9
d) Técnico o experto en educacion - 4 arios en el grado 9
Al grado 11  a) Licenciado en Ciencias de la Educacion Curso 3 aflos en el grado 10
b) Profesional con titulo universitario dife- - 3 afios enel grado 10
rente al de Licenciado en Ciencias de la
Educacion
¢) Tecndlogo en educacion Curso 4 afios en ¢l grado 10
Al grado 12 a) Licenciado en Ciencias de la Educacion - 4 afios en el grado 11
b) Protesional con titulo universitario dife- Curso 4 afios en el grado 11
rente al de Licenciado en Ciencias de la
Educacion
Al grado 13 a) Licenciado en Ciencias de la Educacion Curso 3 afios en el grado 12
Al grado 14 Licenciado en Ciencias de la Educacion o Curso 3 afios en el grado 13

Profesional con titulo universitario diferente
al de Licenciado en Ciencias de la Edu-
cacion, que no haya sido sancionado con
exclusion del Escalafon docente y que
cumpla uno de los siguientes requisitos:
Titulo de postgrado reconocido por el
Ministerio de Educacion Nacional o autoria
de una obra de cardcter cientifico, peda-
20gico 0 téchico.

Fuente: Decreto 2277 de 1979, Articulo 10.
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para la profesionalizacion y perfeccionamiento del personal docente del servicio
educativo estatal. De acuerdo con la norma, el 1% de los proyectos de vivienda
social seria adjudicado prioritariamente a educadores o administradores educa-
tivos de establecimientos ptublicos o privados, previo cumplimiento de algunos
requisitos. Para aquellos docentes que trabajaran en zonas de dificil acceso,
en situacién critica de inseguridad o mineras, esta ley disminufa el tiempo re-
querido para el ascenso dentro del escalafén y contemplaba una bonificacién
especial.'? Este estimulo fue derogado por la Ley 715 de 2001.

En cuanto al régimen laboral aplicable a los educadores privados, la Ley
115 senala que este corresponde al contemplado en el Cddigo Sustantivo del
Trabajo, aunque deja claro que el salario que estos docentes devenguen no puede
ser inferior al correspondiente para la misma categoria de quienes trabajan en
el sector oficial.

Recientemente, la Ley 715 de 2001 establecié las competencias de la Na-
ciéon en materia educativa. Para reglamentar estas competencias se expidieron
el Decreto 3391 de 2003, que regula los concursos que rigen para la carrera
docente, y el Decreto 2582 de 2003, que define y establece las reglas y me-
canismos generales para la evaluacion y capacitacién del personal docente y
directivo docente. En el caso de los municipios no certificados,'® corresponde a
los departamentos realizar los concursos, efectuar los nombramientos del perso-
nal requerido, administrar los ascensos —sin superar en ningiin caso el monto de
los recursos disponibles en el SGP— y trasladar docentes entre los municipios.
Estos municipios solo podran efectuar traslados de plazas y docentes entre sus
instituciones educativas y participar con recursos propios en la financiacién de
los servicios educativos a cargo del Estado y en las inversiones de infraestructu-
ra, calidad y dotacién. Los distritos y municipios certificados tienen las mismas
competencias que los departamentos.

Para ascender en el escalafén docente, a partir del grado séptimo se requiere
haber cumplido el requisito de permanencia en cada uno de los grados. Solo
pueden homologarse los estudios de pregrado y postgrado para ascender hasta
el grado 10 del Escalafén Nacional Docente. Adicionalmente, el tiempo de per-
manencia en los grados 11, 12 y 13 se aumento en un ano a partir de la vigencia
de esta ley. Con relacion a la financiacion de los ascensos en el escalaféon, esta
ley establecié que los departamentos, distritos y municipios podrian destinar
hasta un 1.0 % del incremento real de los recursos del sector durante los anos
2002 a 2005, y 1.25% durante los anos 2006 a 2008, previo certificado de la
disponibilidad presupuestal.

12Estos docentes tendrian derecho a que el tiempo de servicio prestado fuera reconocido
como doble para efectos del cumplimiento del requisito de experiencia, exigido por el Estatuto
Docente para ascender al grado siguiente del escalafén. En cuanto a la bonificacién, esta
podria ser de un salario mensual, equivalente a la asignacién basica mensual, pagadero una
vez al afio o distribuido en varios pagos durante la vigencia fiscal; o un porcentaje proporcional
al tiempo servido, calculado sobre la asignacién basica mensual, pagadero mensualmente, con
un tope minimo del 8 % (Decreto 0707 de 1996).

13Todos aquellos municipios con menos de 100 mil habitantes que no cumplen los requisitos
que senala el reglamento en materia de capacidad técnica, administrativa y financiera.
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Por ultimo, la Ley 715 le concedi6 facultades especiales al Presidente de la
Reptblica, por 6 meses a partir de la vigencia de la ley, para expedir un nuevo
régimen de carrera docente y administrativa para los educadores y directivos,
docentes y administrativos, que ingresaran a partir de la promulgacién de la
ley. Con base en esta facultad, se expidi6 el Decreto 1278 de 2002, conocido
como el Estatuto de Profesionalizacion Docente. Las normas de este decreto
son aplicables a los maestros y directivos que se vinculen a la carrera docen-
te, a partir de su vigencia (junio de 2002), en los niveles de preescolar, basica
(primaria y secundaria) y media, asi como a quienes sean asimilados de con-
formidad con lo dispuesto en él.'* El escalafén establecido por el decreto 2277
de 1979 contintda vigente para aquellos educadores que ingresaron a la carrera
antes de la promulgacion del nuevo estatuto.

Para ingresar al servicio educativo estatal el nuevo estatuto exige, en primer
lugar, superar el concurso de méritos.'® Una vez superada esta etapa, el aspi-
rante es incluido en el listado de elegibles para ser tenido en cuenta cuando se
presenten vacantes en cualquier nivel, cargo o area de conocimiento. Cuando
se produzca la vacante, la persona seleccionada se nombra en periodo de prue-
ba hasta culminar el ano escolar, siempre que haya desempenado el cargo al
menos por 4 meses. Al culminar este periodo, se evalia el desemperno laboral y
de competencias del maestro, con el fin de inscribirlo en el escalaféon docente, si
obtiene calificaciones satisfactorias. A aquellas personas con titulo profesional
diferente al de licenciado en educacion, al terminar el periodo de prueba, se les
exige que estén cursando o hayan terminado un postgrado en educaciéon o un
programa de pedagogia.

El nuevo escalaféon docente consta de 3 grados, establecidos con base en
la formacién académica; cada grado tiene 4 niveles salariales (A, B, C, D).
Quienes superen el periodo de prueba se ubicaran en el nivel salarial A del
correspondiente grado, segun el titulo académico que acrediten. Después de
3 anos de servicio podran ser reubicados en el nivel siguiente o ascender de
grado, siempre y cuando aprueben la respectiva evaluaciéon de competencias.
Quien retna los requisitos de los grados dos o tres puede aspirar a inscribirse
directamente en uno de estos grados, previa superacién de la evaluacién del
periodo de prueba. La Tabla 4 presenta los requisitos para inscripcion y ascenso
en el nuevo escalaféon docente.

Una vez inscrito en el escalafon, el docente puede ascender de un grado a
otro, previo cumplimiento de los requisitos exigidos y aprobacién de las co-

14De acuerdo con este decreto, los profesionales de la educacién son aquellas personas que
poseen titulo profesional de licenciado en educacién, los profesionales con titulo diferente,
legalmente habilitados para ejercer la docencia, y los normalistas superiores (Articulo 3).

15E] concurso evalia aptitudes, experiencia, competencias bésicas, relaciones interperso-
nales y condiciones de personalidad de los aspirantes a ocupar cargos en la carrera docente.
Estos concursos fueron reglamentados por el Decreto 3238 de 2004.
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Tabla 4. Requisitos para inscripcion y ascenso en el nuevo escalafén

docente
Grado del Requisitos
escalafon
1 a). Se normalista superior.
b). Haber sido nombrado mediante concurso
c¢). Superar satisfactoriamente la evaluacion del periodo de
prueba.
2 a). Ser licenciado en educacion o profesional con titulo

diferente mas programa de pedagogia o un titulo de
especializacion en educacién
b). Haber sido nombrado mediante concurso.
¢). Superar satisfactoriamente la evaluacion del periodo de
prueba; o la evaluacion de competencias en caso de que
esté inscrito en el grado uno.

3 a). Ser licenciado en educacion o profesional.
b). Poseer titulo de maestria o doctorado en un area afin a
la de su especialidad o desempefio, o en un area de
formacion que sea considerada fundamental dentro del
proceso de ensefianza-aprendizaje de los estudiantes.
c¢). Haber sido nombrado mediante concurso.

Fuente: Decreto 1278 de 2002, Articulo 21.

rrespondientes evaluaciones de desempeiio'® y de competencias'’, y dada la
disponibilidad presupuestal. Los ascensos en el escalafén y la reubicacion en
un nivel salarial superior procederan cuando la entidad territorial certificada
convoque a evaluacién de competencias. La convocatoria establecera el monto
de la disponibilidad presupuestal para efectos de ascenso y reubicacion salarial.
No podran realizarse ascensos y reubicacion que superen dicha disponibilidad.

En cuanto a salarios y prestaciones, el gobierno continuard estableciendo
la escala tnica nacional de salarios y el régimen prestacional para los docentes
escalafonados, de acuerdo con el grado y nivel que acrediten en el escalafén (Ley
4 de 1992, Articulo 46). También, el salario de ingreso a la carrera docente debe
ser superior al que devengan actualmente los educadores regidos por el Decreto
2277 de 1979.

En cuanto a la asimilacién al nuevo escalafén, se requiere que el docente
renuncie al cargo anterior y sea nombrado de nuevo, siempre y cuando se someta

16La evaluacién de desempefio considera el grado de cumplimiento de las funciones y res-
ponsabilidades inherentes al cargo que desempena el docente o directivo y el logro de resul-
tados. Esta se realizara al terminar cada ano escolar a los docentes o directivos que hayan
desempenado sus cargos durante un periodo superior a 3 meses. Una calificacién igual o
superior al 60 % se considerard satisfactoria (Articulo 36).

17La evaluacién de competencias la realizaran de manera voluntaria los docentes y direc-
tivos docentes que pretendan ascender en el escalafén (Articulo 35). Quienes obtengan un
porcentaje superior al 80 % en esta evaluacién, seran candidatos a ser reubicados en un nivel
salarial superior.
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a las mismas evaluaciones de desempeno y de competencias para superar el
periodo de prueba aplicadas a los educadores que poseen su misma formacién
profesional y obtenga una calificacién satisfactoria.

4. FEvaluacion de indicadores del sector educativo
4.1. Tendencias del gasto piiblico en educacion

Con el fortalecimiento del proceso de descentralizacién fiscal derivado de la
Constitucién Politica de 1991, el gasto publico en educacion ha registrado un
aumento importante. En efecto, el gasto total del sector ascendié de 3.3 % del
PIB en 1993 a 5.3 % del PIB en el anio 1999 (véase la Figura 3). Este incremento
se dio en gran parte como resultado de las mayores transferencias, de la Nacién
a las entidades territoriales, que ordenaron la nueva Constituciéon Politica y
la Ley 60 de 1993. En el ano 2000 el gasto en educacion registra una ligera
caida, pero entre los anos 2001 y 2002 recupera su dinamismo. A partir del ano
2003 se observa un ligero descenso que se mantiene en los dos tltimos anos, lo
cual puede ser el resultado de la reforma al sistema de transferencias territo-
riales aprobado mediante el Acto Legislativo No. 1 de 2001 y la Ley 715 del
mismo ano. Estas normas, como se mencioné anteriormente, agruparon en una
sola bolsa las transferencias por situado fiscal y participaciones municipales, y
desvincularon transitoriamente el monto de las transferencias de los ingresos
corrientes de la nacion.

Figura 3. Gasto piblico en educacién como porcentaje del PIB
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Incluye transferencias de la nacién, otros recursos del presupuesto nacional y recur-

sos propios de las entidades territoriales y de las universidades.

Fuente: Henao y Silva (2004).
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Al evaluar las cifras de gasto en educacién por fuentes de financiamiento,
se observa que la mayor parte de los recursos proviene del Gobierno Nacional
Central, a través de transferencias directas a las entidades territoriales y otros
aportes del presupuesto nacional, incluyendo los que se realizan a las universi-
dades publicas nacionales (véase la Tabla 5). Los departamentos y municipios
también contribuyen a la financiacién del sector, pero su aporte es relativa-
mente pequeno. Entre 1998 y 2004, los recursos propios de departamentos y
municipios, en promedio, financiaron el 14.4 % del gasto total del sector, mien-
tras que los aportes de la Nacién cubrieron en promedio el 85.6 %.

Tabla 5. Fuentes de financiacién del gasto en educaciéon 1993-2004
(% del PIB)

Transferencias Recursos del Recursos Propios Recursos Propios Total Gasto

Ano de la Presupuesto Entidades Educacién Prblico en
Nacién Nacional Territoriales Superior Educacion
1993 2.1 1.2 nd. nd. 3.3
1994 2.3 1.2 0.3 nd. 3.8
1995 2.4 1.3 0.3 nd. 3.9
1996 2.9 1.4 0.4 nd. 4.6
1997 2.8 1.2 0.3 nd. 4.3
1998 3.0 1.5 0.4 0.4 5.3
1999 3.3 1.3 0.4 0.4 5.3
2000 3.1 1.3 0.4 0.3 5.1
2001 3.2 1.5 0.4 0.3 5.5
2002 34 1.3 0.4 0.3 5.5
2003 3.3 1.1 0.4 0.4 5.2
2004 3.1 1.3 0.4 0.4 5.1

nd.: no disponible.

Fuente: Henao y Silva (2004).

Los recursos asignados al sector cubren prioritariamente los gastos de funcio-
namiento, dentro de los cuales sobresalen el costo de la némina y las prestaciones
sociales de los docentes. Los recursos para inversién han sido tradicionalmen-
te escasos e incluso han tendido a disminuir en los ultimos anos. Durante el
periodo 1993-2001, en promedio, el 79.2% del gasto efectuado por la nacién
en educacién se destiné a funcionamiento y el 20.8 % a inversién. Por su par-
te, durante el periodo 2002-2004, la asignacion para funcionamiento ascendid,
en promedio, a 96.1% y la de inversién cayé a 3.9 % (véase la Tabla 6). Es-
ta distribucién de recursos puede, en el mediano plazo, generar problemas de
mantenimiento, adecuacién y dotacion de las instituciones educativas oficiales,
e imponer limites a la construccion de nuevas escuelas y colegios dentro del
territorio nacional.

Un indicador cominmente utilizado para analizar la politica estatal en el
sector educativo es el gasto por estudiante, el cual se calcula como la relacién
entre el gasto publico en educacién primaria, media y secundaria (incluyendo
transferencias de la Nacién y recursos propios de la entidades territoriales),
y el nimero de estudiantes matriculados en estos niveles en el sistema oficial.
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Tabla 6. Distribucién del gasto nacional en educacién (%)

Ano Funcionamiento Inversién Total
1993 88.7 11.3 100.0
1994 82.1 17.9 100.0
1995 7.7 22.3 100.0
1996 72.1 27.9 100.0
1997 70.9 29.1 100.0
1998 70.4 29.6 100.0
1999 82.4 17.6 100.0
2000 83.7 16.3 100.0
2001 84.9 15.1 100.0
Promedio 93-01 79.2 20.8 100.0
2002 95.7 4.3 100.0
2003 95.7 4.3 100.0
2004 97.0 3.0 100.0
Promedio 02-04 96.1 3.9 100.0

Incluye transferencias de la Nacién y otros recursos del

presupuesto nacional.

Fuente: Henao y Silva (2004).

Durante los primeros anos de la década de los noventa, este indicador medido en
términos reales (pesos de 2004) registré un incremento significativo al pasar de
$773,213 por estudiante al afio en 1993 a $1,056,597 en 1996. Durante el periodo
1997-2003, el gasto real por estudiante se mantuvo relativamente estable, con un
monto anual cercano a $960,000 por alumno, lo que contrasta con la tendencia
ascendente observada en el gasto total durante la mayor parte del periodo
(véase la Tabla 7). Esto podria indicar que los mayores recursos en educacién
se han destinado principalmente a la ampliaciéon de la cobertura.

Cuando se evalia el gasto por estudiante a nivel departamental, se observa
una gran dispersién.!® En efecto, para el afio 2000 los departamentos de Bolivar,
Cérdoba, Sucre, Magdalena, Antioquia y La Guajira fueron los que menos
gastaron por estudiante, con asignaciones anuales inferiores a $600,000. Otros
departamentos como Amazonas, Guaviare, Putumayo, San Andrés y Boyaca,
asi como Bogotd D.C., registraron, para el mismo ano, un gasto por estudiante
anual superior a $1,000,000. Los departamentos de Guainfa y Vaupés, contabi-
lizaron las asignaciones més altas por estudiante, con montos de $2,251,235 y
$1,713,335, respectivamente (véase la Tabla 8).

En general, los nuevos departamentos presentan un gasto por alumno rela-
tivamente mas alto, debido a que su baja densidad poblacional se expresa en
relaciones alumno-docente promedio para todos los niveles educativos inferio-
res a las del resto del pais (véase la Tabla 9). De otro lado, en estas zonas,
las rentas propias para atender los gastos en educacion son, en la mayoria de

18Este indicador se construyé utilizando la informacién del gasto en educacién por depar-
tamentos y distritos, y el nimero de alumnos matriculados en cada entidad territorial en el
sector oficial.
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Tabla 7. Gasto por alumno en el sector oficial (millones de pesos de

2004)

Gasto publico total Matricula Asignacién/alumno
Ano (primaria y secundaria) (primaria y secundaria) promedio
1993 4,467,260 5,777,527 773,213
1994 4,893,816 5,689,754 860,110
1995 5,216,594 6,245,000 835,323
1996 6,534,793 6,184,752 1,056,597
1997 5,894,156 6,401,946 920,682
1998 6,672,487 6,982,155 955,649
1999 6,927,546 7,156,627 967,990
2000 6,944,436 7,376,516 941,425
2001 7,296,786 7,231,310 1,009,055
2002 7,819,763 7,808,110 1,001,492
2003 7,963,689 8,285,710 961,135

Fuente: Henao y Silva (2004) y http://www.sigob.gov.co para el dato de
matricula de 2003.

los casos, muy bajas, e incluso nulas, por lo cual el grueso de los recursos para
atender el servicio educativo proviene de las transferencias de la Nacién.

La alta dependencia de los recursos nacionales también se observa en otros
departamentos, donde los aportes de las entidades territoriales constituyen una
proporcién que no supera el 10% del gasto total. Sin embargo, vale la pena
destacar los casos de Santa Marta y Bogotd, donde el porcentaje de recur-
sos propios, en el anio 2000, alcanzé el 22.5% y el 47.7%, respectivamente.
Otros departamentos como Putumayo y Casanare también contribuyen a la fi-
nanciacién del sector, gracias a las regalias petroleras que estas regiones reciben
(véase la Tabla 8).

La dispersion en el gasto por alumno es consecuencia del costo de la némi-
na en los diferentes departamentos y distritos. Los costos por alumno estan
asociados directamente con la relaciéon alumno-docente y con la clasificacién de
los maestros en los diferentes grados del escalafén, como se analizara en de-
talle en la siguiente seccién. Es importante senalar que los departamentos con
profesores mejor escalafonados y con relaciones alumno-docente bajas, generan
costos relativamente mas altos.

4.2.  Gasto publico en educacion a nivel municipal

Con el fin de analizar el comportamiento del gasto puiblico en educacién a
nivel municipal, se recopilé informacion, entre 2000 y 2004, sobre los recursos
nacionales transferidos directamente a los municipios certificados e indirecta-
mente, a través de los departamentos, a los municipios no certificados. Si bien
el propdsito inicial era abarcar el mayor niimero de municipios posible, solo se
pudo obtener informacién confiable para 225 municipios, dentro de los cuales
se incluyen cuatro distritos (Barranquilla, Bogotd, Cartagena y Santa Marta) y
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Tabla 8. Gasto en educacién por fuente de financiaciéon y por alumno
(afio 2000)

Total gasto

Participacién dentro del gasto total (%)

Departamentos en educacion  Situado PICN  Recursos  Recursos — Matricula Gasto
v bésica y Fiscal propios propios Y por
distritos media + Deptos.  Municipios alumno
(millones $) FEC $
Amazonas 15,031 92.0 8.0 0.0 0.0 14,884 1,009,875
Antioquia 563,141 66.9 18.8 9.9 44 987,370 570,345
Arauca 43,794 80.4 12.3 0.0 7.3 56,819 770,763
Atlantico 88,463 77.8 21.2 0.0 1.0 143,410 616,850
Barranquilla 105,134 4.7 17.2 0.0 8.1 129,703 810,577
Bogotd, D.C. 891,962 44.7 7.6 0.0 47.7 708,193 1,259,490
Bolivar 113,089 65.0 34.2 0.0 0.8 234,652 481,945
Boyaca 305,883 78.1 16.6 3.3 2.0 257,468 1,188,044
Caldas 181,946 78.3 11.3 8.8 1.6 191,822 948,517
Caquetd 68,878 82.5 17.2 0.0 0.3 95,345 722,412
Cartagena 80,244 76.5 15.9 0.0 7.6 119,488 671,568
Casanare 58,418 66.6 20.6 0.0 12.8 63,105 925,732
Cauca 151,818 78.3 21.2 0.0 0.5 250,772 605,402
Cesar 118,080 79.2 20.5 0.0 0.3 193,654 609,747
Cérdoba 185,920 75.4 19.7 0.0 4.9 366,720 506,982
Cundinamarca 365,371 75.1 17.9 4.6 2.4 406,605 898,589
Chocéd 89,736 80.5 19.0 0.0 0.5 114,127 786,279
Guainia 13,528 93.8 6.2 0.0 0.0 6,009 2,251,235
Guaviare 18,592 78.9 21.1 0.0 0.0 18,469 1,006,664
Huila 151,396 80.2 16.8 0.0 3.0 207,148 730,861
La Guajira 69,909 68.5 18.2 7.7 5.6 116,659 599,260
Magdalena 98,250 72.8 26.4 0.0 0.8 183,695 534,853
Meta 87,555 771 19.6 0.0 3.3 145,830 600,392
Narino 226,471 77.0 19.5 3.0 0.5 302,872 747,744
N. Santander 195,105 78.1 15.3 6.0 0.6 249,317 782,557
Putumayo 84,112 61.1 12.9 25.0 1.0 78,471 1,071,892
Quindio 88,520 89.0 10.7 0.0 0.3 95,428 927,606
Risaralda 130,159 78.2 11.8 0.0 10.0 157,751 825,089
San Andrés 15,486 81.8 8.1 10.1 0.0 11,692 1,324,481
Santa Marta 61,088 68.6 8.9 0.0 22.5 67,843 900,432
Santander 306,114 79.7 15.8 0.0 4.5 350,561 873,211
Sucre 104,015 73.4 22.0 0.0 4.6 198,440 524,165
Tolima 238,851 79.2 14.1 5.9 0.8 277,966 859,283
Valle 377,675 80.6 16.5 0.0 2.9 552,372 683,732
Vaupés 13,705 90.6 9.4 0.0 0.0 7,999 1,713,335
Vichada 16,060 81.5 18.1 0.0 0.4 13,857 1,158,954
Total 5,723,500 71.1 16.0 2.8 10.1 7,376,516 775,908

/Incluye jardin y prejardin.

Fuente: MEN-DNP-DANE.

199

siete municipios certificados (Bello, Envigado, Itagiii, Medellin, Turbo, Cticuta
y Sincelejo). La muestra incluye municipios de los departamentos de Antioquia,

Arauca, La Guajira, Norte de Santander, Quindio y Sucre.

19

9Para los demds departamentos, o bien no fue posible conseguir la informacién, o bien no
se reporté desagregada por municipio.
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Tabla 9. Relaciéon alumno-docente

Departamento 2000 2002

/ Distrito Oficial No oficial | Oficial No Oficial
Amazonas 23.7 6.6 24.6 14.4
Antioquia 29.9 20.5 32.5 17.0
Arauca 20.9 15.0 21.7 12.8
Atléntico 27.2 17.5 27.9 16.8
Barranquilla 26.6 16.6 28.6 13.0
Bogot4, D.C. 27.4 18.8 31.9 21.2
Bolivar 25.3 18.2 23.5 18.5
Cartagena 31.8 19.8 37.8 13.0
Boyaca 21.2 16.9 23.3 15.7
Caldas 23.0 15.2 25.2 10.6
Caquetd 23.6 14.7 24.1 104
Casanare 23.0 12.8 23.7 104
Cauca 21.2 15.6 23.8 15.4
Cesar 23.0 15.6 23.1 13.7
Cérdoba 28.5 18.0 28.2 16.5
Cundinamarca 24.9 17.6 25.4 18.1
Choco 20.5 16.6 20.9 12.4
Guainia 17.6 0.0 23.8 0.0
Guaviare 21.6 13.9 22.6 22.2
Huila 25.7 13.8 27.5 15.8
La Guajira 24.5 16.7 28.3 13.0
Magdalena 22.9 15.9 21.6 13.0
Santa Marta 25.3 14.9 27.0 14.3
Meta 27.2 13.9 28.4 16.9
Narino 20.1 16.6 21.6 11.1
Norte de Santander 22.2 18.4 25.0 16.6
Putumayo 19.4 20.2 17.8 3.6
Quindio 27.0 16.1 27.9 13.4
Risaralda 24.7 16.4 26.1 15.0
San Andrés 21.5 19.6 28.2 10.3
Santander 22.7 14.8 24.5 14.1
Sucre 26.4 16.4 25.7 15.4
Tolima 23.5 14.8 26.1 14.2
Valle 27.1 16.6 28.4 16.6
Vaupés 18.6 0.0 20.1 0.0
Vichada 23.3 6.0 22.2 12.2
COLOMBIA 25.0 17.6 26.7 16.8

Fuente: MEN con base en informacién del formulario C600.

El Anexo 1 presenta el gasto real (pesos de 2004) por alumno, su crecimiento
entre 2002 y 2004,%° y la transferencia anual por docente para 2004. En este
anexo también se incluyen el nimero de alumnos matriculados en 2004 y la
distribucién de la planta docente por grado del escalafén.

La principal caracteristica del gasto por alumno es su dispersién, que res-
ponde principalmente a los costos de la nomina en cada municipio. Mas exacta-

20Debido a la falta de informacién, no se calculé el gasto por alumno en 2001 de los
municipios de Antioquia, Arauca, La Guajira y Quindio. Asi mismo, no se calculé el gasto
por alumno en 2000 de los municipios de Norte de Santander y Sucre.
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mente, aquellos municipios con una remuneraciéon de los maestros en promedio
mads alta, reciben una mayor transferencia por alumno. En 2004, el gasto anual
por alumno més bajo correspondié a Albania (La Guajira) con $160,533, mien-
tras que el mas alto fue el de Urumita (La Guajira) con $1,987,993. El gasto
promedio de la muestra por alumno fue de $624,404 anuales.

Al analizar el comportamiento del gasto por alumno entre 2002 y 2004 se
observa que para la mayorfa de municipios de la muestra (166 municipios)
se presenta una reduccién real que oscila entre 0.5% (Belmira, Antioquia) y
60.2% (Hacari, Norte de Santander). Por el contrario, en los restantes 59 mu-
nicipios el gasto por alumno aumentd, fluctuando entre 0.5 % en Céceres (An-
tioquia) y 81.5% en Turbo (Antioquia). En promedio, el gasto por alumno de
la muestra cayd aproximadamente 10 % durante este perfodo.

En cuanto al gasto anual por docente, en 2004 se observa una fluctuaciéon
entre $9.4 millones por afio (El Roble, Sucre), lo que equivale a un salario
mensual promedio de $786,000, y $35 millones por afio (Urumita, La Guajira),
que equivale a un salario mensual promedio de $2,915,000. Para la muestra, el
gasto promedio por maestro asciende a $17.4 millones por ano, lo que equivale
a un salario mensual promedio de $1,451,213.

En general, se puede afirmar que el gasto por alumno no responde a un cri-
terio técnico que considere el valor de una canasta educativa béasica. Es decir,
aquel criterio que defina cuanto vale suministrar determinado tipo de educacion
en los niveles de primaria, bésico secundaria y media. Por el contrario, como
se ha senalado, lo que se busca es asegurar el financiamiento de la némina en
cada municipio, el cual estd en funcién de la distribucién de los maestros en los
distintos grados del escalafén. Los municipios con mayores transferencias por
alumno tienen los maestros concentrados en los niveles mas altos del escalafén
y viceversa. Una transferencia por alumno mas alta no necesariamente significa
una mejor calidad de la educacién publica. Por ejemplo, dentro de los muni-
cipios de la muestra, Albania (La Guajira) y Urumita (La Guajira) realizaron
en 2004 el gasto anual por alumno mas bajo y méas alto, respectivamente, y los
planteles oficiales de ambas localidades fueron clasificados en la categoria baja
en los resultados de las pruebas del ICFES de ese ano (véase el Anexo 1).

4.3. Indicadores de cobertura y eficiencia, alumnos, docentes y nimero de
establecimientos

En la Tabla 4.3 se presentan el nimero de estudiantes y de profesores, asi co-
mo la relacién alumno-docente para el sistema educativo oficial y no oficial,
entre los anos 1985 y 2002. Para este mismo periodo, igualmente se presentan
las tasas de cobertura en primaria y secundaria, el nimero de establecimientos
educativos oficiales y no oficiales, y algunos indicadores de eficiencia, como los
porcentajes de promocion, repeticion y desercion estudiantil. De acuerdo con
esta informacién, la mayoria de los estudiantes y profesores del sistema edu-
cativo Colombiano pertenecen al sector oficial. En efecto, entre 1985 y 2002,
en promedio, el 75% de los estudiantes asistié a establecimientos ptiblicos y
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el 70% de los profesores estaba vinculado con el sector oficial. Vale la pena
destacar que, posiblemente como resultado de la recesiéon econdémica de 1999,
el nimero de estudiantes en el sector oficial aumentd, mientras que el del sector
no oficial disminuyé. El incremento en el nimero de profesores y estudiantes
registrados durante la década del noventa estuvo acompanado de la ampliacién
del ntimero de establecimientos educativos, que pasaron de 39,777 en 1986 a
72,951 en 1999.

De otro lado, a lo largo del periodo se observé un descenso en la relacion
alumno-docente promedio, que pasé de 32.3 en 1985 a 20.7 en el 1999 y pos-
teriormente se situé en 23.7 en el afio 2002. Al evaluar el comportamiento de
este indicador entre sectores, se observa un descenso mas marcado en el sec-
tor no oficial, al pasar de 30.1 alumnos por profesor en el primer ano a 16.8
alumnos por profesor en el dltimo. La reduccion de este indicador durante la
década de los noventa obedecié al mayor crecimiento del ntimero de docentes
frente al de estudiantes. Durante los tltimos anos, esta tendencia se revertid,
probablemente como resultado de la politica de racionalizacién del sector oficial
que ha llevado a la fusién de instituciones educativas y al establecimiento de
parametros para las relaciones alumno-docente y personal administrativo por
alumno (Decreto 3020 de 2002).

Con relacién a las tasas netas de cobertura educativa en primaria y en
secundaria,?! se observan avances importantes a lo largo de la década de los
noventa. En particular, la tasa de cobertura en primaria pasé de 68.4 % en 1989
a 83.7% en el afio 2000 y la de secundaria ascendié de 40.3 % en 1989 a 62.0 %
en 1997, disminuyendo luego a 54 % en el 2000. Los indicadores de eficiencia
también registran avances durante la década del noventa, en parte como resul-
tado de la adopcién de normas que facilitaron la promocién escolar. A pesar
de la reduccién en los niveles de desercion escolar para el promedio nacional,
algunos departamentos contintian registrando tasas superiores al 10 %, como es
el caso de Arauca, Caquetd, Guainia, Guaviare, Meta, Putumayo y Vaupés.

Con base en el comportamiento de los indicadores anteriormente descritos
y teniendo en cuenta el fortalecimiento del proceso de descentralizacién que dio
lugar a un aumento importante de los recursos publicos para el sector educativo,
se puede afirmar que el esfuerzo del Estado en materia de educacion ha estado
orientado principalmente a la ampliacién de los niveles de cobertura en primaria
y secundaria. No obstante, la calidad del sistema educativo piiblico, medida a
través de las pruebas del ICFES, no ha registrado avances importantes en los
altimos anos, como se explica con mayor detalle en la siguiente seccién.

4.4. Indicadores de calidad

Para evaluar la calidad del sistema educativo se han utilizado los resultados
del ICFES y, recientemente, las Pruebas Saber. El examen del ICFES se aplica

21Egsta tasa mide la relacién entre el nimero de estudiantes en edad escolar, matriculados
en un determinado nivel educativo, y la poblacién que estd ubicada en el rango de edad
establecido oficialmente para estar matriculado en ese nivel.
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Tabla 10. Indicadores educativos

Indicadores

1985 1989 1993 1997

1999

2000

2002

Numero total de estudiantes
Oficial
No oficial
Numero de docentes
Oficial
No oficial
Relacién alumnos / docente
Oficial
No oficial
Cobertura primaria neta
Cobertura secundaria neta
Cobertura basica secundaria neta
Cobertura media neta
Establecimientos educativos (jornada)
Oficial
No oficial
Indicadores de eficiencia
Porcentaje de promocion
Porcentaje de repeticién
Porcentaje de desercion

6,353,666 7,120,079 8,022,580 9,180,644
4,778,550 5,299,379 5,921,488 6,723,843
1,575,116 1,820,700 2,101,092 2,456,801

196,726 nd. 303,749 355,926
144,246 nd. 216,607 251,092
52,481 nd. 87,142 104,834
32.3 nd. 26.4 25.8
33.1 nd. 27.3 26.8
30.1 nd. 24.1 23.4
61.6 68.4 75.2 82.9
32.8 40.3 47.8 62.0
39,777* nd. 54,397 65,670
32,162* nd. 45,057 53,435
7,615 nd. 9,340 12,235
77.0 79.4 81.8 83.5
13.7 12.1 10.8 10.0
9.4 8.5 7.4 6.4

9,790,525 9,866,779 9,994,404
7,156,627 7,376,516 7,808,110
2,633,808 2,490,263 2,186,204

473,772
312,492
161,280
20.7
22.9
16.3
84.6

51.8

26.7
72,951
56,068
16,883

85.0
5.0
7.0

436,655
294,836
141,819
22.6
25.0
17.6
83.7
54.0
52.1
26.3
70,900
54,660
16,240

84.0
5.0
7.0

422,282
292,147
130,135
23.7
26.7
16.8
82.3

54.7

27.8
65,421
51,055
14,366

84.0
6.0
7.0

SOWYY [ ‘013N T 1N93d| ‘N VY

nd.: no disponible
*Corresponde al dato do 1986.

Fuente: DANE y MEN.
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a los estudiantes de tltimo grado de educacién media de los colegios publicos
y privados con el objeto de evaluar las habilidades basicas y niveles de cono-
cimiento en las areas de matematicas, lenguaje, ciencias naturales y ciencias
sociales. Estas pruebas son utilizadas por las universidades como criterio de
seleccién de estudiantes para los diferentes programas de educacién superior.
Por su parte, las Pruebas Saber evalian el logro académico de los estudiantes
en los grados 3, 5, 7y 9 en las dreas de lenguaje y matemaéticas, y, recientemen-
te, en competencias ciudadanas y ciencias naturales. Una de las finalidades de
estas pruebas es contribuir al proceso de auto-evaluacion de las instituciones
educativas de manera que se puedan realizar oportunamente los correctivos
necesarios, cuando los resultados no son los esperados.

Con respecto a los resultados del ICFES, en las Tablas 4.4 y 4.4 se presentan
los resultados por departamento para las siete categorias empleadas por esta
institucién a partir de 1997 (muy superior, superior, alta, media, baja, inferior
y muy inferior).?2 All{f se observa que los mejores resultados los han obtenido
instituciones no oficiales y que es muy bajo el porcentaje de colegios publicos
que se encuentra en las categorias alta, superior y muy superior. En efecto, para
el ano 2003, mientras el 30.9 % de los colegios privados estaban ubicados en estas
tres categorias, solo el 8.8 % de los colegios publicos lograron esta clasificacién.
Es importante anotar que de los 134 colegios ubicados en la categoria muy
superior solo cinco eran oficiales, lo cual indica que la educacién de mejor
calidad en Colombia es suministrada por el sector privado.

Si bien los mejores resultados del ICFES corresponden a instituciones pri-
vadas, es importante resaltar que un alto porcentaje de colegios no oficiales
presenta resultados deficientes. En los 1ltimos anos, cerca del 70 % de estos es-
tablecimientos se ubicé en las categorias media, baja e inferior, lo cual sugiere
que el suministro de la educaciéon por parte del sector privado no siempre es
garantia de calidad, por lo que una politica de privatizacién de este servicio no
necesariamente aseguraria mejores resultados.

Con relacion a la educacién oficial, se observa que entre 1997 y el ano 2003
maés del 90 % de los colegios ptiblicos se clasificé en las categorias media, baja,
inferior y muy inferior con més del 60 % de los establecimientos en las tres tlti-
mas. Este hecho sugiere que los resultados de la educacion publica, medidos en
términos de la prueba del ICFES, no evidencian avances importantes en los
tltimos anos a pesar de los recursos crecientes asignados por el Estado para
este sector. Vale la pena destacar el caso de algunos departamentos en donde
los colegios oficiales ubicados en las categorias baja, inferior y muy inferior su-

22 Anteriormente el ICFES clasificaba los colegios en tres categorias: alta, media y baja.
Tomando como base esta clasificacion, entre 1980 y 2003, se observa un deterioro en la ca-
lidad de los colegios publicos, que se expresa, tanto en una reduccién en el porcentaje de
instituciones educativas oficiales ubicadas en la categoria alta, como en un aumento en el
porcentaje de colegios en la categoria baja. Para el promedio del pais, el porcentaje de co-
legios oficiales en la categorfa baja ascendié de 43 % a 61.8 %. Simultdneamente, algunos
colegios no oficiales mejoraron la calidad. Asi, mientras en 1980 el 23.3 % de estos colegios se
ubicé en la categorfa alta, en el 2003 este porcentaje subié a 30.8 %. Sin embargo, también
se observa que el porcentaje de los colegios privados en la categoria baja aumenté de 36.4 %
a 46.9 % durante el mismo perfodo.
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Tabla 11. Resultados del ICFES: porcentaje de colegios en cada categoria por propiedad juridica - 1997. Siete categorias

Departamento Muy superior Superior Alta Media Baja Inferior Muy inferior

Oficial No oficial | Oficial No oficial | Oficial No oficial | Oficial No oficial | Oficial No oficial | Oficial No oficial | Oficial No oficial
Amazonas 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 60.0 0.0 40.0 0.0 0.0 0.0
Antioquia 0.0 6.7 0.0 7.2 3.0 19.2 9.9 28.8 68.2 31.8 18.7 6.3 0.2 0.0
Arauca 0.0 0.0 0.0 0.0 12.0 0.0 36.0 60.0 40.0 40.0 12.0 0.0 0.0 0.0
Atldntico 1.0 2.3 0.0 4.3 5.1 6.9 9.1 10.9 63.6 39.5 21.2 35.8 0.0 0.3
Bogotd, D.C. 0.7 8.8 1.7 7.7 25.1 21.5 35.8 37.3 36.7 24.4 0.0 0.3 0.0 0.0
Bolivar 0.0 4.0 2.0 3.2 2.6 12.7 14.4 15.9 50.3 42.0 30.7 22.2 0.0 0.0
Boyacéa 0.0 2.1 0.0 14.6 13.3 16.7 56.9 47.8 27.1 18.8 2.7 0.0 0.0 0.0
Caldas 0.6 2.9 0.0 28.6 4.2 20.0 28.3 39.9 53.0 8.6 13.9 0.0 0.0 0.0
Caqueta 0.0 0.0 0.0 0.0 2.0 0.0 184 16.7 59.2 50.0 20.4 33.3 0.0 0.0
Casanare 0.0 0.0 0.0 0.0 6.9 33.3 48.3 66.7 41.4 0.0 3.4 0.0 0.0 0.0
Cauca 0.0 7.0 0.0 7.0 7.3 9.3 31.7 25.6 39.0 27.8 22.0 23.3 0.0 0.0
Cesar 0.0 3.6 0.0 3.6 2.8 5.5 5.6 16.4 54.2 32.7 37.4 38.2 0.0 0.0
Chocé 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 7.8 20.0 31.4 0.0 54.9 40.0 5.9 40.0
Cérdoba 0.0 2.6 0.0 5.3 0.0 13.2 1.9 34.2 67.9 34.2 30.2 10.5 0.0 0.0
Cundinamarca 0.0 1.5 1.3 6.8 9.3 13.6 44.1 38.7 41.9 37.1 3.4 2.3 0.0 0.0
Huila 0.0 6.7 0.0 6.7 6.3 13.3 49.6 31.1 34.2 40.0 9.9 2.2 0.0 0.0
La Guajira 0.0 3.3 0.0 6.7 1.8 0.0 1.8 23.3 56.4 36.7 38.2 30.0 1.8 0.0
Magdalena 0.0 0.0 0.0 3.0 0.9 7.6 6.1 16.7 46.9 33.3 45.2 39.4 0.9 0.0
Meta 0.0 0.0 0.0 3.3 16.2 5.0 41.2 26.7 41.1 48.3 1.5 16.7 0.0 0.0
Narino 0.6 4.7 1.7 7.0 9.5 23.3 42.4 39.4 30.7 20.9 15.1 4.7 0.0 0.0
Norte de Santander 0.0 6.1 1.9 3.0 10.1 12.1 35.4 19.7 43.7 56.1 8.9 3.0 0.0 0.0
Putumayo 0.0 0.0 0.0 0.0 6.5 0.0 32.3 0.0 54.7 0.0 6.5 0.0 0.0 0.0
Quindio 0.0 5.6 0.0 11.1 5.0 27.8 25.0 44.4 68.3 11.1 1.7 0.0 0.0 0.0
Risaralda 0.0 9.1 0.0 6.1 7.9 30.3 17.8 18.2 67.4 33.3 6.9 3.0 0.0 0.0
San Andrés 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 100.0 50.0 0.0 50.0 0.0 0.0 0.0
Santander 0.5 7.6 1.0 9.5 11.2 18.1 42.6 27.6 39.6 36.2 5.1 1.0 0.0 0.0
Sucre 0.0 0.0 1.5 2.7 2.9 13.5 19.1 13.5 60.3 51.4 16.2 18.9 0.0 0.0
Tolima 0.5 2.0 0.9 2.0 3.2 8.2 29.0 38.8 55.8 38.8 10.6 10.2 0.0 0.0
Valle 0.0 3.5 0.0 6.5 5.4 13.2 17.9 24.4 60.6 37.6 16.1 14.8 0.0 0.0
Vaupés 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 33.3 0.0 33.3 0.0 33.4 0.0 0.0 0.0
Vichada 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 75.0 0.0 25.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Total 0.2 5.0 0.6 6.5 7.6 15.0 27.2 28.1 49.5 33.3 14.9 12.1 0.0 0.0

Fuente: ICFES y calculos de los autores.
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Tabla 12. Resultados del ICFES: porcentaje de colegios en cada categoria por propiedad juridica - 2003. Siete categorias

Departamento Muy superior Superior Alta Media Baja Inferior Muy inferior

Oficial No oficial | Oficial No oficial | Oficial No oficial | Oficial No oficial | Oficial No oficial | Oficial No oficial | Oficial No oficial
Amazonas 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 25.0 100.0 0.0 0.0 75.0 0.0 0.0 0.0
Antioquia 0.0 2.7 0.4 19.0 3.6 20.3 22.0 20.3 46.0 28.0 28.0 9.7 0.0 0.0
Arauca 0.0 0.0 0.0 0.0 2.8 36.4 30.6 9.1 44.4 9.1 22.2 45.4 0.0 0.0
Atlantico 0.5 1.9 0.0 6.5 1.4 7.1 16.4 16.5 41.1 26.5 40.1 40.2 0.5 1.3
Bogota, D.C. 0.4 7.3 2.9 18.7 26.3 22.9 51.6 29.5 18.4 20.1 0.4 1.5 0.0 0.0
Bolivar 0.0 2.1 0.0 12.0 2.1 9.2 6.8 12.7 33.3 31.6 55.3 32.4 2.5 0.0
Boyacé 0.0 3.1 2.8 20.0 9.4 15.4 39.4 20.0 39.3 38.4 9.1 3.1 0.0 0.0
Caldas 0.0 9.1 0.6 16.4 5.7 18.2 36.9 20.0 42.0 23.6 14.8 12.7 0.0 0.0
Caquetd 0.0 0.0 0.0 15.4 1.4 0.0 21.4 7.7 443 15.4 329 53.8 0.0 7.7
Casanare 0.0 0.0 2.0 11.1 10.2 11.1 40.9 11.1 30.6 55.6 16.3 11.1 0.0 0.0
Cauca 0.0 0.0 0.5 9.7 5.9 13.9 19.9 194 41.9 27.8 29.6 29.2 2.2 0.0
Cesar 0.0 3.6 1.5 12.5 1.5 7.1 15.3 23.2 45.3 16.1 36.4 35.7 0.0 1.8
Chocéd 0.0 0.0 0.0 0.0 2.7 0.0 4.1 0.0 16.2 5.9 66.2 58.8 10.8 35.3
Cérdoba 0.0 1.8 0.0 7.3 13.2 9.1 8.5 29.1 34.9 21.8 42.9 30.9 0.5 0.0
Cundinamarca 0.0 2.6 2.3 11.6 3.7 17.2 51.0 27.2 34.9 31.5 8.1 9.5 0.0 0.4
Huila 0.0 2.6 0.7 26.3 0.7 21.1 49.0 0.0 34.3 474 15.3 2.6 0.0 0.0
La Guajira 0.0 2.1 0.0 4.2 4.5 6.3 11.9 27.1 31.3 16.7 50.8 43.6 1.5 0.0
Magdalena 0.0 0.0 0.0 7.4 10.5 11.1 3.3 13.0 33.7 46.2 51.9 20.4 0.6 1.9
Meta 0.0 1.1 1.2 2.2 10.5 7.7 44.1 19.8 29.1 31.9 15.1 36.2 0.0 1.1
Narino 0.0 0.0 1.5 10.8 5.0 7.7 27.7 15.4 46.9 26.2 18.5 36.8 0.4 3.1
Norte de Santander 0.6 34 2.8 5.7 34 12.5 28.8 15.9 44.1 52.3 20.3 10.2 0.0 0.0
Putumayo 0.0 0.0 4.9 0.0 9.8 0.0 34.1 58.7 34.1 2.2 17.1 39.1 0.0 0.0
Quindio 0.0 3.6 0.0 25.0 15.1 25.0 34.2 0.0 38.3 28.5 11.0 17.9 1.4 0.0
Risaralda 0.0 5.3 1.5 15.8 22.6 26.3 26.3 10.5 40.1 39.5 9.5 2.6 0.0 0.0
San Andrés 0.0 0.0 0.0 5.3 38.4 5.3 0.0 42.1 30.8 10.5 30.8 36.8 0.0 0.0
Santander 0.4 6.5 2.5 14.1 7.5 12.5 42.1 25.5 37.1 30.5 10.0 10.9 0.4 0.0
Sucre 0.0 0.0 0.0 9.1 11.4 9.1 26.3 13.6 38.6 40.9 22.8 27.3 0.9 0.0
Tolima 0.0 1.5 1.7 10.3 1.3 16.2 34.6 17.6 45.3 27.9 17.1 26.5 0.0 0.0
Valle 0.0 2.1 0.7 74 0.0 10.2 31.2 20.3 47.8 38.3 20.3 21.7 0.0 0.0
Vaupés 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 16.7 0.0 50.0 100.0 33.3 0.0 0.0 0.0
Vichada 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 12.5 0.0 75.0 0.0 12.5 0.0 0.0 0.0
Total 0.1 3.6 1.2 12.5 7.5 14.9 29.4 22.4 38.2 28.8 23.1 17.7 0.5 0.1

Fuente: ICFES y calculos de los autores.
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peran el 80 %: Atlantico, Bolivar, Caquetd, Cesar, Chocd, La Guajira y Sucre.
Asi mismo, llama la atencién cémo, dentro de las instituciones educativas ofi-
ciales, las de Bogotd son las que mejor rendimiento académico registran en el
pais. Para el ano 2003, el 30 % de los colegios oficiales de Bogot4 se clasificé en
las categorias muy superior, superior y alta, y el 52 % en la categoria media.

Para analizar la existencia de alguna relacién entre el costo y la calidad
de las instituciones privadas, se tomé una muestra de las tarifas anuales para
294 colegios de Bogot4 en el afio 2002.23 Esta, informacién se clasificé de acuer-
do con el costo anual de las pensiones en cuatro grupos y fue comparada con los
resultados promedio del ICFES. Los grupos definidos fueron los siguientes: 1)
tarifas anuales superiores a dos millones de pesos; ii) tarifas anuales entre uno
y dos millones de pesos; iii) tarifas anuales entre setecientos cincuenta mil y
un millén de pesos; y iv) tarifas anuales inferiores a setecientos cincuenta mil
pesos.

En la Tabla 13 se presentan los resultados promedio del ICFES para cada
uno de los grupos definidos anteriormente, asi como el porcentaje de colegios
de cada grupo clasificado en las siete categorias establecidas por el ICFES.
Con base en esta informacion se observa que los resultados del ICFES guardan
una relacién directa con los costos de los colegios, teniendo en cuenta que el
coeficiente de correlacion entre el valor anual de las pensiones escolares y los
resultados de las pruebas, para la muestra de 294 colegios de Bogotd, fue de
68.2. Asi mismo, el promedio de los puntajes del ICFES para colegios con tarifas
anuales superiores a $2,000,000 es de 8.3 y para colegios con tarifas inferiores
a $750,000 es de 6.4, en el ano 2002. También se observa que la mayoria de
colegios con tarifas altas se encuentran ubicados en las categorias muy superior
y superior, en tanto que los colegios de la muestra con las tarifas més bajas se
encuentran clasificados en las categorias media y baja.

Tabla 13. Tarifas anuales de colegios privados de Bogota vs. Resul-
tados ICFES 2002

Grupo Promedio Porcentaje de colegios en cada categoria
ICFES | Muy Superior Superior Alta Media Baja Inferior Muy Inferior
> $2,000,000 8.3 42.9 44.6 10.7 1.8 0.0 0.0 0.0
$1,000,000 - $2,000,000 7.3 4.2 31.0 40.8 19.7 4.2 0.0 0.0
$750,000 - $1,000,000 6.8 1.4 6.8 35.1 47.3 9.5 0.0 0.0
< $750,000 6.4 1.1 1.1 15.1 49.5 31.2 2.2 0.0

Fuente: cdlculos de los autores con base en una muestra de pensiones anuales
de una muestra de 294 colegios, suministrada por la Secretaria de Educa-
cién de Bogota y el ICFES.

Vale la pena anotar que la asignacion promedio por estudiante del Estado
colombiano a través del SGP para el afio 2002 fue de $777,209, cifra compa-
rable con el tercer grupo de tarifas de los colegios privados, que son de las

23La muestra se seleccioné a partir de los 760 colegios que reportaron informacién a la
Secretaria de Educacién de Bogotd, teniendo en cuenta que los colegios ofrecieran educacién
media y que la informacién pudiera cruzarse con los resultados del ICFES.
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mas bajas de la oferta privada de la ciudad de Bogotd. Estos resultados sur-
gieren que existe cierta relacién entre la asignacién estatal por estudiante y
su logro académico, que, como ya se anotd, es deficiente en la mayoria de los
departamentos del pafs.?

Con relacién a las Pruebas Saber, en la Tabla 14 se presentan los resultados
obtenidos al final de la primaria, diferenciando entre colegios oficiales y no
oficiales, para las dreas de lenguaje y matematicas. En particular, se incluye el
porcentaje de colegios, oficiales y no oficiales, que obtuvieron un promedio igual
o superior 55 puntos.?” En general, se observa que los resultados en lenguaje
son mejores que los resultados en matematicas en ambos tipos de colegios. En
el caso de la prueba de lenguaje, en todos los departamentos, més del 50 % de
los colegios oficiales y no oficiales obtuvieron puntajes superiores a 55 puntos.
Por su parte, en la prueba de matematicas, con excepcién de Amazonas, Chocd,
San Andrés y Vaupés, para los colegios oficiales, y de Choco, Guaviare, San
Andrés y Valle, para los no oficiales, mas del 50 % de los colegios registraron
puntajes superiores a 55 puntos.

4.5. Comparaciones internacionales

Para ubicar en un contexto internacional la situacién colombiana en ma-
teria educativa, en esta seccién se examina brevemente el comportamiento de
una serie de variables e indicadores de gasto publico y de resultados sectoria-
les. La evaluacion se realiza por grupos de paises de acuerdo con la clasificacién
del Banco Mundial segtin los niveles de ingreso nacional que toma en cuenta
el nivel de ingreso (bajo, medio-bajo, medio-alto y alto).

Al evaluar el comportamiento del gasto piblico en educacién, tratando de
establecer la prioridad que los diferentes Estados le asignan, se observa que
los paises de ingresos més altos son los que, en promedio, han destinado més
recursos a este sector. En los demés grupos de paises, el gasto como proporcién
del PIB no es muy diferente entre ellos, para el ano 2000. No obstante, cuando
se analiza el indicador a través del tiempo, se observa que, especialmente en
los grupos de ingreso bajo y medio-bajo, el gasto como proporciéon del PIB ha
mostrado una tendencia creciente. Colombia, que estd ubicada en el grupo de
paises de ingreso medio-bajo, aumenté el gasto de 1.9% del PIB en 1980 a
5.5% del PIB en el anio 2000 (véase la Tabla 15).

Cuando se analiza el gasto en educacién por estudiante, medido en ddlares
constantes de 1995 —ajustados por Paridad del Poder de Compra (PPP)-, la
brecha entre grupos es significativa, especialmente entre el grupo de ingresos
mas altos y los deméas grupos de paises. En el ano 2000, mientras el grupo de

24La asignacién por estudiante en el sistema piblico puede aumentar dependiendo de los
recursos propios que las entidades territoriales asignen para educacién.

25Se espera que el promedio de la entidad territorial tienda a 100 y que la desviacién
estandar tienda a cero. El promedio combina tanto la competencia de los estudiantes como
la dificultad de las preguntas de la prueba que son respondidas correctamente. El 55 se
escogié como pardametro para diferenciar aquellos colegios que obtuvieron promedios buenos
respecto a los demés.
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Tabla 14. Pruebas Saber grado 5: porcentaje de colegios que
obtuvieron un puntaje promedio superior o igual a 55 puntos

Departamento Lenguaje Matematicas
Oficial No oficial | Oficial No oficial
Amazonas 53.6 57.7 48.9 53.7
Antioquia 58.0 59.5 52.2 52.3
Arauca 57.2 60.3 55.5 55.3
Atlantico 55.4 56.3 50.7 51.6
Bogot4, D.C. 63.5 63.2 60.1 57.7
Bolivar 54.6 56.0 51.0 50.4
Boyaca 58.4 61.4 57.0 58.7
Caldas 61.1 59.9 57.7 54.3
Caqueta 58.7 61.1 54.6 54.1
Casanare 56.0 56.9 54.8 56.4
Cauca 57.4 57.3 53.1 51.7
Cesar 56.2 57.3 53.2 53.1
Chocé 53.6 51.1 48.2 42.2
Cérdoba 55.4 56.9 51.0 52.7
Cundinamarca 58.1 59.9 56.3 56.6
Guainia 53.3 50.7
Guaviare 55.7 57.7 52.7 49.9
Huila 57.9 60.3 55.1 57.5
La Guajira 56.2 56.9 51.0 51.6
Magdalena 56.8 57.5 54.5 53.5
Meta 58.2 59.3 55.5 54.6
Narino 57.1 58.3 54.1 54.7
Norte de Santander 57.8 58.9 57.5 56.6
Putumayo 58.2 57.4 53.3 55.1
Quindio 58.1 60.3 53.2 56.0
Risaralda 57.6 61.4 50.8 55.5
San Andrés 55.7 55.2 47.1 45.0
Santander 58.2 62.0 53.8 58.0
Sucre 56.6 57.0 54.0 53.9
Tolima 58.0 59.0 54.3 54.5
Valle 57.8 57.1 50.9 49.7
Vaupés 54.3 46.9
Vichada 56.4 53.9

Fuente: ICFES y célculos de los autores.

ingreso alto gasté en promedio US$5,428 por estudiante en primaria y US$5,239
por estudiante en secundaria, el grupo de paises de ingreso medio-bajo gasto
US$734 por estudiante en primaria y US$635 por estudiante en secundaria.
Colombia, clasificada dentro de este tiltimo grupo, gasté en el ano 2000, US$974
por estudiante en primaria y US$1,056 por estudiante en secundaria (véase la
Tabla 16). No obstante, es importante anotar que, en el periodo comprendido
entre 1980 y 2000, el gasto de Colombia por estudiante aumento cerca de cuatro
veces en primaria y tres veces en secundaria, lo cual es reflejo de la importancia
adquirida por el sector, especialmente desde principios de los noventa.
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Tabla 15. Comparaciones internacionales. Gasto piublico en educa-
cién como % del PIB y tasa de alfabetismo

Gasto publico Tasa de
Pais en educacién (% PIB) alfabetismo

1980 1990 1995 2000 | 1980 1990 2000
GRUPO 1
India 28 37 31 41| 410 493 572
Nicaragua 34 3.1 58.8  62.7 66.5
Promedio 2.8 3.6 3.1 41| 499 56.0 619
GRUPO 2
Turquia 2.3 2.2 2.3 35| 684 779 86.5
Ecuador 2.0 81.9 87.6 916
Colombia 1.9 24 39 5.5|84.0 88.4 916
Bolivia 46 24 57 55| 687 781 854
Brasil 45 38| 76.0 820 86.4
China 25 23 25 67.1 783 909
El Salvador 3.8 19 22 25| 658 724 787
Guatemala 18 14 1.7 17| 530 610 685
Paraguay 1.5 1.2 3.3 491 8.9 90.3 933
Perti 3.0 28 794 855 899
Tailandia 3.4 3.6 4.1 54| 87.5 924 926
Promedio 2.8 2.2 3.4 41| 743 813 86.8
GRUPO 3
Chile 45 25 30 39| 914 940 958
México 46 3.6 81.3 87.3 905
Panama 44 47 50 50| 849 8.0 919
Uruguay 22 27 26 28| 950 965 976
Venezuela, RB 4.4 3.0 83.9 839 925
Promedio 40 33 35 39| 876 913 938
GRUPO 4
Estados Unidos 6.6 5.1 491999 999 999
Suiza 49 5.1 5.6 99.9 999 999
Espana 22 42 AT 943 96.3 97.6
Reino Unido 56 48 52 99.9 999 999
Australia 52 49 52 47999 999 999
Austria 54 53 55 58999 999 999
Bélgica 59 49 31 99.9 999 99.9
Canada 6.7 6.5 520999 999 999
Dinamarca 6.5 7.7 831 99.9 999 99.9
Finlandia 5.1 55 7.1 591 999 999 999
Francia 49 53 60 58| 999 999 999
Alemania 4.7 4.5
Italia 3.1 4.6 46| 962 97.7 984
Japén 5.7 36| 999 999 999
Corea 36 34 34 38999 999 999
Holanda 74 57 5.0 99.9 999 99.9
Noruega 63 7.1 80 6.8 999 999 999
Portugal 36 41 58| 81.8 872 922
Singapur 2.7 3.1 3.1
Suecia 87 72 75 99.9 999 99.9
Promedio 54 50 54 54| 975 983 989

Nota: El Grupo 1 corresponde a los paises de ingreso bajo, el Grupo 2 a los
de ingreso medio-bajo, el Grupo 3 a los de ingreso medio-alto y el Grupo 4

a los de ingreso alto.

Fuente: Banco Mundial (2005), estadisticas de educacién (EdStats),
tomado de http://devdata.worldbank.org/edstats/query/default.htm.
La informacién de gasto para Colombia en 1995 y 2000 se obtuvo de
Henao y Silva (2004).
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A pesar de los esfuerzos por ampliar el gasto publico en educacién en las
naciones de ingreso bajo y medio, persisten grandes diferencias en la asignacién
por estudiante entre grupos de paises. La diferencia entre el grupo de ingresos
més altos y el de ingreso medio-alto es en promedio 5.2 veces en primaria y
3.9 veces en secundaria. Asi mismo, la diferencia entre el grupo de ingresos
mas altos y el de ingreso medio-bajo es de 7.4 veces en primaria y 8.3 veces en
secundaria. Estas grandes diferencias persisten a través del tiempo, limitando
las posibilidades educativas de la poblacién de los paises de més bajos ingresos.

Por otra parte, se observa que, a medida que aumenta el ingreso de los
paises, los niveles de alfabetismo de la poblacion mejoran. En efecto, en el gru-
po de mas altos ingresos no se observan problemas de analfabetismo, mientras
que en los paises de mas bajos ingresos, y a pesar de los avances en este indi-
cador durante los ultimos anos, se registran tasas de alfabetismo relativamente
bajas en el afio 2000 (véase la Tabla 17). La India y Nicaragua, por ejemplo,
presentaron en ese ano tasas cercanas al 60 %. En el caso de Colombia, des-
de 1980 se han venido mejorando los niveles de alfabetizacién y para el ano
2000 se observa una tasa superior al 90 %, similar a la de Ecuador, Tailandia y
Paraguay.2¢

Vale la pena destacar la discriminacién que existe en contra de las mujeres
en los procesos de alfabetizacién en varios paises y regiones del mundo. Este
problema es mas critico en regiones como el Sur y Oeste de Asia, y el Nor-
te de Africa, donde ademads se registran las tasas mas bajas de alfabetismo
(véase la Tabla 17). En efecto, cerca de dos terceras partes de las personas que
no tienen habilidad para leer y escribir son mujeres. En el caso de Colombia,
y de la mayoria de paises de América Latina, la diferencia entre hombres y
mujeres es menos marcada (UNESCO, 2002).

Otro indicador importante es la tasa neta de cobertura en primaria y se-
cundaria, la cual se calcula como la relacion entre el ntimero de estudiantes en
un rango de edad escolar matriculados en un nivel educativo (primaria o secun-
daria) y el total de la poblacién en ese rango de edad.?” Una tasa de cobertura
inferior al 100 % es indicativa de que existe una proporcién de estudiantes en
edad escolar por fuera del sistema educativo o matriculado en un nivel escolar
que no corresponde con su edad.

Al igual que en el caso del indicador de alfabetismo, la tasa de cobertura en
primaria y secundaria mejora con el nivel de ingreso de los paises. Los paises de
mas altos ingresos registran, en promedio, una cobertura de 95.5 % en primaria
y 86.6 % en secundaria, para el periodo 1998-2001. Por su parte, los paises de
ingreso bajo, en el mismo periodo, tienen una tasa de cobertura neta promedio

26Es importante anotar que la tasa de alfabetismo no mide la calidad o el nivel necesario
para que los individuos interactien en sociedad, como se destaca en un estudio reciente sobre
las metas del milenio de la UNESCO (2002). De acuerdo con este estudio, las metas de al-
fabetismo no deberian establecerse solamente sobre la base de la ampliacién del ntimero de
personas con habilidad para leer y escribir, sino que deberian considerar ademaés la capaci-
dad para desarrollar dichas habilidades correctamente, contribuyendo al mejoramiento de la
calidad de vida de la poblacién.

2"En el caso de Colombia, 7-11 afios para primaria y 12-17 para secundaria.
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Tabla 16. Gasto real en educacién por estudiante ajustado por PPP
(ddlares de 1995)

Pais Primaria Secundaria
1980 1990 1995 2000 | 1980 1990 1995 2000

GRUPO 1
India 304 163 207 511
GRUPO 2
Turquia 830 317 404 515
Ecuador 387 459
Colombia 235 974 344 573 1,056
Bolivia 208
Brasil 700 735 597
China 27 131 87 251
Rep. Dominicana 205 210
El Salvador 282 540 221
Guatemala 87 205 246 167 158
Paraguay 134 611 290 728
Pert 337 390
Tailandia 200 546 919 1,006 223 655 686 57
Promedio 200 256 407 734 312 450 367 635
GRUPO 3
Argentina 1,377 | 1,188 1,761
Chile 392 448 735 1,201 669 410 699 1,237
Costa Rica 1,190 | 1,531 1,003 1,545
México 302 240 713 571
Panama 791 488 539 539 1,219
Uruguay 630 675 963 571 554 930
Venezuela, RB 355 131 117 420 263
Promedio 420 273 426 1,047 925 502 612 1,339
GRUPO 4
Estados Unidos 5,645 | 3,640 5,790 7,045
Suiza 9,317 5,081 5,874 | 7,207 3,593 7,675 7,163
Espana 1,731 2,260 1,984 1,615
Reino Unido 2,833 3,444 3,285 4,975 4,031
Australia 2,977 3,833 | 6,874 6,697 3,362 3,347
Austria 2,597 3,746 5,092 3,302 4,899 5,544
Bélgica 1,824 5,525 5,554 2,889
Canada
Dinamarca 5,752 6,288 | 2,064 8,164
Finlandia 4,115 3,196 5,117 5,057
Francia 1,942 2,408 3,221 3,271 4,190 5,516
Italia 3,016 4,440 4,283 5,394
Japén 2,223 5,102 | 2,488 5,001
Corea 1,005 1,989 2,565 380 827 1,363 2,350
Holanda 2,224 2,452 3,055 3,738 4,380 4,263
Noruega 8,595 8,651 | 2,805 4,157 5,524 5,501
Portugal 1,878 2,454 1,760 2,192 2,723
Suecia 6,576 9,019 4,990 5469 | 2,209 3,651 6,296 6,265
Promedio 3,112 3,741 3953 5428 | 3450 4,153 4,628 5,239

Nota: El Grupo 1 corresponde a los paises de ingreso bajo, el Grupo 2 a los
de ingreso medio-bajo, el Grupo 3 a los de ingreso medio-alto y el Grupo 4

a los de ingreso alto.

Fuente: Banco Mundial (2004), indicadores mundiales de desarrollo.
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Tabla 17. Tasa de alfabetismo para hombres y mujeres entre 15 y
24 anos de edad 1990-2000/04

Regiones 1990 2000-04 !
Mujeres Hombres | Mujeres Hombres
Regiones en Desarrollo 75.8 85.8 81.0 89.2
Norte de Africa 55.8 76.3 725 84.1
Africa Sub-Sahariana 59.8 74.9 72.3 81.0
América Latina y el Caribe 92.7 92.7 95.2 94.2
Colombia 97.0 97.0
Asia del Este 93.3 97.6 98.6 99.2
Asia del Sur 51.0 71.1 62.5 81.5
Asia Sur Oriental 93.1 95.5 94.9 96.0
Asia Occidental 71.5 88.2 80.3 90.7
Oceania 68.0 78.5 78.1 84.4
Paises menos desarrollados 47.0 65.6 59.0 72.4
Paises en desarrollo sin salida al mar 57.8 72.3 66.6 76.8
Estados en desarrollo (islas pequenas) 83.6 85.8 85.6 86.9

1/Para el perfodo 2000-2004 solamente se presenta una tasa de alfabetismo, ya
que estas no varian mucho en periodos cortos y estimaciones de cambios de

corto plazo pueden ser poco confiables debido a la falta de datos observados.

Fuente: United Nations Statistics Division (2005),
http://unstats.un.org/unsd/mi/mi_worldregn.asp.

de 68.9% en primaria y de 29 % en secundaria. Asi mismo, vale la pena anotar
que con excepcion del grupo de ingresos mas altos, en los deméds grupos existe
una gran dispersion en la tasa de cobertura neta. Por ejemplo, en el grupo de
mas bajos ingresos las desviaciones estandar alcanzan 17.5 en primaria y 19.7
en secundaria (véase la Tabla 18).

En Colombia, estos indicadores registraron una notoria mejoria durante la
década de los noventa, pasando de 68.4% en 1989 a 88.0% en el afio 2000
en primaria y de 40.6% a 54.0% en secundaria. Sin embargo, la cobertura
educativa contintia siendo relativamente baja, especialmente en el caso de la
secundaria, cuyo nivel de cobertura neta se ubica por debajo del promedio del
grupo y lejos de los grupos de ingresos medio-alto y alto.

Debe tenerse en cuenta que los indicadores de cobertura no consideran el
porcentaje de estudiantes que terminan cada uno de los ciclos educativos. Por
esta razén, se han disenado indicadores que miden la capacidad y eficiencia del
sistema para retener a los estudiantes en un determinado ciclo académico. Uno
de ellos corresponde a la tasa de terminacién de la primaria, que se calcula como
la relacion entre el nimero total de estudiantes que culmina satisfactoriamente
el dltimo ano de este ciclo académico y la poblacién total en el rango de edad
establecido para la terminacién de la primaria. Este indicador puede ser con-
siderado como un prerrequisito para mantener el alfabetismo de la poblacién,
teniendo en cuenta que algunos estudiantes se retiran antes de terminar el ciclo
de primaria.
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Tabla 18. Indicadores educativos por grupo de paifses (promedio
1998-2001)

Variable Grupo de paises Colombia
1 2 3 4

Cobertura neta primaria
Promedio 68.9 90.6 90.1 95.5 87.5
Desviacién estdandar 175 6.9 9.7 56

Cobertura neta secundaria

Promedio 29.0 61.9 70.3 86.6 54.8
Desviacién estandar 19.7 183 14.1 8.5
Alfabetismo
Promedio 62.1 86.9 92.1 96.7 91.6

Desviacién estandar 20.9 12.0 8.5 5.6

Terminacién primaria
Promedio 57.3 94.3 94.1 95.5 89.5
Desviacién estdandar 22.8 12.7 107 9.1

Tasa repeticién primaria
Promedio 14.3 5.7 44 3.2 5.7
Desviacién estdandar 99 55 28 3.1

D.E: desviacién estandar.

Nota: en el calculo de las estadisticas se consideraron 39 paises en el grupo
de ingreso bajo (Grupo 1), 43 en el grupo de ingreso medio-bajo (Grupo 2),
25 en el grupo de ingreso medio-alto (Grupo 3) y 34 en el grupo de pafses de
ingreso alto (Grupo 4).

Fuente: Banco Mundial (2005), estadisticas de educacién (EdStats),
tomado de http://devdata.worldbank.org/edstats/query/default.htm
y célculos de los autores.

Es importante anotar que, si bien algunos paises logran asegurar que los
estudiantes empiecen el primer ano escolar, no logran las condiciones necesarias
para retener a los estudiantes en el sistema educativo durante todo el ciclo
académico. En muchos paises, las tasas de cobertura ofrecen un panorama
diferente al de las tasas de terminacién de la primaria. En Madagascar, por
ejemplo, aunque las tasas de cobertura son altas, el 80% de los estudiantes
no terminan la primaria. Al comparar este indicador por grupos de paises, se
observa que en el grupo de ingresos mds bajos cerca del 57 %, en promedio,
logran concluir la primaria. En los demds grupos, este porcentaje se ubica
alrededor del 95% entre 1998-2001. Durante el mismo periodo, en Colombia
esta tasa se ubicd, en promedio, en 89.5 %, porcentaje cercano al de cobertura
neta en primara (véase la Tabla 18).
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Otro indicador de eficiencia en el sector educativo es la tasa de repeticién, la
cual corresponde al nimero de estudiantes repitentes sobre el niimero de estu-
diantes matriculados en un determinado grado. De acuerdo con las estadisticas
internacionales, solo en el grupo de ingresos mas bajo existe una alta tasa de
repeticién en primaria, con un porcentaje de 14.3% en promedio entre 1998
y 2001 (véase la Tabla 18). En Colombia, esta tasa se situé en 5.7 % durante
el mismo periodo, porcentaje que refleja la norma segun la cual los estable-
cimientos educativos tienen que garantizar un minimo de promocién del 95 %
(Decreto 3055 del 2002).

La calidad de la educacién constituye un elemento de comparacién impor-
tante en un contexto internacional. Esta se puede expresar de diversas maneras
y puede estar asociada a un conjunto amplio de factores, dentro de los cuales
se destacan los recursos humanos y fisicos disponibles en escuelas y colegios,
las condiciones socioeconémicas de los estudiantes y las préacticas y métodos
pedagogicos utilizados. En la mayoria de los casos, la preocupacién por la ca-
lidad ha estado centrada en la medicién de los logros académicos que alcanzan
los estudiantes en determinado momento de su ciclo educativo formal. En este
proceso se ha privilegiado la recopilacién de informacién sobre las diferencias en
la calidad de la educacién, con el fin de identificar y enfrentar las desigualdades
existentes al interior del sector educativo de cada pais. En América Latina se ha
observado un cambio de énfasis en las politicas publicas en educacion, gracias
a la expansion lograda en la cobertura de educacién primaria. En particular,
este énfasis ha conducido al desarrollo de un conjunto de estrategias dirigidas a
mejorar la calidad y la equidad del sistema educativo. Durante la década de los
noventa varios paises desarrollaron sistemas nacionales de medicién, monitoreo
y evaluacién de la calidad de la educacién (véase la Tabla 19). En el caso de
Colombia se destaca la aplicacion de las Pruebas Saber, que evalian en los
grados 3, 5, 7y 9 las areas de lenguaje, matemdticas y ciencias.

Si bien la mayoria de paises de América Latina han desarrollado sistemas
nacionales de evaluacion de la calidad, aiin no se realizan pruebas periédicas que
permitan comparar los resultados a nivel internacional. No obstante, existen
algunas experiencias aisladas que buscan medir la calidad de los sistemas edu-
cativos de diferentes paises. La primera experiencia comparable, en la cual
se incluy6é Colombia, como tnico pais latinoamericano, fue realizada durante
1994-1995 por The International Association for the Evaluation of Educational
Achievement (IEA) y es conocida como The Third International Mathematics
and Sciences Study (TIMSS). Esta prueba fue aplicada en 41 paises®® y es-
tuvo orientada a evaluar los niveles de desempeno en matematicas y ciencias
en distintos grados. Posteriormente se aplicé la misma prueba en 1998-1999

28Fstos pafses son: Alemania, Australia, Bélgica, Bulgaria, Canad4, Chipre, Colombia,
Corea, Dinamarca, Escocia, Eslovenia, Espana, Estados Unidos, Francia, Grecia, Holanda,
Hong Kong, Hungria, Inglaterra, Irdn, Irlanda, Islandia, Israel, Italia, Japén, Kuwait, Latvia
(LSS), Lituania, Noruega, Nueva Zelanda, Portugal, Republica Checa, Republica Eslovaca,
Rumania, Rusia, Singapur, Sudéfrica, Suecia, Suiza y Tailandia.
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Tabla 19. Sistemas nacionales de evaluacién de la calidad de la

educacién.
Pais Ano de Grados* Areas
Inicio Lenguaje Matematicas Ciencias Ciencias  Todas
Sociales  Naturales

Argentina 1993 3,6y8 . ° . .

Belice 1990 4 . o ° °

Bolivia 1995 1,3,6,8, y12 . °

Brasil 1990 48y 11 . . . .

Chile 1988 4,8y 10 . . . .
COLOMBIA 1991 3,5, 7y9 . . . .

Costa Rica 1995 3,6y9 . °

Ecuador 1996 26y9 . ° . .

El Salvador 1994 3,69y 10 . .

Honduras 1997 3y6 . ° . .

Jamaica 1990 4y6 . .

Santa Lucia 1990 3y5 . . . .

México 1995 l1a9 .
Paraguay 1995 3,6,11y12 .
Perti 1996 4y6 ° ° . .

Rep. Dominicana | 1992 8y 12 . ° . .

Uruguay 1996 6 . .

Venezuela 1997 3,6y9 . .

*La identificacién de los grados corresponde a las nomenclaturas nacionales y las

pruebas no se aplican necesariamente en todos los grados de modo simultdneo.

Fuente: Laboratorio Latinoamericano de Medicion de la Calidad de Educacién.

y en 2003, cuando el tnico pafs latinoamericano participante fue Chile.2? De
acuerdo con los resultados de estas pruebas, los paises latinoamericanos (Co-
lombia y Chile) registran desempenos sustancialmente por debajo del promedio
internacional y se ubican entre los ultimos lugares, reflejando las disparidades
existentes entre el mundo desarrollado y el mundo en desarrollo.

Para el caso particular de los paises de América Latina, el Laboratorio
Latinoamericano de Evaluacién de la Calidad de la Educacién (LLECE), cons-
tituido en 1994 y coordinado por la oficina regional de la UNESCO, adelanté en
1997 el primer estudio internacional comparativo en las areas de lenguaje y ma-
temdticas, para ninos en tercero y cuarto grado de educacion primaria. En este
estudio participaron 13 paises y los resultados de la prueba no muestran gran-
des diferencias entre los pafses, excepto en el caso de Cuba (véase la Tabla 20).
De hecho, las diferencias entre los paises que se ubican en el segundo y lti-
mo lugar son relativamente pequenas, tanto en matematicas como en lenguaje.
Asi mismo, se observa que existe una clara asociacién positiva entre los rendi-

29Existe un programa internacional para la evaluacién de los estudiantes (PISA - Interna-
tionally Standardized Assessment). Esta prueba evalia conocimientos y habilidades esencia-
les para la participacién en la sociedad de estudiantes préximos a terminar el ciclo educativo
bédsico (15 afios). En las dreas evaluadas (lectura, matemdticas y ciencias) se cubren los co-
nocimientos no solo en términos del curriculo escolar, sino en términos del conocimiento y
las habilidades necesarias en la vida adulta. La prueba fue implementada en 43 paises en
el 2000, en 41 paises en el 2003 y se espera aplicarla en 50 paises en el afio 2006, afio para el
cual se espera la participacién de Colombia, lo cual serd una buena oportunidad para medir
el rendimiento educativo del pais en los ltimos afos.
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mientos en cada area, lo que significa que un buen desempeno en matematicas
va acompanado de un buen rendimiento en lenguaje.

Tabla 20. Resultados de evaluacién de la calidad de la educacién

Pais Tercer grado Cuarto grado
Lenguaje Matematicas | Lenguaje Matematicas
Argentina 263.0 251.0 282.0 269.0
Bolivia 232.0 240.0 233.0 245.0
Brasil 256.0 247.0 277.0 269.0
Chile 259.0 242.0 286.0 265.0
COLOMBIA 238.0 240.0 265.0 258.0
Cuba 343.0 351.0 349.0 353.0
Honduras 216.0 218.0 238.0 231.0
México 224.0 236.0 252.0 256.0
Paraguay 229.0 232.0 251.0 248.0
Peru 222.0 215.0 240.0 229.0
Rep. Dominicana 220.0 225.0 232.0 234.0
Venezuela 242.0 220.0 249.0 226.0
Promedio 245.3 243.1 262.8 256.9

Fuente: Laboratorio Latinoamericano de Evaluacion de la Calidad
de la Educacién.

4.6. Remuneracion, incentivos y calificacion de los docentes

El mercado laboral de los educadores del sistema ptiblico tiene caracteristi-
cas particulares que hacen que el salario no esté determinado por la interaccién
entre la oferta y la demanda. Dentro de estas caracteristicas sobresalen las
cualidades especificas para desarrollar la actividad docente, la estabilidad re-
querida en el empleo y la estructura salarial rigida. Por esta razén, los gobiernos
han intervenido en esta actividad mediante el establecimiento de normas que
regulan los procesos de ingreso, ascenso, remuneracién y retiro de la carrera
docente.

En Colombia, la remuneracién de los maestros oficiales consta de una asigna-
cién bésica, definida con base en el escalaféon nacional docente, y unas asig-
naciones adicionales tanto para docentes como para directivos docentes. La
asignacién bésica la determina anualmente el gobierno nacional mediante la
expedicién de un decreto que senala la remuneraciéon mensual para los diferen-
tes grados del escalafén.?® Por su parte, las asignaciones adicionales, definidas
también por estos decretos, estan representadas por auxilios de movilizacién
y de transporte, y por una prima de alimentacién y una prima académica,
que reciben los docentes y directivos docentes, previo cumplimiento de algunos

30Para el ano 2005, las normas que determinan la remuneracién de los docentes y directivos
docentes son el Decreto 928 para el escalafén docente del que trata el Decreto 2277 de 1979
y el Decreto 1313 para el escalaféon docente del que trata el Decreto 1278 de 2002.
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requisitos (véase la Tabla 21).3! Adicionalmente, los educadores reciben una
prima de vacaciones y una prima de navidad, al igual que todas sus presta-
ciones sociales en salud y pensiones. El personal directivo recibe, ademas, un
porcentaje adicional sobre su asignacién bésica, que fluctia entre el 10% y
el 35% de dicha asignacién dependiendo del cargo que desempenen (véase la
Tabla 22).32

Con relacién a la asignacién basica mensual de los docentes, no hay un
criterio claramente definido para determinar los aumentos anuales, puesto que
en algunos anos el crecimiento de los salarios ha sido superior y en otros inferior
a la variacién del indice de precios al consumidor (IPC). En el perfodo 1981-
2005 se observan anos en los cuales el incremento o reduccion real del salario ha
variado dependiendo del grado del escalafén, probablemente como respuesta a
una decision gubernamental de “premiar” o “castigar” a unos niveles mas que
a otros (véase la Tabla 4.6). Al analizar el crecimiento real de la asignacién
bésica de los docentes oficiales se observa que entre los anos 1981 y 1991 se
acumulé una pérdida de la remuneracién real, que para los tltimos grados del
escalafén superé el 30 %. Entre los anos 1994 y 1995 se observan nuevamente
pérdidas reales en la asignacion béasica, que posteriormente se compensan en
parte con un incremento en la remuneracién real de 18.1 %, para todos los
grados del escalafon, entre 1996 y 2000. Durante los iltimos anos, con excepcion
de 2005, el salario real de los 1ltimos grados del escalafén ha venido perdiendo
poder adquisitivo.

De otro lado, al comparar la asignacién bésica de los docentes y directivos
docentes, bajo los dos escalafones actuales, con la de otros servidores publi-
cos de la administracién central nacional, se observa que la remuneracién para
el grado mas alto del escalafon es inferior a la de la categoria més alta del nivel
profesional de los ministerios, corporaciones auténomas regionales, departa-
mentos administrativos y empresas sociales del Estado. Por ejemplo, para el
ano 2005, mientras la asignacién béasica para el grado 14 del antiguo escalafén
docente es de $1,845,990, para el grado 25 de los profesionales de la admi-
nistracién central nacional es de $3,467,532 (véase la Tabla 24). Ademds, los
requisitos para acceder a cada uno de estos grados son muy diferentes: mientras
que para los docentes se requieren aproximadamente 20 anos de servicio, titulo
de postgrado reconocido por el MEN y/o autoria de obras de cardcter cientifico,
pedagdgico o técnico (méximo 3), para los profesionales de la administracion
central nacional solo se exige titulo de postgrado y 37 meses de experiencia
profesional relacionada (Decreto 2772 de 2005, Articulo 19).33

31 Aquellos docentes y directivos docentes inscritos en el nuevo escalafén docente (Decreto-
Ley 1278 de 2002) no reciben ni el auxilio de movilizacién ni la prima académica.

32También reciben un porcentaje adicional sobre su asignacién bésica, quienes antes de la
vigencia de la Ley 715 de 2001 venian desempenando en propiedad los cargos de supervisores
de educacién o inspectores nacionales (40 %) y de directores de nicleo de desarrollo educativo
(35 %).

33En términos salariales, la asignacién bésica para el grado 14 del antiguo escalafén do-
cente ($1,845,990) serfa equivalente al grado 16 de los profesionales de la administracién
central nacional ($1,807,907). Para acceder a este grado los profesionales requieren de titulo
profesional, especializacién y 10 meses de experiencia profesional relacionada.
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Tabla 21. Asignaciones adicionales recibidas por docentes y
directivos docentes

Val
Tipo de auxilio alor Quién lo recibe
mensual
Auxilio de movilizacién $18,459 Docentes y directivos docentes

que trabajen en los departamen-
tos creados por la Constitucién
Politica de 1991 o en estableci-
mientos educativos ubicados en
areas rurales de dificil acceso, de-
finidas como tales antes de la vi-
gencia de la Ley 715 de 2001.

Auxilio de transporte - Docentes y directivos docentes
de tiempo completo que deven-
guen una asignacién basica men-
sual inferior a dos salarios mini-
mos mensuales.

Prima de alimentacién $32,363 Docentes o directivos docen-
tes que devenguen una asigna-
ciéon bésica mensual de hasta
$985,806. El personal docente o
directivo docente cuya asigna-
cién mensual sea superior, y que
a 31 de diciembre de 1985 venia
percibiendo prima de alimenta-
cién, continuard percibiéndola en
la forma y cuantia establecidas.

Prima académica $500 Los jefes de departamento, pro-
fesores e instructores de los
Institutos Nacionales de Edu-
caciéon Media (INEM) e Insti-
tutos Técnicos Agricolas (ITA)
que venian recibiendo la prima
académica de que trata el articu-
lo 10 del Decreto-ley 308 de 1983

continuaran percibiéndola.

Fuente: Decreto 928 de 2005.

A pesar de lo que indican estas cifras de salarios, algunos estudios han
mostrado resultados diferentes. Para Colombia, Gaviria y Umana (2002) encon-
traron que los maestros perciben un mayor salario que otros trabajadores con
caracteristicas socioeconémicas similares y que los salarios a lo largo del ciclo
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Tabla 22. Directivos docentes: asignacién adicional

] . % Asignacién
Cargos directivos docentes ..
basica mensual

Rectores de Escuelas Normales Superiores 35%

Rectores de establecimientos educativos que tengan 30%
el nivel de educacién bésica y el nivel de educacién
media completos

Rectores de establecimientos educativos que tengan 25%
el nivel de educacién bésica completo

Rectores de establecimientos educativos que tengan 30%
solo el nivel de educacién media completo, con 600 o
méas alumnos

Rectores de establecimientos educativos que tengan 20 %
solo el nivel de educacién media completo, con menos
de 600 alumnos

Vicerrectores de Escuelas Normales Superiores y de 25%
los INEM

Vicerrectores académicos de los ITA 20 %
Coordinadores de las Escuelas Normales Superiores 20 %

y de establecimientos educativos que posean el ciclo
de educacién bésica secundaria completo y el nivel
de educacién media completo

Directores de establecimientos educativos rurales que 10%
tengan el ciclo de educacién bésica primaria y cuen-
ten con un minimo de cuatro (4) grupos con sus res-
pectivos docentes, siempre y cuando atiendan direc-
tamente un grupo y acrediten titulo docente

Docentes de preescolar vinculados en este nivel antes 15%
del 23 de febrero de 1984 y que contintian sin soluciéon
de continuidad en el mismo (la asignacién adicional
se pierde al cambiar de nivel educativo)

Fuente: Decreto 928 de 2005.

de vida no difieren sustancialmente entre docentes publicos y el resto de tra-
bajadores. Por su parte, Borjas y Acosta (2002) concluyen que “aunque los
docentes ganan mas que el trabajador tipico del mercado laboral colombiano,
ganan menos que quienes no son docentes y que poseen destrezas comparables”
(p.- 192).

De otro lado, Liang (1999) realiz6 un estudio para doce paises latinoameri-
canos, incluida Colombia, y encontré que los docentes tienen ingresos mas bajos
que otros trabajadores con caracteristicas similares. Sin embargo, la brecha sa-
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Tabla 23. Tasa de crecimiento real de la asignacion basica mensual para los distintos grados del Escalafon Nacional Docente
(Decreto 2277 de 1979)

Grado 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
escalafon
A 1.4 1.9 7.2 0.5 -7.8 09 -08 -25 -08 -7.0 -3.8 1.3 20 -13 -04 2.9 3.2 6.3 5.3 0.4 1.3 -09 0.5 0.9 0.6
B 1.3 1.7 74 04 -7.7 09 -0.8 -79 50 -71 -38 1.3 20 -13 -04 2.9 3.2 6.3 5.3 0.4 1.3 -09 0.5 0.9 0.6
1 1.3 3.6 7.3 02 -7.7 09 -08 -19 -09 -70 -38 1.3 20 -05 -04 2.9 3.2 6.3 5.3 0.4 1.3 -09 0.5 0.9 0.6
2 0.5 3.8 7.2 02 -93 09 -08 -1.7 -16 -7.1 -3.8 1.3 20 -13 -04 2.9 3.2 6.3 5.3 0.4 1.3 -09 0.5 0.9 0.6
3 0.5 3.6 7.2 03 94 09 -08 -24 -08 -70 -38 1.3 20 -1.3 -04 2.9 3.2 6.3 5.3 0.4 1.3 -09 0.5 0.9 0.6
4 0.5 3.5 7.2 3.5 -12.1 09 -16 -32 -09 -70 -38 1.3 20 -13 -04 2.9 3.2 6.3 5.3 20 -02 -09 0.5 0.9 0.6
5 0.5 2.6 6.9 0.3 -94 09 -16 -32 -08 -7.1 -38 1.3 20 -13 -04 2.9 3.2 6.3 5.3 0.4 1.3 -09 0.5 0.9 0.6
6 -1.1 2.1 6.8 42 -12.8 09 -16 -32 -09 -71 -38 1.3 20 -1.3 -04 2.9 3.2 6.3 5.3 0.4 0.3 -09 0.5 0.9 0.6
7 -1.0 2.2 6.4 0.3 -94 09 -24 -32 -09 -71 -38 1.3 20 -05 -04 2.9 3.2 6.3 5.3 0.4 03 -09 -01 -00 0.6
8 -1.0 1.5 6.3 0.3 -10.2 09 -24 -32 -08 -70 -38 1.3 20 -1.3 -04 2.9 3.2 6.3 5.3 04 -16 -19 -02 -01 0.6
9 -1.0 1.8 6.1 0.2 -10.2 09 -24 -32 -09 -70 -38 1.3 20 -1.3 -04 2.9 3.2 6.3 5.3 04 -18 -19 -03 -02 0.6
10 -1.1 1.7 5.8 0.2 -10.2 09 -32 -48 -09 -93 -38 1.3 20 -13 -04 2.9 3.2 6.3 5.3 04 -19 -19 -04 -02 0.6
11 -1.0 0.8 5.6 0.3 -11.0 09 -32 -48 -09 -93 -38 1.3 20 -1.3 -04 2.9 3.2 6.3 5.3 04 -20 -19 -06 -03 0.6
12 -1.1 0.8 5.5 0.2 -11.0 09 -32 -48 -09 -93 -38 1.3 20 -1.3 -04 2.9 3.2 6.3 5.3 04 -23 -19 -08 -04 0.6
13 -1.1 0.9 5.3 0.2 -12.6 09 -49 -63 -09 -93 -38 1.3 20 -13 -04 2.9 3.2 6.3 5.3 04 -26 -20 -1.0 -05 0.6
14 -1.1 0.8 5.0 0.2 -12.6 09 -49 -63 -09 -93 -38 1.3 20 -13 -04 2.9 3.2 6.3 5.3 04 -28 -20 -1.2 -06 0.6

Fuente: calculos de los autores con base en decretos salariales.
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Tabla 24. Asignacién bédsica mensual de funcionarios piblicos y do-
centes a partir de enero 1 de 2005

Grado Asignacion Grado  Asignacién**  Grado Nivel Asignacion***
salarial  Profesional* Técnico*  escalafon escalafén  salarial
1 757,085 391,777 A 452,915 1 A 642,954
2 815,327 444,975 B 501,731 1 B 874,901
3 862,963 499,816 1 562,289 1 C 1,320,347
4 953,800 529,592 2 582,849 1 D 1,516,954
5 1,054,304 563,377 3 618,516
6 1,101,878 678,066 4 642,933 2 A 809,133
7 1,160,257 722,542 5 683,485 2 B 1,225,702
8 1,227,329 740,857 6 722,988 2 C 1,582,156
9 1,270,069 815,327 7 809,112 2 D 1,707,752
10 1,332,942 853,197 8 888,759
11 1,399,216 899,463 9 984,560 Maestrias  Doctorados
12 1,459,448 953,800 10 1,078,022 3 A 1,220,963 1,484,713
13 1,509,247 1,017,152 11 1,230,949 3 B 1,528,098 1,858,195
14 1,572,789 1,054,304 12 1,464,288 3 C 1,739,376 2,115,113
15 1,668,647 1,101,878 13 1,620,857 3 D 1,846,006 2,244,777
16 1,807,907 1,244,972 14 1,845,990
17 1,934,715 1,332,774
18 2,139,029 1,464,606
19 2,306,177
20 2,425,687
21 2,612,342
22 2,809,978
23 3,024,874
24 3,224,017
25 3,467,532

*Corresponde a la asignacién bdsica de los funcionarios profesionales y técnicos
de la Rama Ejecutiva, las Corporaciones Auténomas Regionales y de Desarrollo
Sostenible, y las Empresas Sociales del Estado del orden nacional. Decreto 916 de
2005.

**Corresponde a la asignacién bédsica mensual de docentes al servicio del estado
en los niveles de educacién preescolar, bésica y media para los distintos grados del
Escalafén Nacional Docente (Decreto 2277 de 1979). Decreto 928 de 2005.

***Corresponde a la asignacién basica mensual de docentes al servicio del estado
en los niveles de educacién preescolar, basica y media para los distintos grados del
Escalafén Nacional Docente (Decreto-Ley 1278 de 2002). Decreto 1313 de 2005.

Fuente: Decretos salariales.

larial es explicada por el hecho de que los docentes trabajan menos horas por
semana. Cuando el autor utiliza el salario por hora como variable dependiente,
la diferencia desaparece en algunos casos y en otros encuentra que los docentes
tienen una mejor remuneracién. No obstante, esta apreciacién podria no ser
vélida al tener en cuenta que, si bien los maestros trabajan menos horas en el
aula, deben realizar una serie de actividades complementarias asociadas a su
labor, como la preparacion de clases y la elaboracién y correccion de talleres y
pruebas, que demandan horas adicionales de trabajo.

En general, los resultados de estos estudios no son concluyentes y no dejan
claro si los docentes publicos estan bien remunerados cuando se comparan con
otros trabajadores con caracteristicas similares. Cualquier ejercicio que preten-
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da medir la remuneracion de los docentes respecto a la de otros trabajadores
deberia tomar en cuenta que dentro de la némina de maestros existen individuos
con diferentes grados de calificacion que van desde bachilleres normalistas has-
ta profesionales con maestrias y doctorados, lo cual hace més dificil cualquier
comparacion.

Otra forma de evaluar la remuneracion relativa de los docentes oficiales
colombianos provendria de la comparacion de sus salarios con los de los educa-
dores publicos de otros paises. No obstante, este ejercicio no se pudo realizar
para paises latinoamericanos por la carencia de informacién sobre salarios. A
nivel de la OECD se encontraron datos sobre la remuneracion de los educado-
res en instituciones publicas para los distintos niveles educativos diferenciando
entre el salario inicial y el salario maximo. En la Tabla 25 se presenta esta infor-
macién en dodlares equivalentes ajustados por PPP. Como se aprecia en la tabla,
en el ano 2002, los salarios iniciales mas altos en los distintos niveles educativos
los tenfa Alemania, en tanto que los mayores salarios méximos correspondian
a Japon y Estados Unidos. Con respecto a los salarios de los docentes colom-
bianos, esta clasificacién no es estrictamente comparable, toda vez que, como
se ha mencionado, existe una escala de remuneracién por grados del escalafén
sin tener en cuenta el nivel educativo de donde ensenan. Para comparar los
salarios colombianos, se realizé un ejercicio tomando la asignacién basica anual
de los grados 1, 7 y 14 convertida a délares utilizando el factor de conversién
de PPP. Como resultado de este ejercicio, se obtuvo una remuneracién anual
de US$7,716 para el grado 1, US$11,274 para el grado 7 y US$26,164 para el
grado 14. Si la remuneracion del grado 14 se asimila al salario maximo para los
grados 10 y 11 de secundaria, se podria concluir que el salario de los docentes
colombianos era considerablemente mas bajo que el de los docentes de paises
de la OECD incluidos en la Tabla 25.

Tabla 25. Salario anual de los docentes en instituciones publicas para
diferentes pafses 2002 US$ equivalentes convertidos utilizando PPP

Primaria Secundaria (6 a 9) Secundaria (10 y 11)

Pais Salario Salario Salario Salario Salario Salario
inicial maximo inicial maximo inicial maximo
Inglaterra 25,403 39,350 25,403 39,350 25,403 39,350
Finlandia 26,647 33,558 30,514 38,249 32,136 42,652
Francia 22,688 45,031 25,101 47,562 25,563 48,070
Alemania 34,352 44,572 35,641 45,797 38,545 49,375
Ttalia 18,096 26,514 19,513 29,144 19,513 30,485
Japon 27,658 66,609 27,658 66,609 27,658 68,619
Corea 15,827 43,799 15,750 43,723 15,750 43,723
Meéxico 12,375 27,038 15,862 34,181 nd. nd.
Espana 28,161 41,860 31,550 45,957 32,679 47,323
Estados Unidos 29,513 52,104 29,525 51,170 29,641 51,308

nd.: no disponible.

Fuente: OECD, Education at a Glance (2004).
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De otro lado, es importante anotar que el nivel educativo de los docentes
oficiales colombianos ha venido mejorando en los tltimos afios (véase la Ta-
bla 26). Esto es una sefnial positiva para el desarrollo del sistema educativo
oficial, que no se ha traducido en una mayor calidad de la educacion publica,
como lo revelan las pruebas de estado. En particular, el nimero de docentes
sin educacion superior se redujo, en tanto que el de educadores con educacion
superior pedagdgica y postgrado aumenté. Entre 1997 y 2002, el nimero de
docentes bachilleres pedagdgicos se redujo 55 %, mientras que el de educadores
con titulo universitario y postgrado pedagdgico aumenté 376 %.

Tabla 26. Nivel educativo aprobado por los docentes oficiales

1997-2002
Nivel 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Primaria 3,451 4,016 3,110 1,849 1,945 1,844
Bachillerato Pedagdgico 105,191 110,112 90,305 69,364 55,759 47,008
Bachillerato Otro 13,435 16,578 15,557 13,712 13,087 11,427
Educ. Superior Técnico Pedagdgico 14,636 16,778 15,041 11,867 8,502 8,041
Educ. Superior Técnico Otro 4,621 5,259 4,653 4,354 3,649 3,046
Educ. Superior Profesional Pedagégico 103,819 121,072 123,101 115,200 116,915 122,348
Educ. Superior Profesional Otro 7,876 9,102 8,687 8,697 7,512 7,465
Educ. Superior Postgrado Pedagdgico 17,366 31,798 47,783 64,199 76,109 82,709
Educ. Superior Postgrado Otro 1,645 2,318 2,892 3,314 3,240 3,611
Total 272,040 317,033 311,129 292,556 286,718 287,399

Fuente: Ministerio de Educacién Nacional, muestra de 1060 municipios.

El actual estatuto docente traté de establecer algunos correctivos sobre los
mecanismos de seleccién, permanencia y ascenso de los educadores oficiales para
garantizar la calidad de la educacién piblica. Como se mencioné anteriormente,
para el ingreso a la carrera docente, actualmente se requiere pasar por un
proceso de seleccién maés riguroso que incluye un examen de estado y una
entrevista, asi como la aprobacién de un periodo de prueba. Para permanecer
en la carrera docente y ascender en el escalafén, se necesita la aprobacién de
evaluaciones periddicas de desempeno y competencias.

No obstante lo anterior, existen dudas a cerca de si los incentivos estable-
cidos en el actual estatuto son los mas apropiados para asegurar una mayor
idoneidad de los maestros oficiales. En primer lugar, para algunos analistas
(Borjas y Acosta, 2002) constituye una limitacién que los salarios de los do-
centes continuen siendo fijados por el gobierno nacional sin tener en cuenta el
costo de vida de las diferentes regiones del pais en donde estan ubicados los
docentes. Esto hace que la escala de remuneracién no sea equitativa, toda vez
que premia a los educadores que habitan las regiones donde el costo de vida es
mas bajo. Ademads, una escala salarial tan rigida no permite premiar el esfuerzo
de los mejores maestros; en este sentido Umana (2004) propone establecer una
compensacion adicional sobre la base del cumplimiento de unos indicadores de
desempeno previamente definidos. En segundo lugar, queda la duda sobre la
capacidad del nuevo estatuto para independizar la politica de los procesos de
seleccién, nombramiento y ascenso de docentes, cambiando lo que ha sido ca-
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racteristico en el pais durante varias décadas (por ejemplo, Duarte, 1996). En
tercer lugar, no es claro como el nuevo estatuto evita que se continten utili-
zando précticas fraudulentas para conseguir los titulos y certificados necesarios
para ascender en el escalafén.?*

Por dltimo, en materia de pensiones, el régimen de los maestros correspon-
de al de prima media establecido en las Leyes 100 de 1993 y 797 de 2003, con
excepcion de la edad de jubilacién que es de 57 anos para hombres y mujeres,
y es aplicable a quienes se vincularon con posterioridad a la vigencia de la Ley
812 de 2003. Hasta 1980 existié la denominada “pensién de gracia” para los do-
centes vinculados hasta el 31 de diciembre de ese ano, que cumplieran 20 anos
de servicio y 50 anos de edad; a estos se les concedia una pensién equivalen-
te al 75 % del promedio mensual del sueldo devengado el ano inmediatamente
anterior. Una vez obtenida esta pension, el docente podia seguir laborando has-
ta obtener su pensién ordinaria de jubilacién que equivalia al 75 % del salario
mensual promedio del dltimo ano, previo cumplimiento de unos requisitos de
edad y tiempo de servicio. A los docentes vinculados a partir del 1 de enero
de 1981, solo se les reconoce una pensién ordinaria de jubilacion.

4.7.  Docentes por grado del escalaton

Para analizar la distribucion de la planta de docentes en los distintos grados
del escalafén, se recopild informacién, de 2004 en unos casos y 2005 en otros,
para 789 municipios (195,100 maestros), que luego se agregé por departamen-
tos utilizando, ademas, la informacion suministrada por el MEN para Bogota,
Caldas, Cesar, Choc6, Huila, Norte de Santander, Santander y Tolima. Al final
se obtuvo una muestra de 210,587 docentes.??

La Tabla 4.7 presenta la distribucién de la planta docente por grados del
escalafén, separando a los maestros contratados bajo el estatuto docente de
1979 de aquellos vinculados con el estatuto de 2002. Alli se observa que apro-
ximadamente el 35% de los maestros de la muestra laboran en Bogotd (12 %)
y los departamentos de Antioquia (9%, sin incluir municipios certificados),
Cundinamarca (7 %) y Santander (7 %).

Adicionalmente, en la mayoria de los departamentos considerados, mas del
50 % de los docentes estédn concentrados entre los grados 10 y 14. Son excep-
ciones Vaupés, Vichada, Guainfa, Guaviare, Bolivar, Antioquia y La Guajira,
cuyos docentes se encuentran principalmente entre los grados 1 y 10. En Arau-
ca, Bogotd, Boyaca, Norte de Santander y Caldas el porcentaje de maestros
ubicados entre los grados 10 y 14 supera el 70 %. Es importante mencionar que
tanto en Bolivar (21 %) como en Antioquia (26 %) una proporcién importan-
te de los docentes estan clasificados en la categoria de profesionales, lo cual
contrasta con el promedio de la muestra que se sittia en el 4 %.

34Por ejemplo, de acuerdo con la revista Cambio (Julio 27 de 2005), en el Chocé, 11
maestros fueron detenidos por falsificar titulos universitarios con el fin de ascender en el
escalafén.

35No se obtuvo informacién para los departamentos de Amazonas, Magdalena, Narifio,
Putumayo y Valle.
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Finalmente, la mayoria de los departamentos de la muestra no tienen do-
centes vinculados con el nuevo escalafén. Sin embargo, llaman la atencién los
casos de Huila, Quindio, Boyacé y Tolima, cuyos docentes en el nuevo escalafén
alcanzan el 23 %, 18 %, 17% y 14 % del total, respectivamente.

5. Comentarios finales

En este documento se presenta un panorama general del sector educativo
en Colombia, con énfasis en la educacién publica. Se describen, en primer lu-
gar, las normas sobre descentralizacién educativa, asi como aquellas que rigen
la carrera docente en el pais. Posteriormente, se evalia el comportamiento re-
ciente de algunos indicadores de gasto publico, cobertura, eficiencia y calidad,
y se presentan el esquema de remuneracion e incentivos de los docentes, y su
ubicacidn en el escalafén nacional. También, se realizan algunas comparaciones
internacionales con el objeto de situar a Colombia en un contexto mas amplio.

En relaciéon con las normas sobre descentralizacion, vale la pena senalar
que la distribucién actual de los recursos para educacién se hace teniendo en
cuenta un criterio per capita, que considera el nimero de alumnos atendidos
y por atender, aunque el objetivo final continia siendo el financiamiento del
costo de la nomina de educadores. En la practica, la Ley 715 de 2001 no condujo
al diseno de un mecanismo de distribucién basado en el costo de una canasta
educativa que reflejara el valor de la provisién de un servicio con determinadas
caracteristicas.

En cuanto a los procesos de seleccién, nombramiento, ascenso y retiro del
personal docente, la legislacién ha logrado algunos avances sobre los meca-
nismos de evaluacién de desempeno, incorporacién de docentes al escalafén y
modificacion al régimen pensional. Sin embargo, existen dudas a cerca de si
los incentivos establecidos en el actual estatuto docente son los mas apropiados
para asegurar una mayor idoneidad de los maestros oficiales y un mejoramiento
en la calidad del sistema educativo. Algunos analistas han argumentado que
una escala salarial tan rigida no permite premiar el esfuerzo de los mejores
maestros. De otro lado, queda la duda sobre la capacidad del nuevo estatuto
para independizar el papel de la politica de los procesos de seleccién, nombra-
miento y ascenso de docentes, asi como para evitar que se contintien utilizando
practicas fraudulentas tendientes a la obtencion de titulos y certificados para
ascender en el escalafén.

De otro lado, el gasto publico en educaciéon aumenté considerablemente a
lo largo de la década del 90, pasando de 3.3% del PIB en 1993 a 5.1 % del
PIB en 2004. La mayor parte de los recursos para atender el gasto en educa-
cién provienen del Gobierno Nacional Central y se destinan prioritariamente a
cubrir los costos de funcionamiento del personal docente, directivo docente y
administrativo. Durante el periodo 1997-2004, el gasto real por estudiante se
mantuvo relativamente estable, con un monto anual cercano a $960,000 por
alumno. El gasto por estudiante a nivel departamental y municipal registra
una gran dispersion, debido a la distribuciéon de los maestros en los distintos
grados del escalafon.
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Tabla 27. Planta docente por grado del escalafon

Decreto 2277 de 1979 Decreto 1278 de 2002 Total
Departamento 1 2 3 4 5 6 7 8 11 12 13 14 B P T o 1A 2A 3A
Am.ioquial/ 1,291 381 120 212 101 218 501 2,102 1,092 1,760 1,536 1,515 1,017 1,396 1 4,677 0 131 0 0 0
Arauca 173 27 13 63 18 23 30 65 41 222 201 507 367 569 21 2 0 11 0 0 0
Atléntico?/ 415 108 53 153 33 156 296 782 703 844 604 427 552 713 4 12 1 8 0 0 0
Bogotd, D.C. 583 T 17 151 30 160 1,868 1,880 1,129 2,360 2,200 3,070 2,361 8,948 0 0 0 70 159 1,067 0
Bolivar®/ 494 562 144 520 61 113 99 913 662 1,272 626 527 644 299 320 1,909 0 10 0 0 0
Boyaca 413 41 10 108 7 41 106 219 202 605 791 1,089 2,124 3,520 6 3 0 7 12 1,937 1
Caldas 254 60 32 62 30 49 57 532 305 681 809 1,064 1,104 1,955 51 6 3 11 176 705 0
Caquetd, 206 92 26 7 24 22 170 197 74 300 283 270 621 723 276 300 23 376 0 0 0
Casanare 169 69 20 240 20 35 506 172 86 272 296 275 318 586 0 8 1 215 0 0 0
Cauca 1,234 340 140 182 33 111 406 74T 549 1,239 1,225 952 950 1,623 1,027 545 47 19 0 0 0
Cesar 645 141 29 320 34 91 1,156 718 430 1,349 1,070 1,136 867 561 7 12 1 5 0 0 0
Chocé 414 68 23 188 17 69 1,500 270 73 271 355 488 872 1,453 18 4 0 0 0 0 0
Cérdoba®/ 160 31 7 86 10 45 747 320 204 612 681 684 693 718 1 12 0 21 12 35 0
C/mar(:a‘r’/ 1,189 128 34 440 35 207 1,767 1,002 382 1,445 861 1,443 982 3,574 111 1,003 0 275 0 0 0
Guainfa®/ 62 13 30 8 7 30 32 8 29 22 20 31 34 0 14 2 35 0 0 0
Guaviare 75 14 110 12 9 71 49 17 52 37 69 57 63 52 17 0 2 0 0 0
La Guajira 322 185 46 185 17 76 371 512 285 690 505 439 354 240 52 261 0 15 0 0 0
Huila 153 59 15 51 25 53 33 477 334 976 988 1,211 750 1,263 235 2 0 2 260 1,677 0
Meta 418 126 29 178 16 31 595 216 119 401 489 657 531 1,434 659 318 0 2 0 0 0
N.Santander 602 7 32 124 27 47 205 759 662 1,418 1,178 1,141 1,050 1,725 13 1 0 5 0 0 0
Quindio 37 11 1 19 1 15 396 230 112 363 283 456 495 1,027 1 2 0 1 56 724 0
Risaralda 318 76 24 88 15 54 587 671 447 814 684 732 852 723 41 8 0 el 7 205 0
Santander 1,075 145 21 291 31 89 1,258 866 289 1,451 1,105 1,770 1,471 4,616 8 173 25 33 53 377 0
Sucre 889 204 45 265 30 109 823 916 442 1,123 967 705 629 633 66 451 3 27 0 0 0
Tolima 404 101 36 97 24 49 230 752 638 1,178 1,141 1,155 1,103 2,015 541 16 0 15 319 1,241 0
Vaupés 17 54 9 78 10 26 39 52 8 25 8 11 14 17 3 4 0 7 0 0 0
Vichada 69 105 10 74 14 14 18 43 8 37 18 43 51 40 2 31 1 73 0 0 0
Total 12,023 3,425 963 4,392 683 1,919 13,865 15,494 9,301 21,789 18,963 21,856 20,860 40,468 3,516 9,791 107 2,149 1,054 7,968 1 210,587

B: bachiller; P: profesional; T: técnico; O: otros.

1/No incluye Medellin, Bello, Envigado, Itagiii, y Turbo.

2/Incluye los docentes de Barranquilla que aparecen en lanomina de la Gobernaciodel Atlantico.
3/Noincluye Cartagena y Magangué.

4/Incluye Lorica, Monteria y Sahagiin.
5/No incluye Soacha.
6/Incluye Ginicamente Inirida.

Fuentes:
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Ministerio de Educacion Nacional (las plantas de Bogota, D.C., Caldas; Cesar, Choco, Huila, Norte de Santander, Santander y Tolima; Secretaria de Educacion para la Cultura de Antioquia; Secretaria de la
Cultura, Educacion y Deporte de Arauca; Secretaria de Educacion del Atlantico; Secretaria de Educacion y Cultura de Bolivar; Secretaria de Educacion de Boyaca; Secretaria de Educacion Departamental del
Caquetd; Secretaria de Educacion Departamental de Casanare; Secretaria de Educacion y Cultura del Cauca; Secretaria de Educacion Departamental de Cundinamarca; Secretaria de Educacion Departamental
del Guainia; Secretaria de Educacion Departamental del Guaviare; Secretaria de Educacion del Meta; Secretaria de Educacion Departamental de La Guajira; Secretaria de Educacion Departamental del
Quindio; Secretaria de Educacion, Deportes, Cultura y Recreacion de Dosquebradas; Secretaria de Educacion Municipal de Pereira; Secretaria de Educacion y Cultura Departamental de Risaralda; Secretaria
de Educacion de Sucre; y Secretaria de Educacion y Cultura de Vichada.

Datos para el aio 2004: Antioquia, Boyaca, Casanare, Cauca, Guaviare, Meta, Quindio, Risaralda, Santander, Sucre y Vichada.

Datos para el afio 2005: Arauca; Atlantico; Bogota, D.C.; Bolivar; Caldas; Caqueta; Cesar; Choco; Guainia; La Guajira; Huila; Norte de Santander; Santander; Tolima, y Vaupés.
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Con respecto a las tasas netas de cobertura educativa en primaria y en
secundaria se observan avances importantes a lo largo de la década de los
noventa. En particular, la tasa de cobertura en primaria pasé de 68.4% en
1989 a 83.7% en el ano 2000 y la de secundaria ascendié de 40.3% en 1989 a
62.0 % en 1997, disminuyendo luego a 54 % en el 2000. También, es importante
mencionar que en el ano 2002 habia 9.9 millones de estudiantes matriculados, de
los cuales 7.8 millones pertenecian al sistema oficial y 2.1 millones al privado.
En el sector oficial la matricula aumenté cerca del 50 % entre 1989 y 2002;
asi mismo, el nimero de docentes oficiales se duplicé entre 1985 y 2002.

Por su parte, las pruebas del ICFES senalan que los mejores resultados
corresponden a instituciones no oficiales y que es muy bajo el porcentaje de co-
legios piiblicos que se encuentra en las categorias alta, superior y muy superior.
En efecto, en el ano 2003, mientras el 30.9 % de los colegios privados estaban
ubicados en estas tres categorias, solo el 8.8 % de los colegios puiblicos lograron
esta clasificaciéon. Si bien los mejores resultados los obtienen instituciones priva-
das, un alto porcentaje de colegios no oficiales presentan resultados deficientes.
Con relacién a la educacién oficial se observa que entre 1997 y 2003 mas del
90 % de los colegios publicos se clasificé en las categorias media, baja, inferior y
muy inferior. Para las mismas categorias en el sector no oficial este porcentaje
se acerca al 70 %, lo cual sugiere que el suministro de la educacién por parte
del sector privado no siempre es garantia de calidad.

Al comparar los resultados en términos de cobertura y calidad con el aumen-
to del gasto publico en este sector, se puede afirmar que el esfuerzo del Estado
en materia de educacion ha estado orientado principalmente a la ampliacién de
los niveles de cobertura en primaria y secundaria.

A nivel internacional, se observa que los paises de ingresos més altos son los
que, en promedio, destinan mas recursos a la educacién. Asi mismo, a medi-
da que aumenta el ingreso de los paises, los niveles de cobertura y alfabetismo
de la poblaciéon mejoran. En el caso colombiano, si bien se observan avances en
cobertura, esta continta siendo relativamente baja, especialmente en la educa-
cién secundaria. Con relacién a la calidad de la educacién colombiana, las pocas
pruebas en las que el pais ha participado muestran desempenos sustancialmente
por debajo del promedio internacional.

En cuanto a la asignacion bésica de los maestros oficiales, que es deter-
minada anualmente por el gobierno nacional, se observa que entre los anos
1981 y 1991 se acumulé una pérdida real, que para los ultimos grados del es-
calafén superé el 30%. Entre los anos 1994 y 1995 se observan nuevamente
pérdidas reales, que luego se compensan parcialmente con un incremento en la
remuneracion real de 18.1 %, para todos los grados del escalafén, entre 1996 y
2000. Durante los ultimos anos, con excepcién del 2005, se ha observado que
el salario real de los grados mas altos del escalafén ha venido perdiendo poder
adquisitivo.

También, se comparo la asignacién bésica de los docentes y directivos docen-
tes con la de otros servidores publicos de la administracion central nacional, y se
encontré que la remuneracion para el grado més alto del escalafén es inferior a
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la de la categoria mas alta del nivel profesional de los ministerios, corporaciones
autéonomas regionales, departamentos administrativos y empresas sociales del
Estado. No obstante, algunos estudios para Colombia han mostrado resultados
diferentes (por ejemplo, Liang, 1999; Gaviria y Umana, 2002; Borjas y Acosta,
2002), que no dejan claro si los docentes publicos estdn bien remunerados cuan-
do se comparan con otros trabajadores con caracteristicas similares. De hecho,
cualquier ejercicio que pretenda medir la remuneracioén de los docentes respecto
a la de otros trabajadores, deberia tomar en cuenta que dentro de la némina de
maestros existen individuos con diferentes grados de calificacién que van desde
bachilleres normalistas hasta profesionales con maestrias y doctorados, lo cual
hace mas dificil cualquier comparacion.

De otro lado, es importante mencionar que el nivel educativo de los docentes
oficiales colombianos ha venido mejorando en los ultimos anos. Sin embargo,
esto no se ha traducido en una mejor calidad de la educacién publica, como lo
revelan las pruebas de estado.

Para analizar la distribucién de la planta de docentes en los distintos gra-
dos del escalafén, se recopilé informacion para 789 municipios, que luego se
agregé por departamentos utilizando, ademads, la informacion suministrada por
el MEN, y se obtuvo una muestra de 210,587 docentes. De este grupo, apro-
ximadamente el 35% de los maestros labora en Bogotd y los departamentos
de Antioquia (sin incluir municipios certificados), Cundinamarca y Santander.
Adicionalmente, en la mayoria de los departamentos considerados, méas del 50 %
de los docentes estan concentrados entre los grados 10 y 14. Son excepciones
Vaupés, Vichada, Guainia, Guaviare, Bolivar, Antioquia y La Guajira, cuyos
docentes se encuentran principalmente entre los grados 1 y 10. Finalmente, la
mayoria de los departamentos de la muestra no tienen docentes vinculados con
el nuevo escalafén. Sin embargo, llaman la atencion los casos de Huila, Quindio,
Boyacd y Tolima, cuyos docentes en el nuevo escalafén alcanzan el 23 %, 18 %,
17% y 14 % del total, respectivamente.

Vale la pena mencionar que los incrementos que se dieron en las transfe-
rencias para educacion como porcentaje del PIB en la década de los noventa
se vieron reflejados en aumentos importantes de los niveles de cobertura en
primaria y secundaria, y no en el mejoramiento de la calidad. A pesar de estas
ganancias, ain estamos lejos de lograr cobertura universal, especialmente en
secundaria. Dado que atn se tienen que hacer esfuerzos importantes, tanto en
términos de cobertura como de calidad, vale la pena preguntarse si este sector
podria afrontar una reduccién en los recursos transferidos, ante una eventual

reforma al SGP.

Por tdltimo, es importante llamar la atencién sobre la dificultad para conse-
guir informacion estadistica oportuna y confiable de los indicadores del sector,
especialmente en lo que tiene que ver con la informacién a nivel municipal.
Existe gran dispersion de las fuentes de informacion, las cuales a pesar de ha-
cer seguimiento sobre las mismas variables, en algunos casos, registran valores
distintos. Adicionalmente, la informacién sobre gasto publico en educacién ca-
rece de una adecuada documentacién que permita a los investigadores entender
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adecuadamente el tipo de datos que se esta manejando. También, vale la pena
senalar que, en algunos casos, no existe continuidad en el seguimiento a algunos
indicadores ni se realiza un proceso de validacién de las cifras. Todos estos in-
convenientes dificultan la evaluacion confiable y periédica del comportamiento
del sector educativo en Colombia, que es muy importante para la definicién de
politicas sectoriales.
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Anexo 1. Gasto por alumno en educacion, matricula y planta docente para una muestra de municipios

Gasto real por alumno con recursos de Planta Docente por grado del escalafon Transf. 2004 Cat.
Depto. Municipio transferencias ($Smiles de 2004) Matricula Decreto 2277 de 1979 Decreto 1278 de 2002 Total (Smillones) ICFES

2000 2001 2002 2004 Crec. 2004 1-5 6-10 11-14 Otros Total 1A 2A 3A Total Planta Total Por 2004

2002-04 docente
Antioquia. Abejorral 727,107 883,640 900,360 1.9% 4.080 22 44 73 37 176 0 0 0 0 176 3.673 20.9| Medio
Antioquia. Abriaqui 950,551 1147,065 808,759 -29,5% 516 5 4 7 8 24| 0 0 0 0 24 417 174 Bajo
Antioquia. Alejandria 761,544 797,737 667,188 -16,4% 1.017 3 8 10 16 37 0 0 0 0 37 679 18,3| Medio
Antioquia. Amaga 567,848 585,701 599,784 2.4% 6.106 18 60 77 43 198 0 0 0 0 198! 3.662 18,5| Medio
Antioquia. Amalfi 565,127 651,098  539.974| -17,1% 4.775 18 41 49 48 156 0 0 0 0 156 2.578 16,5|  Bajo
Antioquia. Andes 522,182 552,451 556,728 0,8% 8.890 35 93 85 101 314 0 0 0 0 314 4.949 15,8] Medio
Antioquia. Angelopolis 796,328 845,722 598874 -29.2% 1.397 10 14 14 12 50| 0 0 0 0 50 837 16,7| Medio
Antioquia. Angostura 689,894 695,398 511,405 -26,5% 2.621 10 13 23 35 81 0 0 0 0 81 1.340 16,5|  Bajo
Antioquia. Anori 468,296 431,377 412,964 -4.3% 3.253 10 17 12 56 95 0 0 0 0 95 1.343 14,1 Bajo
Antioquia. Antioquia 618,662 595,776 552,336 -7.3% 5.510 10 62 50 48 170 0 0 0 0 170 3.043 179  Bajo
Antioquia. Anza 589,617 605,015 503,990|  -16,7% 1.382 9 15 5 24 53 0 0 0 0 53 697 13,1| Medio
Antioquia. Apartadd 422,807 435,527 445,347 2,3%| 18.868 45 233 118 139 535 0 0 0 0 535 8.403 15,7 Bajo
Antioquia. Arboletes 443,170 479,840 514,550 7.2% 9.014 73 101 44 85 303 0 0 0 0 303 4.638 15,3|  Bajo
Antioquia. Argelia 784,016 705,502 595.829| -15,5% 2.421 7 13 22 26 68 0 0 0 0 68 1.443 21.2| Medio
Antioquia. Armenia 899,428 775,614 571,428 -26,3% 1.184 4 20 5 17 46 0 0 0 0 46, 677 14,7|  Medio
Antioquia. Barbosa 626,864 545,678 579,447 6,2% 9.015 14 96 113 78 301 0 0 0 0 301 5.224 17,4| Medio
Antioquia. Bello 477,127 384,600 422,561 9.9%| 66.164 nd. nd. nd. nd. nd. nd. nd. nd. nd. nd.[ 48.079 nd.[ Medio
Antioquia. Belmira 820,394 624,177 621,210 -0,5% 1.512 7 18 16 18 59 0 0 0 0 59 939 15,9] Medio
Antioquia. Betania 476,134 667,302 421,299  -36,9% 2.136 11 16 10 25 62 0 0 0 0 62 900 14,5|  Medio
Antioquia. Betulia 598,812 486,000 369,751 -23,9% 3.968 17 35 10 46 108 0 0 0 0 108! 1.467 13,6] Medio
Antioquia. Ciudad Bolivar 479,790 508,399 576,662 13.4% 5.860 23 71 55 52 201 0 0 0 0 201 3.379 16,8| Medio
Antioquia. Bricefio 695,959 708,728 488,771 -31,0% 1.840 6 9 4 42 61 0 0 0 0 61 899 14,7) Medio
Antioquia. Buritica 644,706 797,041 560,308  -29,7% 1.574 6 9 19 20 54 0 0 0 0 54 882 16,3|  Bajo
Antioquia. Caceres 530.297 505,101 507,793 0,5% 7.469 43 99 41 16 199 0 0 0 0 199 3.793 19,1  Bajo
Antioquia. Caicedo 807,105 567,556 402,102| -29.2% 1.892 9 7 11 27 54 0 0 0 0 54 761 14,1 Bajo
Antioquia. Caldas 486,442 566,532 435250 -23.2%| 13.547 15 131 160 36 342 0 0 0 0 342 5.896 17,2| Medio
Antioquia. Campamento 663,123 599,434 518,148  -13,6% 1.840 9 13 10 23 55 0 0 0 0 55 953 17,3| Medio
Antioquia. Cafiasgordas 598,662 562,382 577,793 2,7% 4.464 27 61 23 65 176 0 0 0 0 176 2.579 14,7|  Bajo
Antioquia. Caracoli 547,826 802,471 759,140 -5.4% 1.465 2 16 19 8 45 0 0 0 0 45 1.112 24,7 Bajo
Antioquia. Caramanta 979,342 1159,275  968,800| -16,4% 1.298 4 20 28 3 55 0 0 0 0 55 1.258 229| Bajo
Antioquia. Carepa 410,223 419,237 313,579 -25.2% 11.294 41 69 40 99 249 0 0 0 0 249 3.542 14,2 Bajo
Antioquia. Carmen de Viboral 636,933 631,453 614,849 -2,6% 9.810 17 88 142 55 302 0 0 0 0 302 6.032 20,0| Medio
Antioquia. Carolina 691,388 1027043 945.405 -7.9% 1112 8 10 28 1 47 0 0 0 0 47 1.051 22.4| Bajo
Antioquia. Caucasia 450,556 460,864 493,299 7,0%| 21812 90 215 209 68 582 0 0 0 0 582 10.760 18,5 Bajo
Antioquia. Chigorodo 335,889 323,054 284,031 -12,1% 16.322 83 105 46 75 309 0 0 0 0 309 4.636 15,0  Bajo
Antioquia. Cisneros 609,268 758,730 662,233|  -12,7% 2.582 9 36 29 12 86 0 0 0 0 86 1.710 19.9| Medio
Antioquia. Cocorni 694,720 805,134 780.111 -3.1% 3.539 2 16 45 66 129 0 0 0 0 129 2.761 21.4| Medio
Antioquia. Concepcion 1150,058 978,321 710875 -27.3% 857 1 10 8 18 37 0 0 0 0 37 609 16,5 Bajo
Antioquia. Concordia 499,555 402,551 373,349 -7,3% 4.695 27 36 20 53 136] 0 0 0 0 136! 1.753 12,9]  Bajo
Antioquia. Copacabana 579,056 562,616 619,502 10,1%(  12.350 22 151 188 58 419 0 0 0 0 419 7.651 18.3| Medio
Antioquia. Dabeiba 577,085 514,340 497.859 -32% 4.958 26 35 20 84 165 0 0 0 0 165 2.468 15,0 Medio
Antioquia. Don Matias 520,162 508,947 491,037 -3.5% 3.732 14 31 24 51 120 0 0 0 0 120 1.833 15,3] Medio
Contintia
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Continuacion
Gasto real por alumno con recursos de Planta Docente por grado del escalafon Transf, 2004 Cat.
Depto. Municipio transferencias ($miles de 2004) Matricula Decreto 2277 de 1979 Decreto 1278 de 2002 Total (Smillones) ICFES
2000 2001 2002 2004 Crec. 2004 1-5 6-10 11-14 Otros Total 1A 2A 3A Total Planta Total Por 2004
2002-04 docente
Antioquia. Ebéjico 744,293 884,275 693,738 -21,5% 3.051 7 50 39 23 119 0 0 0 0 119 2.117 17,8 Medio
Antioquia. EI Bagre 396,870 348,750 386,178 10,7%(  11.750 76 113 44 76 309 0 0 0 0 309 4.538 14,7|  Bajo
Antioquia. Entrerrios 690,330 664,144 457209 -31.2% 1.866 4 19 13 21 57 0 0 0 0 57 853 15,0 Medio
Antioquia. Envigado 547,659 542,341 698,342 28,8%|( 20.256 nd. nd. nd. nd. nd. nd. nd. nd. nd. nd.| 14.700 nd.| Alto
Antioquia. Fredonia 703,403 761,019 754,638 -0,8% 5.341 15 88 82 32 217 0 0 0 0 217 4.031 18,6 Bajo
Antioquia. Frontino 601,310 614,891 570,600 -72% 5.660 40 65 54 43 202 0 0 0 0 202 3.230 16,0 Medio
Antioquia. Giraldo 1177,660 1144081 924,505 -19.2% 1.035 4 3 27 7 41 0 0 0 0 41 957 23.3| Medio
Antioquia. Girardota 431,404 576,686 534,823 -7.3% 8.029 14 95 99 50 258 0 0 0 0 258 4.294 16,6 Medio
Antioquia. Gomez Plata 735,049 802,688 689,669 -14,1% 2.335 10 31 34 8 83 0 0 0 0 83 1.610 19,4| Medio
Antioquia. Granada 686,652 815,214 687,659 -15,6% 2.517 3 33 27 37 100 0 0 0 0 100! 1.731 17.3(  Bajo
Antioquia. Guadalupe 977,545 810,818 578,331 -28,7% 1.366 5 12 13 14 44 0 0 0 0 44 790 18,0 Medio
Antioquia. Guarne 482,171 549,162 435232 -20,7% 8.259 14 66 92 45 217 0 0 0 0 217 3.595 16,6 Medio
Antioquia. Guatapé 567,169 809,137 709,746 -12,3% 1.316 3 13 23 9 48 0 0 0 0 48, 934 19,5| Medio
Antioquia. Heliconia 733,306 872,211 598,555 -31.4% 1.620 9 21 16 16 62 0 0 0 0 62 970 15,6| Bajo
Antioquia. Hispania 450,266 654,477 520.507| -20,5% 1.180 3 10 11 17 41 0 0 0 0 41 614 15,0/  Bajo
Antioquia. Itagiii 400,569 372,068 520,689 39,9%| 39.541 nd. nd. nd. nd. nd. nd. nd. nd. nd. nd.| 28.897 nd.| Medio
Antioquia. Ituango 535,136 520,390 436,540 -16,1% 5.638 34 50 21 55 160 0 0 0 0 160! 2.461 15,4 Inferior
Antioquia. Jardin 587.763 633,310  499.832| -21,1% 3.535 9 23 36 32 100 0 0 0 0 100! 1.767 17,7 Alto
Antioquia. Jerico 617,659 865,441 700,101 -19,1% 3.612 10 61 46 13 130 0 0 0 0 130 2.529 19,5| Medio
Antioquia. La Ceja 472,735 497,650 470,228 -5.5% 9.144 19 104 86 59 268 0 0 0 0 268 4.300 16,0/  Bajo
Antioquia. La Estrella 476,753 526,005 497,245 -5,5% 7.965 14 120 88 14 236, 0 0 0 0 236 3.961 16,8 Bajo
Antioquia. La Pintada 705,524 622,796 425870 -31,6% 2.028 4 20 17 11 52 0 0 0 0 52 864 16,6] Bajo
Antioquia. La Unién 599.450 507,400  519.493 2.4% 4.003 12 28 41 46 127 0 0 0 0 127 2.080 16,4| Medio
Antioquia. Liborina 681,651 722,844 624,037 -13,7% 2.524 20 22 24 34 100 0 0 0 0 100 1.575 15,8 Medio
Antioquia. Maceo 690,446 793,873 659,240 -17,0% 2.134 10 29 15 30 84 0 0 0 0 84 1.407 16,7|  Bajo
Antioquia. Marinilla 641,228 623,921 596,251 -4,4%)| 11080 14 89 192 80 375 0 0 0 0 375 6.606 17,6|  Alto
Antioquia. Medellin 533,904 444,855 502,480 13,0%| 385.582 nd. nd. nd. nd. nd. nd. nd. nd. nd. nd.| 283.685 nd.[ Medio
Antioquia. Montebello 805,207 827,849 509,661 -38,4% 1.630 7 16 10 15 48 0 0 0 0 48, 831 17,3 Bajo
Antioquia. Murindo 1296,924 881,724 571,790 -352% 1.189 5 5 7 11 28 0 0 0 0 28 680 24,3| Inferior
Antioquia. Mutata 436,434 528,491 333268 -36,9% 4.515 33 39 6 36 114 0 0 0 0 114 1.505 13,2|  Bajo
Antioquia. Narifio 665,211 560,193 492.804| -12,0% 2.663 9 18 16 50 93 0 0 0 0 93 1.312 14,1 Medio
Antioquia. Nechi 313,270 374,072 409,393 9.4% 6.271 71 41 34 32 178 0 0 0 0 178 2.567 14,4 Bajo
Antioquia. Necocli 360,217 398,543 375,265 -5,8% 15.627 89 112 68 114 383 0 0 0 0 383 5.864 15,3|  Bajo
Antioquia. Olaya 1191852 1232,788 924,938 -25,0% 822 3 15 16 3 37 0 0 0 0 37 760 20,5| Medio
Antioquia. Pefiol 581,031 592,612 567,277 -4.3% 4.297 8 37 48 40 133 0 0 0 0 133 2.438 18,3|  Bajo
Antioquia. Peque 634,027 505,430 436,791 -13,6% 1.849 10 8 3 38 59 0 0 0 0 59 808 13,7)  Alto
Antioquia. Pueblorrico 624,482 616,651 528,115 -14,4% 1.952 13 22 17 11 63 0 0 0 0 63 1.031 16,4 Bajo
Antioquia. Puerto Berrio 505,870 568,700 540,704 -4.9% 9.471 10 97 108 37 252 0 0 0 0 252 5121 20.3| Bajo
Antioquia. Puerto Nare 400,730 659,390 501,581 -23.9% 3.697 7 34 31 51 123 0 0 0 0 123 1.854 15,1 Bajo
Antioquia. Puerto Triunfo 509,609 521,064  435,163| -16,5% 3.818 15 39 21 29 104 0 0 0 0 104 1.661 16,0[ Medio
Antioquia. Remedios 336,845 427,308 383,600| -10,2% 5.966 7 64 24 57 152 0 0 0 0 152/ 2.289 15,1|  Bajo
Antioquia. Retiro 619,819 550,878 543,548 -1.3% 3.252 1 32 35 47 115 0 0 0 0 115 1.768 15,4] Medio
Contintia
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Continuacion
Gasto real por alumno con recursos de Planta Docente por grado del escalafon Transt. 2004 Cat.
Depto. Municipio transferencias ($miles de 2004) Matricula Decreto 2277 de 1979 Decreto 1278 de 2002 Total ($millones) ICFES
2000 2001 2002 2004 Crec. 2004 1-5 6-10  11-14  Owos  Total 1A 2A 3A Total | Planta | Total Por 2004
2002-04 docente
Antioquia. Rionegro 443275 566,046 590,626 43%| 20275 22 192 310 150 674 0 0 0 0 674 11975 17.8] Medio
Antioquia. Sabanalarga 459,515 649,932 572,045 -12,0%|  1.854 1 1 14 30 66 0 0 0 0 66|  1.061 16,1|  Bajo
Antioquia. Sabaneta 415312 581,758 539245 -7.3%| 7361 8 81 9% 34 219 0 0 0 0 219 3.969 18,1 Medio
Antioquia. Salgar 549,208 462,229 473,201 24%| 3442 17 27 16 63 123 0 0 0 0 123 1629 132 Bajo
Antioquia. San Andrés de Cuerquia 698,184 742,307 517208 -303%]|  1.693 12 13 10 24 59 0 0 0 0 59 876 148 Bajo
Antioquia. San Carlos 780,274 744206 556,342 -252%|  3.498 10 32 26 46 114 0 0 0 0 14| 1946 17,1  Medio
Antioquia. San Francisco 709,418 681,326 411,795 -39,6%| 1360 10 4 4 23 41 0 0 0 0 41 560 13,7 nd.
Antioquia. San Jeronimo 852,960 797,176 699331 -12,3%|  3.151 10 40 51 15 116 0 0 0 0 16| 2204 190[  Bajo
Antioquia. San José de la Montafia 613,491 550,778 607,917  10,4% 787 7 12 9 7 35 0 0 0 0 35 478 13.7|  Bajo
Antioquia. San Juan de Urabé 439,432 445311 410557|  -7,8%|  5.809 50 55 15 65 185 0 0 0 0 185 2.385 129 Bajo
Antioquia. San Luis 613,566 604,281 470,829 -22,1%| 2743 4 9 19 40 72 0 0 0 0 72| 1291 179  Bajo
Antioquia. San Pedro de los Milagros 563,022 645773 603362|  -6,6%| 5291 3 62 68 35 168 0 0 0 0 168 3.192 190 Medio
Antioquia. San Pedro de Uraba 420,451 527,509 356992 -32,3%|  8.888 63 70 34 40 207 0 0 0 0 207 3473 153|  Bajo
Antioquia. San Rafacl 635,274 512,829 432322 -157%| 3528 1 23 21 53 108 0 0 0 0 108] 1525 14,1[  Bajo
Antioquia. San Roque 547,084 654,497 661,249 1,0%|  4.997 20 50 60 53 183 0 0 0 0 183 3304 18,1 Bajo
Antioquia. San Vicente 621,440 822,664 745581  94%| 4193 9 43 74 40 166 0 0 0 0 166 3.126 18,8 Medio
Antioquia. Santa Bérbara 646,849 613,904 637,569 3.9%| 5718 6 45 77 60 188 0 0 0 0 188 3.646 194| Medio
Antioquia. Santa Rosa de Osos 546,836 562,265 581,774 35%| 7370 17 68 9% 72 251 0 0 0 0 251 4.288 17,1[  Bajo
Antioquia. Santo Domingo 501,926 500,196 605456  21,0%|  3.063 19 49 27 36 131 0 0 0 0 131] 1855 142  Bajo
Antioquia. Santuario 649,074 623,189 574382  -7.8%| 6254 15 62 95 23 195 0 0 0 0 195 3.592 184 Medio
Antioquia. Segovia 337361 347443 339425 -2,3%|  7.847 14 94 20 60 188 0 0 0 0 188 2.663 142 Bajo
Antioquia. Sonsén 707,951 623,613 724246  16,1%| 8306 28 89 121 71 309 0 0 0 0 309 6.016 195 Medio
Antioquia. Sopetran 745,682 788,310 760,306  -3,6%| 3777 14 52 65 8 139 0 0 0 0 139 2872 20,7| Medio
Antioquia. Tamesis 706,503 635,639 672,342 5.8%| 4157 10 51 55 38 154 0 0 0 0 154 2.795 18,1 Medio
Antioquia. Taraza 457,971 508,143 288,188 -43,3%| 9474 24 70 26 61 181 0 0 0 0 181 2730 15,1 Medio
Antioquia. Tarso 633,253 655,568 433337 -33,9%| 1587 9 15 7 19 50 0 0 0 0 50 688 138 Bajo
Antioquia. Titiribi 660,997 695,670 621,827 -10,6%| 2238 7 28 23 24 82 0 0 0 0 82 1392 17,0 Medio
Antioquia. Toledo 782,951 619,591  356,773| -424%|  1.649 4 17 2 27 50 0 0 0 0 50 588 11,8 Medio
Antioquia. Turbo 388,026 423,545 768,526  81,5%| 39.969 nd. nd. nd. nd. nd. nd. nd. nd. nd. nd.| 30717 nd.| Bajo
Antioquia. Uramita 786,463 749,004 623,550 -16,7%|  1.683 12 14 10 27 63 0 0 0 0 63| 1.049 16,7 Bajo
Antioquia. Urrao 587,211 727215 618136 -15,0%|  7.569 9 57 106 73 245 0 0 0 0 245 4.679 19,1 Medio
Antioquia. Valdivia 565,452 597,497 458309| -233%[ 3.018 11 20 23 43 97 0 0 0 0 97| 1383 143 Bajo
Antioquia. Valparaiso 638,836 865306 650,616 -24.8%| 1625 5 18 22 9 54 0 0 0 0 54l 1.057 19.6|  Bajo
Antioquia. Vegachi 609,539 647,801  526,776| -18,7%| 2566 1 21 26 29 87 0 0 0 0 87| 1352 155 Bajo
Antioquia. Venecia 746,828 711403 625322 -12,1%| 2.863 13 42 28 24 107 0 0 0 0 07| 1.790 16,7 Medio
Antioquia. Vigia del Fuerte 880,721 704,953 644939  -85%| 3.158 24 11 18 56 109 0 0 0 0 109| 2037 18,7| Inferior
Antioquia. Yali 864,110 909,625 725,789 | -202%| 1.563 4 10 25 24 63 0 0 0 0 63| 1134 180|  Bajo
Antioquia. Yarumal 622,011 643,923 712,672 107%]| 8.939 14 77 163 54 308 0 0 0 0 308 6371 20,7| Medio
Antioquia. Yolombo 551,662 588,507 57L167| -29%| 4753 27 66 44 47 184 0 0 0 0 184 2715 148 Bajo
Antioquia. Yondo 752,721 807,387 539.774| -33,1%[  3.409 11 33 33 35 112 0 0 0 0 12| 1.840 164 Bajo
Antioquia. Zaragoza 373,943 471370 408,494 -133%|  6.650 77 55 31 34 197 0 0 0 0 197| 2716 13.8|  Bajo
Arauca. Arauca 628,965 808,603 898,618  11,1%| 18.032 55 84 545 10 694 0 0 0 0 694] 16.204 233| Medio
Contintia
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Continuacion
Gasto real por alumno con recursos de Planta Docente por grado del escalafon Transt. 2004 Cat.
Depto. Municipio transferencias ($miles de 2004) Matricula Decreto 2277 de 1979 Decreto 1278 de 2002 Total ($millones) ICFES
2000 2001 2002 2004 Crec. 2004 1-5 6-10  11-14  Owos  Total 1A 2A 3A Total | Planta | Total Por 2004
2002-04 docente
‘Arauca. Arauquita 433,402 642,989 719.079]  11.8%]|  9.708 72 90 204 3 369 0 0 0 0 369 6.981 189 Medio
Arauca. Cravo Norte 632,133 966,390 956,137 -1,1% 970 7 19 23 1 50 0 0 0 0 50 927 18,5 Bajo
Arauca. Fortul 728,557 670,571 688,927 2,7%|  3.843 34 22 85 1 142 0 0 0 0 142] 2648 18,6 Bajo
Arauca. Puerto Rondén 1000,336 736,847 668,693  -9.2%|  1.008 17 16 11 0 44 0 0 0 0 44 674 153 Bajo
Arauca. Saravena 427,953 687,325 929935  353%| 12.606 40 85 408 7 540 0 0 0 0 540| 11723 217[ Medio
Arauca. Tame 408,459 609,816 777.427|  27,5%| 13.646 68 65 366 12 511 0 0 0 0 51| 10.609 208| Medio
La Guajira. Riohacha 695,634 712477 583,979 -18,0%| 34.076 169 452 394 0 1015 0 0 0 of 1.015| 19.900 196  Bajo
La Guajira. Uribia 412,067 364,778 278471 -23,7%| 13.044 127 81 53 16 277 0 0 0 0 277 3.632 13,1 Bajo
La Guajira. Manaure 385379 265251 294308  11,0%|  8.657 89 76 54 1 220 0 0 0 0 220 2.548 11,6 Inferior
La Guajira. Albania nd 214255 160,533| -25,1%|  2.987 14 31 4 0 49 0 0 0 0 49 480 98| Bajo
La Guajira. Barrancas 792,350 793,288 759,865  -4.2%| 6439 23 117 106 0 246 0 0 0 0 246 4.893 199  Bajo
La Guajira. Fonseca 1036,307 1131,740 1247776 103%| 8918 26 173 191 0 390 0 0 0 0 390 11128 28,5 Bajo
La Guajira. San Juan del Cesar 1184,794 1340,102  1421,138 6,0%|  9.454 32 185 236 0 453 0 0 0 0 453 13435 29,7 Bajo
La Guajira. Villanueva 1004,205 959,776 1066442  11,1%|  5.633 18 130 86 0 234 0 0 0 0 234 6.007 2577|  Bajo
La Guajira. Urumita 1739,202 1797480 1987993  10,6%|  2.164 10 56 57 0 123 0 0 0 0 123 4302 350| Bajo
La Guajira. Dibulla 668,867 832437 710951 -14,6%| 4853 38 100 49 0 187 0 0 0 0 187  3.450 18,5 Bajo
La Guajira. Hatonuevo 386,299 505,230 319458 -36,8%|  3.066 30 42 23 0 95 0 0 0 0 95 979 103|  Bajo
La Guajira. Distraccién 849,616 1061,607 1127,524 62%| 1932 9 39 43 0 91 0 0 0 0 91| 2178 239 Medio
La Guajira. El Molino 1050,744 1222,637 1299,452 63%| 1354 5 30 23 0 58 0 0 0 0 s8] 1.759 303|  Bajo
La Guajira. La Jagua del Pilar 729,000 594,779 893,020  50,1% 570 4 17 7 0 28 0 0 0 0 28 509 182 Bajo
N. Santander. Abrego 570,871 594,486 534,666 -10,1%|  7.772 55 123 62 1 241 0 0 0 0 241 4155 172|  Alto
N. Santander. Arboledas 538,023 641920 646,718 07%| 2528 21 55 26 0 102 0 0 0 0 102 1.635 16,0 Medio
N. Santander. Bochalema 953,838 962,519  829,539| -13,8%|  1.791 6 18 47 0 71 0 0 0 0 71 1486 209| Medio
N. Santander. Bucarasica 696,874 852429 501,233| -412%|  1.346 18 17 9 0 44 0 0 0 0 44 675 153 Bajo
N. Santander. Cachira 894,550 937222 667,650 -28,8%]|  2.882 4 35 54 0 93 0 0 0 0 93| 1.924 20,7| Medio
N. Santander. Cécota 1127716 1280,034 1103,882| -13,8% 612 8 10 20 0 38 0 0 0 0 38 676 178 Alto
N. Santander. Chindcota 1083,172 1065487 1056,906|  -0.8%| 3327 9 35 121 0 165 0 0 0 0 165 3516 213|  Alo
N. Santander. Chitagé 690271 883715  796,742|  -9.8%| 2302 11 44 51 1 107 0 0 0 0 107 1.834 17,1 Alto
N. Santander. Convencion 810,626 1142461 847,600 -258%|  4.898 22 99 102 1 224 0 0 0 0 224 4152 18,5| Medio
N. Santander. Clicuta 796918 765,756  893343|  16,7%]| 131.422 194 1038 2633 8 3873 0 0 0 of 3.873| 117.405 303| Medio
N. Santander. Cucutilla 641,952 801417 747.866|  -67%| 2323 16 41 40 0 97 0 0 0 0 97| 1737 179 Medio
N. Santander. Durania 746,636 926,758 833914 -10,0%|  1.072 4 30 20 0 54 0 0 0 0 54 894 16,6| Medio
N. Santander. El Carmen 635728 886,997 558498| -37.0%|  3.360 51 39 28 0 18 0 0 0 0 s 1877 159|  Alto
N. Santander. El Tarra 288,588 549,975  240,948| -562%| 2.359 24 12 2 0 38 0 0 0 0 38 568 150 Bajo
N. Santander. El Zulia 557,748 580,302 576,520  -0,7%|  5.407 9 76 76 0 161 0 0 0 0 161 3117 19.4| Medio
N. Santander. Gramalote 812,350 838380 790,400|  -57%|  1.845 8 39 32 0 79 0 0 0 0 79| 1458 185 Alo
N. Santander. Hacari 368,758 416,531 165,846 -60,2%|  2.298 6 11 1 0 18 0 0 0 0 18 381 212|  Bajo
N. Santander. Herrdn 110,822 1083,833  860,982| -20,6% 633 4 16 11 1 32 0 0 0 0 32 545 17,0| Medio
N. Santander. La Esperanza 537,851 552,812 385,758| -302%| 2632 9 30 15 0 54 0 0 0 0 54 1015 18,8 Medio
N. Santander. La Playa 673437 851,674  684,695| -19,6%|  1.843 8 39 25 0 72 0 0 0 0 72l 1262 175 Bajo
N. Santander. Labateca 902,910 982,571 871,714| -113%|  1.386 5 33 29 0 67 0 0 0 0 67| 1208 18,0| Medio
N. Los Patios 610,392 651,875 674,897 3,5%|  11.383 30 156 215 0 401 0 0 0 0 401 7.682 192]  Alo
Contintia
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Continuacion
Gasto real por alumno con recursos de Planta Docente por grado del escalafon Transf. 2004 Cat.
Depto. Municipio transferencias ($miles de 2004) Matricula Decreto 2277 de 1979 Decreto 1278 de 2002 Total (Smillones) ICFES
2000 2001 2002 2004 Crec. 2004 1-5 6-10 11-14 Otros Total 1A 2A 3A Total Planta Total Por 2004
2002-04 docente
N. Santander. Lourdes 898,081 918,243 660,038 -28,1% 807 12 14 9 0 35 0 0 0 0 35 533 15,2| Medio
N. Santander. Mutiscua 1100,178 1111,712 772,300 |  -30,5% 948 0 11 23 0 34 0 0 0 0 34 732 21,5| Medio
N. Santander. Ocafia 975,197 926,254 858,697 -7.3%( 22.856 35 282 628 0 945 0 0 0 0 945 19.626 20.8] Medio
N. Santander. Pamplona 1205,695 1130,877 1185,323 4.8%| 11.040 5 83 491 1 580 0 0 0 0 580| 13.086 22,6| Medio
N. Santander. Pamplonita 1283,858 1360,121 1171,224| -13,9%|  1.088 4 21 40 0 65 0 0 0 0 65 1.274 19.6|  Alto
N. Santander. Puerto Santander 737475 678279 432,064 -36,3% 1.491 5 19 14 0 38 0 0 0 0 38 644 17,0 Medio
N. Santander. Ragonvalia 1185452 1094,047 802,398 -26,7% 1.118 8 15 24 0 47 0 0 0 0 47 897 19,1|  Medio
N. Santander. Salazar 813,447 751,110 796,003 6,0% 2.376 23 37 42 0 102 0 0 0 0 102 1.891 18,5| Bajo
N. Santander. San Calixto 323,138 515897 273,044 -47,1% 3.083 24 25 6 0 55 0 0 0 0 55 842 15,3|  Bajo
N. Santander. San Cayetano 875,437 764,791 596,770 -22,0% 1.143 2 11 19 0 32 0 0 0 0 32 682 21,3| Medio
N. Santander. Santiago 1028.218 960,277 595,806 -38,0% 797 9 8 12 0 29 0 0 0 0 29, 475 16,4| Medio
N. Santander. Sardinata 377,084 577,672 482,511 -16,5% 6.473 44 86 57 0 187 0 0 0 0 187 3.123 16,7 Medio
N. Santander. Silos 1050,650 1172,866  780,799| -33,4% 1.255 3 27 24 1 55 0 0 0 0 55 980 17,8| Medio
N. Santander. Teorama 514,927 582,090 408,934 -29,7% 3.467 40 35 18 1 94| 0 0 0 0 94 1.418 15,1|  Medio
N. Santander. Tibi 274,846 409,239 360,897 -11.8% 9.038 79 122 11 6 218 0 0 0 0 218 3.262 15,0 Medio
N. Santander. Toledo 774,457 967,908 854,060 -11,8% 4.276 20 83 96 1 200 0 0 0 0 200 3.652 18,3  Alto
N. Santander. Villa Caro 758,557 812,018  723.365| -10,9% 1.326 10 32 13 0 55 0 0 0 0 55 959 17,4| Medio
N. Santander. Villa del Rosario 646,540 645,768 661,274 24%| 14268 34 181 270 0 485 0 0 0 0 485 9.435 19,5| Medio
Quindio. Calarca 1000,976 860,004 701,402 -18.4% 17.494 10 178 420 0 608 0 0 0 0 608 12.270 20.2| Medio
Quindio. Quimbaya 821,129 780,006 669,070  -14,2% 8.400 15 114 171 0 300 0 0 0 0 300 5.620 18,7|  Alto
Quindio. Montenegro 806,285 726,834 612,069 -15.8% 9.538 8 103 192 0 303 0 0 0 0 303 5.838 19,3| Medio
Quindio. La Tebaida 1011,996 630,009 607,449 -3.6% 8.353 3 111 159 0 273 0 0 0 0 273 5.074 18,6] Medio
Quindio. Circasia 799.260 732,961  677.666 -7.5% 6.248 7 94 130 0 231 0 0 0 0 231 4.234 18,3| Medio
Quindio. Filandia 914,983 709,731 629,589  -11,3% 3.200 6 84 44 0 134 0 0 0 0 134 2.015 15,0[ Medio
Quindio. Génova 653,948 658,554 519424 -21,1% 2.261 3 63 33 0 99 0 0 0 0 99 1.174 11,9  Alto
Quindio. Pijao 984,960 726,244 471,935 -35,0% 2.867 4 61 29 0 94| 0 0 0 0 94, 1.353 14,4|  Alto
Quindio. Cordoba 852,359 697,306 492,655 -29.3% 1.373 2 39 12 0 53 0 0 0 0 53 676 12,8| Medio
Quindio. Salento 943,401 737,769 562,601 -23,7% 2.007 5 36 31 0 72 0 0 0 0 72 1.129 15,7)  Alto
Quindio. Buenavista 1426,016 1195364  757,111| -36,7% 847 2 21 13 0 36 0 0 0 0 36 641 178|  Alto
Sucre. Buenavista 693,868 696,920 607,925 -12,8% 2.757 11 45 37 4 97 0 0 0 0 97 1.676 17,3| Medio
Sucre. Caimito 465,340 596,380 576,397 -3.4% 3.886 41 59 40 18 158 0 0 0 0 158 2.240 14.2|  Medio
Sucre. Coloso 785,779 864,419 669,758 -22,5% 1.718 39 24 15 2 80 0 0 0 0 80 1.151 14,4|  Bajo
Sucre. Chalan 787,238 862,715 619,884 -28,1%|  1.223 19 12 18 2 51 0 0 0 0 51 758 149  Bajo
Sucre. EI Roble 179,465 247977 374,674 51,1% 2.567 35 33 29 5 102 0 0 0 0 102! 962 9.4( Bajo
Sucre. Galeras 520,042 548,072 615,153 12,2% 5.706 21 125 64 13 223 0 0 0 0 223 3.510 15,7)  Alto
Sucre. Guaranda 325,366 293,132 435,851 48,7% 4.397 79 36 13 49 177 0 0 0 0 177 1.916 10,8|  Alto
Sucre. La Union 680,944 733,002 701,639 -4,3% 3.160 18 51 56 2 127 0 0 0 0 127 2217 17,5 Medio
Sucre. Los Palmitos 651,210 773,295 783,801 1,4% 6.069 34 125 113 11 283 0 0 0 0 283 4.757 16,8| Medio
Sucre. Majagual 243,531 398,515 498218 25,0% 10.737 143 189 47 47 426 0 0 0 0 426 5.349 12,6| Bajo
Sucre. Morroa 755,287 805,623 755,737 -6,2% 3.477 16 53 68 5 142 0 0 0 0 142 2.628 18,5 Medio
Sucre. Ovejas 539,713 665,223 594,986 -10,6% 6.756 68 86 99 21 274 0 0 0 0 274 4.020 14,7|  Bajo
Sucre. Palmito 397.241 504,693 495,940 -1.7% 3.396 44 31 16 39 130 0 0 0 0 130 1.684 13,0| Inferior

Continta
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Continuacion
Gasto real por alumno con recursos de Planta Docente por grado del escalafon Transf. 2004 Cat.
Depto. Municipio transferencias ($miles de 2004) Matricula Decreto 2277 de 1979 Decreto 1278 de 2002 Total ($millones) ICFES
2000 2001 2002 2004 Crec. 2004 1-5 6-10 11-14 Otros Total 1A 2A 3A Total Planta Total Por 2004
2002-04 docente
Sucre. Sampués 504,310 666,490 679,369 1,9% 10.571 63 190 158 13 424] 0 0 0 0 424 7.182 16,9|  Bajo
Sucre. San Benito Abad 520,895 599,388 604,001 0,8% 6.847 75 95 61 63 294 0 0 0 0 294 4.136 14,1|  Medio
Sucre. San Juan de Betulia 828,420 825358  719,186| -12,9% 3.715 12 75 66 1 154 0 0 0 0 154 2.672 17,3| Medio
Sucre. San Marcos 433,022 532,762 551,655 3,5%| 13351 54 195 151 102 502 0 0 0 0 502 7.365 14,7 Medio
Sucre. San Onofie 400,254 565,088 549,732 -2,7% 15.302 143 250 145 50 588 0 0 0 0 588 8.412 14,3|  Medio
Sucre. San Pedro 486,306 647,037 636,604 -1,6% 5.332 32 110 59 2 203 0 0 0 0 203 3.394 16,7| Medio
Sucre. Sincé 737,101 773214 743,174 -3.9% 7.714 18 114 169 5 306 0 0 0 0 306 5.733 18,7| Medio
Sucre. Sincelejo 575,357 745239 798,264 7,1%|  60.605 150 947 852 14 1.963 0 0 0 0 1.963 48.379 24,6| Medio
Sucre. Sucre 398,459 520,342 509,149 -2,2% 7.854 150 79 39 55 323 0 0 0 0 323 3.999 12,4|  Bajo
Sucre. Tola 423,735 772,218 560,730 -27.4% 7.979 49 153 80 1 283 0 0 0 0 283 4.474 15,8|  Alto
Sucre. Toluviejo 692,023 756,351 790,896 4.6% 5.753 27 82 140 8 257 0 0 0 0 257 4.550 17,7 Bajo
Distritos
Barranquilla 599,476 854,628 801,397 -6,2%| 179.616 nd. nd. nd. nd. nd. nd. nd. nd. nd. nd.| 143.944 nd.| Medio
Bogota, D.C. 614,637 932,893 861,159 -7,7%| 902.513 858 7.397  16.579 70 24.904 159 1.067 0 1.226  26.130( 777.207 29.7|  Alto
Cartagena 687,346 822,422 830,674 1,0%| 182.782 nd. nd. nd. nd. nd. nd. nd. nd. nd. nd.[ 151.832 nd.[ Bajo
Santa Marta 641,360 876,580 809,718 -7,6%|  85.809 nd. nd. nd. nd. nd. nd. nd. nd. nd. nd.| 69.481 nd.| Bajo
Fuentes:

El gasto por alumno, las transferencias y la planta docente de los municipios no certificados fueron suministrados por la Gobernacion de Antioquia (Secretaria de Educacion para la Cultura), el Departamento de Arauca (Secretaria de la Cultura,
on del Quindio (Secretaria de Ed

Educacion y Deporte), el Departamento de La Guajira (Secretaria de Ex on D

1), la G

(Secretaria de Edi

on), la G

CONPES Sociales. La planta docente de Bogotd, D.C., Ciicuta, y Sincelejo fue suministrada por el MEN.

La matricula (nimero de alumnos) fue suministrada por el MEN.
La planta docente de Antioquia, Quindio, y Sucre corresponde a 2004; la de Arauca, Bogota, D.C., Guajira y Norte de Santander es de 2005.

La categoria del ICFES corresponde a la moda de los resultados de los planteles oficiales en cada municipio. En aquellos casos en donde se encuentra el mismo nimero de planteles en diferentes categorfas consceutivas, se escogi6 la categoria més alta.
De igual forma, cuando se encontré el mismo niimero de colegios en dos categorias que no son consecutivas, se escogié la categoria media. Informacién tomada de htp://ci Vi

6n de Norte de
de Sucre (Secretaria de Educacion ). Para los municipios certificados (Bello, Envigado, Itagiii, Medellin, Turbo, Cituta y Si

y los Distritos (]

illa, Bogota, D.C., Cartagena y Santa Marta), la informacion se tomé de varios documentos

D

d: icfes.gov.

s_mun.asp.
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