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RESUMEN

Este trabajo presenta evidencia del impacto financiero y administrativo de la
reforma educativa de Santander en una universidad privada de comienzos del siglo
XIX en Colombia. La reforma educativa emprendida por € gobierno colombiano
durante las décadas de 1820 y 1830 fue un ambicioso proyecto de moder nizacion que
era visto como una parte importante del proceso de rompimiento con el pasado
colonial y el establecimiento de las instituciones del gobierno independiente. La
direccion principal de la reforma apuntaba a reemplazar los centros de educacién
superior de origen colonial y eclesiastico por una universidad publica. Sn embargo,
pese a su ambiciosa agenda ideoldgica, la reforma santanderista enfrentd serios
problemas en su implementacion debido a la falta de recursos financieros. Este tra-
bajo presenta nueva informacién obtenida en archivos histéricos acerca de como €l
gobierno colombiano intentd transferir recursos de los antiguos colegios privados a
la nueva universidad publica, frecuentemente a expensas de los derechos de propie-
dad privada. El trabajo concluye afirmando que si bien la reforma resulté en un
aumento sustancial de la oferta educativa disponible en la temprana sociedad repu-
blicana, también incentivé comportamientos econdmicos subéptimos por parte de
los colegios privados que enfrentaban una posible expropiacion. En e largo plazo,
la reforma educativa no conté con los recursos que le permitieran su sostenibilidad.

Palabras clave: reforma universitaria, finanzas, educacion, historia siglo XIX,
Colombia.
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ABSTRACT

The following paper presents evidence of the financial and administrative impact
of the Santander gover nment educational reforms on a private university in early 19"
century Colombia. The educational reform undertaken by the Colombian govern-
ment in the late 1820s and 1830°s was an ambitious modernization project which
was seen as an important part of breaking away with the colonial past and establish-
ing the institutions of independent government. The main thrust of the reform was
oriented towards the replacement of colonial, Church-affiliated higher education
centerswith a public university. However, in spite of its ambitious ideol ogical agenda,
the Santander reform faced serious problems in its implementation due to lack of
financial resources. Thispaper brings new information fromhistorical archives show-
ing how the Colombian government attempted to transfer resources from the old
private colleges to the new public university, often at the expense of private property
rights. The paper concludes that this reform process led to a substantial increase in
the supply of higher education available in early republican society, but generated
incentives for sub-optimal economic behaviour on behalf of the private colleges fac-
ing possible expropriation. On thelong run, the reform lacked the financial resources
to make it sustainable.

Key words. University reform, education finance, XIX century history, Colombia.
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. INTRODUCCION

El siguiente ensayo presentaun analisis del impacto en € Colegio Mayor del Rosario
de lareforma universitaria iniciada en Colombia en 1826 durante la administracion del
presidente Francisco de Paula Santander. Se estudia €l efecto de estamedidaen lasfinan-
zasddl Colegioy en la prestacién de sus servicios educativos durante los afios en que €
naciente Estado colombiano intentd unavirtual nacionalizacién de la educacion superior.

El plan de estudios de Santander hasido calificado como unade las més ambiciosas
reformas universitarias adoptadas a comienzos del siglo XIX por cualquier pais del
mundo (Young, 1983). Esta asociado a los esfuerzos de establecer una “ universidad
central” de caracter publico que reemplazara en importancia a los antiguos claustros
universitarios coloniales de San Bartolomé y el Rosario. En este sentido, la reforma
educativa santanderista ha sido descrita como una medida progresista orientada a
restituir para el Estado el manejo de la educacion que en épocas coloniales habia sido
casi monopolizado por instituciones cercanas alalglesia Catdlica. Este proyecto van-
guardistade construccion deinstituciones publicasde graninterés social serviriacomo
vehiculo de consolidaci6n de la nacionalidad colombiana.t

Este ensayo presenta evidenciaacercade laimplementacion practicadelareforma
santanderista en el Colegio Mayor del Rosario, que desde su fundacion en 1653 por €l
arzobispo fray Cristobal de Torres habia ocupado un lugar destacado en la educacion
universitarianacional. Se muestra que lareforma santanderista no estuvo acompafiada
de un aumento significativo de losfondos estatal es destinados ala educaci 6n superior.
Por el contrario, estainiciativabuscé financiarse con laapropiacién de recursos de las
instituciones privadas como el Colegio Mayor del Rosario, eimplicd el desconocimien-
to paulatino de sus derechos de propiedad. Lareformallevé aque el Colegio empren-
diera una conducta empresarial de corto-plazo a expensas de una mayor estabilidad
econémicade largo plazo. En este sentido, la reforma santanderista, mas que asegurar
un proyecto duradero de educacién superior bajo la conduccion y financiacién del
Estado, debilité econdmicamente a una de las instituciones privadas que habia presta-
do ese servicio en laépocacolonial.

Northy Thomas(1973), entreotros, han afirmado quelasingtitucionesquel ainoamérica
hered6 de laépoca colonial descuidaban a propésito los derechos privados de propiedad,
pues estaban més orientadas a mantener un sistema palitico tradicional, basado en la
posibilidad de apropiacion arbitrariay lareparticion clienteistadelariquezapor € Estado,
que aapuntalar un desarrollo econdmico moderno basado en el respeto alos derechos de
propiedad y lainversion privada. Tal conductahabriadebilitado €l desarrollo ddl capitalis-
mo moderno en paises con marcosinstitucionales precarios, puesen vez dededicarseala
actividad empresaria productiva, los agentes son llevados a desperdiciar esfuerzos en
asegurar rentas estatales y protegerse de expropiaciones por parte del Estado.

1 Entrelosautoresque han tratado el tema de la reforma santanderista estan: Bushnell (1954), Echeverry (1989), Rausch (1993), Young
(1983) y Montenegro (1984).
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Buenaparte delahistoriografiaecondémicacolombiana, por emplo Bejarano (1987)
y Tovar (1997), sostiene que los cambiosinstitucional es de comienzosdel siglo X1X, s
bien empezaron aaterar laorganizacion politicacolonial incorporandolalentamentea
esquemas més liberales y procapitalistas, no acabaron del todo con € “antiguo régi-
men”. Por lo menosen los afiosiniciaes el &mbito econdmico no sufrid fuertes cambios
con la independencia politica. Las debilidades de la proteccién a los derechos de
propiedad fueron una de las limitantes a la inversion privada. Y el Estado continué
alternando entrela confiscacion y ladistribucion de propiedad particular como estrate-
giade gobierno.

Si las reformas ingtitucionales de comienzos del siglo XIX, entre ellas lareforma
educativa santanderista, no alteraron la economia politicacolonia y mantuvieron una
confusién entre los ambitos de la propiedad privaday lapublica, el Colegio Mayor del
Rosario pudo haber sido llevado aincurrir en conductas econdémicas subdptimas debi-
do alasdistorsiones que laintervencion estatal introducia en latoma de decisiones de
los agentes privados. El siguiente examen delaexperienciade laintervencién estatal en
el mangjo del Colegio Mayor del Rosario en los afios iniciales de la Independencia
ayudaraaevaluar laafirmacion de Northy Thomas (1973) en el contexto colombiano.

En las siguientes secciones se presenta unarevision de las finanzas de laingtitucion
en tres momentos histéricos. En primer lugar, bajo e subtitulo de “ Los afios anteriores’,
se describen lasfinanzas antes del Plan de Estudios de 1826. Para este periodo setienen
datosdesde 1811 hasta1825. El siguienteperiodoiniciaen 1826y culminaen 1838, luego
de lamuerte del general Santander. Es € periodo mas rel evante para estainvestigacion
pues es cuando se dainicio ala reforma santanderista, y cuando € Colegio Mayor del
Rosario enagjena la mayoria de sus propiedades rurales a occidente de Cundinamarca,
desprendiéndose de una parte significativa de su patrimonio. Por Ultimo, se presentan
datosparael periodo de 1839a1840, en e cua se muestrad paso del programadereforma
santanderista al nuevo plan de estudios impulsado por Mariano Ospina Rodriguez. Este
ultimo plan introdujo una orientacién ideoldgica al sistema educativo nacional radical-
mente opuesta a la que defendia € plan santanderista. Sin embargo, € plan de Ospina
profundizé laintervencion administrativaestatal en el campo educativo nacional, y com-
pletélavirtual nacionalizacion del Colegio Mayor del Rosario.

I1. LAS CUENTAS DEL COLEGIO MAYOR DEL ROSARIO
1. Metodologia contable

Lacontabilidad del Colegio se presentabasada en los antiguosrubrosde “cargo” y
“data” . Como cargo, entendemoslas entradas o ingresos del Colegio. Ladata, asuvez,
comprende los gastos. El cargo en |a época estudiada estaba compuesto de losingre-
sos por arriendos de propiedades del Colegio, los tercios (equivalentes a matriculas)
gue cancelaban los estudiantes, | os réditos (o rendi mientos financieros) que recibiapor
principales (unafigurajuridicamediantelacual un particular destinabael producido de
un bien para pagar una suma periddicaal Colegio, yafuera pararespaldar unaobliga-
cién adquiridacon € Colegio, como por gjemplo un préstamo concedido a particular, o
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los costos de educacion de un familiar de ese particular, o atitulo de donacion), las
fundaciones para catedras (capitales donados al Colegio parafinanciar catedras especifi-
cas, similaresalos“ endowed chairs’ delas universidades anglosa onas), las donaciones
eventuales, la venta de bienes de capital como esclavos, y finalmente las rentas que
entregabael Estado a Colegio. Dl otro lado estdladatao gastosdel Colegio. Susgastos
se descomponen en: sueldos, dimentos, gastos deiglesia, pago de réditos, herramientas
y arreglosfisicosdel Colegio, pago deescrituras, correoy viéticos, limosnay donaciones
alos hospicios, entre otros.

2. Losanosanteriores, 1810-1826

Durante este primer periodo estudiado la principal fuente de ingresos del Colegio
proveniadelosréditos por principales. Aproximadamente el 41% de su cargo proviene
deestafuente.? Durante los afios veinte d capital total afavor del Colegio erade47.270
pesosy recibiaanua mente por réditos al 5% la sumade 2.360 pesos, sumague variaba
levemente cada afio, pues eran muchos los que incumplian los pagos. Es decir, €l
Colegio derivabalamayor parte de susingresos de rendi mientos financi eros generados
por obligaciones que particulares adquirian previamente con éste. En ese sentido, €l
Colegio fue mucho més un rentista que un empresario.

Figural
Cargo1811-1825
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@ Arriendo
O Tercios

M Otros

Fuente; Archivo Histérico delaUniversidad del Rosario.
Cdculos de los autores tomando |os valores medios de la serie
dedatos1811-1825.

2 Archivo Histdrico de la Universidad del Rosario, referido en lo sucesivo como AHUR, Vol. 20, fl. 169; Vol. 22, fls. 129y 193y 241,
Vol. 14; fl. 123; Vol. 23, fl. 047; Vol. 23, fls. 81, 192, 173y 128.
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Junto alos réditos, la siguiente fuente de ingresos del Colegio fue la generada por
los arriendos de | as propiedades rural es que constituian €l grueso de su patrimonio. En
este periodo, el Colegio obtenia rentas por € arriendo de las tierras que poseia en €l
Valle de Calandaymay en San Vicente, en el occidente de Cundinamarca,® y algunas
tiendas. Parael periodo de 1811-1825, cercadel 37% del cargo corresponde aeste rubro.
Lafigura 2 nos permite ver ladinamica de los ingresos por arriendos urbanos frente a
los rurales. Cabe anotar que los picos que se presentan en 1817 para las propiedades
ruralesy 1819 paralas urbanas son un reflgjo de lainconstancia en los pagos anuales
por parte de los arrendatarios.

Figura2
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Fuente: AHUR, cdlculos autor.

Lamatriculapagadapor |os alumnos apareciacomo unatercerafuente deingresos.
Lasmatriculas o tercios correspondian al 18% de éstos. El cargo por fondos de catedra
fue minimo, 0.8%, y |os demés ingresos tienen un peso muy pequefio en el cargo total
del Colegio Mayor del Rosario.

Deotrolado, €l principal componentedeladatao gastosdel colegio en este periodo
fue el de Alimentos. Méas del 40% de | os gastos corresponden aeste rubro. El siguiente
rubro enimportanciafue el pago de sueldosy salarios. Como sedijo, este rubro no solo
corresponde al pago de las directivas y catedréticos sino también a los empleados
como caocineras, mayordomos y concertados. El peso del pago de sueldos sobre los
gastos totales correspondié a 35%.

3 Paraunadescripcion més detallada de la operacion de estas haciendas, ver Fajardo etal. (2003).
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Estos dos items fueron los desembolsos mas significativos. Los demés gastos son
menores. El importe correspondiente aarreglosdelasinstalacionesfisicasy lospagosde
réditos por parte del Colegio suman un 15%. El resto deladatadel Colegio estaformada
por los gastos en iglesia, |os donativos para hospicios y carceles, y las comisiones.

Figura3
Data 1811-1825
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Fuente: AHUR, célculos autores.

I11. LOS ANOS DEL PLAN DE EDUCACION DE SANTANDER
(1826-1837)

El plan de Educacion de Santander se concretaen laLey de 18 de marzo de 1826
Sobre Organizacion y Arreglo dela Instruccién Pablica, que planteabala creacion de
una universidad central en donde se concentrarian los estudios superiores de la na-
cion. Sin embargo, en los afios iniciales de lareforma, el Colegio Mayor del Rosario
sigui6 disponiendo delos principales, las fundaciones, losfondosy tercios querecibia
antes de la Independencia. En sus momentos iniciales |a reforma santanderista parece
timidaen |os aspectos patrimoniales. Su consolidacién severiaalolargo de un proceso
de cercade unadécada. Inicialmente no se manifiestan grandestransferenciasde recur-
sosdel Colegio a Estado, o en sentido contrario. Sin embargo, laautonomiadel Colegio
no eratotal pues el Ejecutivo, gracias alaLey sobre Instruccién Pablica, pudo tomar
medidas para hacer reformas en las constituciones de los colegios privados a fin de
promover cambios pedagdgicosy administrativos en ellos. Uno de los primeros casos
en que se interfirié en las finanzas de la ingtitucién fue mediante e derecho que €l
Estado sereservé defijar los precios delas matricul as delos estudiantes. Estasituacion
se hace evidente en 1826 cuando hay disputas entre los colegios 'y € Estado por €l
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cobro de la alimentacién de los convictores (estudiantes internos). En ese afio los
rectores solicitan a Ejecutivo autorizar un aumento de matriculas por ladificultad de
ofrecer la alimentacion adecuada con las pensiones que pagaban hasta entonces los
convictores.* En el Decreto del 8 de marzo de 1826, € articulo 3 establece que:

No pudiendo sufragar paralos alimentos de |os col egiales llamados convictores, los $84
que acadauno se cobraactualmente por €l afio escolar que viven dentro del colegio, esta
cuotase aumentaa$100 por el expresado afio escolar. L os que obtengan becas fundadas
cuyo rédito no alcanza a la enunciada suma, satisfaran lo que falta para completar los
$100, verificandose estareformadesde el diaen que serecibay notifique alacomunidad
para adelante.®

En el proceso de consolidacion del proyecto educativo estatal no siemprefueclara
larelacion que seibaaestablecer entrelaUniversidad Central y los centros privados de
educacion.® Si bienenlaley de 1826 quedaestablecido el Patronato o supervision del
gobierno frente alaeducacion, en 1827, el Decreto reglamentario de 5 demarzo de ese
mismo afio determind laautonomiadel Colegio en sumanejo econdmico. Este establece
larelacién del Colegio conlajuntade Inspeccion de Gobiernoy laDireccion General de
Estudios, y especifica que los rectores de los colegios seran independientes de la
Universidad Central entodo lo quetocaalaeconomia, € gobiernoy régimeninterno de
dichos colegios.”

Aun asi, a medida que avanzaba la reforma se observé una creciente ambigiiedad
entreloslimitesdelo publicoy lo privado en laeducaci on superior. Empezaron acoexistir
dosentidades cuyoslimiteseraninciertos: € tradicional Colegio Mayor del Rosarioy la
Universidad Central. No se edifico fisicamente una nueva Universidad Central. Esta
ultima eramas unainstancia administrativa que adquiriala prerrogativa de otorgar titu-
los, y lentamente iria expandiendo su rango de actividades a aduefiarse de catedras
antiguamente en cabeza de los colegios privados del Rosario y de San Bartolomé. Se
esperaba una especie de division de funciones en donde la Universidad iria asumiendo
lascétedras* profesionales’ dejurisprudenciay medicina, dgjando lasdemasal Colegio.

Sinembargo, laconformacion delaUniversidad Central presencié dificultades eco-
noémicas desde susinicios. No era claro de donde iban asalir los fondos que financia-
rian esas nuevas catedras. Se esperariaque unaexpresién delanuevavoluntad politica

4 RespetuosaExposicion que el Rector del Colegio del Rosario hace al Supremo Congreso. Sobre los ataquesy perjuicios que causaa
la educacién piblica la Ley Orgénica de estudios y el arreglo que por ella ha sido hecho. Supremo Congreso de laRepiblica, junio 7
de 1827, Archivo Legislativo del Congreso, Senado, tomo XLI, Peticiones, p. 335.

5 Ibid., p.337.

6 Debe aclararse que en esos afios la Universidad Central no correspondia a un edificio fisico ni a una institucion
educativa propiamente dicha sino que era una entidad administrativa dependiente del gobierno nacional que
ejercia la supervision de los colegios y que se reservaba la funcion de otorgar titulos. A medida que avanza el
periodo, la Universidad irfa adquiriendo méas funciones académicas a expensas de los colegios originales.

7 Decreto (5 de marzo de 1827) sobre los rectores de colegios. Codificacion Nacional, nimero 166J de orden,
tomo VII, p. 469.

8  Célculos propios.
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por ampliar laeducacion universitaria seria un aumento equivalente en el presupuesto
publico decretado paratal fin. Sin embargo, durante la época santanderista, y en gene-
ral en el periodo inmediatamente posterior ala Independencia, el gasto en educacién
representaba una proporcion relativamente pequefia del presupuesto nacional. Lama-
yoriadel presupuesto selo llevaba el Departamento de Guerray Marina. A continua-
€ion se hace un breve andlisis de los datos disponibles de gasto en educacion dentro
del presupuesto, saltando de 1827 a1832, y desde este Glltimo afio hasta 1839. El porcen-
taje del gasto publico dedicado a educacion en estos afios es muy bajo. Para 1827, del
total de gastos de 10.822.343 pesos, solamente se dedicaron 10.967 pesos para educa-
cion, esdecir, solo € 0,10% del total del gasto (Montenegro, 1984: 260). Vale la pena
decir que para este afio |a nacion estabaincurriendo en un déficit de méas de 4 millones
de pesos.®

En 1832 se observaun aumento rel ativamente grande con respecto alo que se gasté
en 1827, y laparticipacion delaeducacion en d gasto publicototal llegariaal 1,01%. De
cercade 2 millones de pesos del presupuesto, seinvertirian en educaci én 20.129 pesos
(Montenegro, 1984 260). Esta tendencia se mantuvo constante alo largo de la década
del treinta. Hasta el final de la década el porcentgje gastado en educacion no varié
mucho: la serie oscila entre e 0,65% y 0,8% del total del presupuesto nacional. Este
hecho esclaro si se examinalaserie de crecimiento del gasto en educaci 6n afio por afio.
De 1827 a 1832 el gasto aumentd en casi un 200%, pero de 1832 hasta el final dela
década se mantendria en una relativa estabilidad, tal y como se ve en la Figura 4. El
maximo cambio delaseriefuedd 22% entre 1832y 1833. A partir dedli, y hasta1839, los
cambios son poco significativos. Mas alin, hay afios en los que no hay cambio alguno,
como entre 1836-1837 y 1838-1839. Paralos primeros afios de ladécada de los cuarenta,
¢l vaor invertido en educacién también se mantuvo relativamente estable, bordeando
|0s 16.000 pesos anuales, igual que en losafiostreinta. Laexcepcion ocurre entre 1840
y 1841, cuando cayé en un 30%, pasando a 11.000 pesos (M ontenegro, 1984:260).

Deeste presupuesto total en educacion, cercadel 50% se dedicabaalasuniversida-
des. Por gjemplo, el presupuesto de 1835-1836 destinaba cercade 8.000 pesos paralas
universidades, de un total aproximado de 16.000 pesos de gasto anual en educacion
(Young, 1983: 143).

En general, se puede afirmar que €l porcentaje de gasto en educacion respecto del
total del presupuesto nacional alolargo deladécadade 1830 fuebgjo, entre 0,6%y 1%,

con tasas de variacion mintsculas a lo largo del periodo, y pequefias alteraciones a
principio deladécadade 1840.

9 Decretode 15 de junio de 1827. Codificacion Nacional... tomo lll, p. 178.
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Figurad
Gagtopublicoen educacion, 1827-1843
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Fuente: Montenegro (1984:260) y cal cul os propios.

Por tanto, si bien losafiosiniciales delareforma santanderistareflgjaron un aumen-
to importante en el gasto publico en educacién en términos absolutos, éste no fue
totalmente sostenible y a final de la década del treinta habiavuelto adescender. Ade-
mas, como porcentaje del presupuesto nacional era todavia bastante pequefio, nunca
representando mas del 1%. Finalmente, para dar unaidea de las reducidas magnitudes
del gasto estatal en las universidades, habria que decir que €l total del presupuesto
anual promedio de la nacion paralaeducacién universitaria era bastante menor que el
presupuesto de una sola de las instituciones privadas, el Colegio Mayor del Rosario.

Pesealagranimportanciapoliticaque seledabaalaeducacién universitaria, el Estado
nunca tuvo grandes fondos propios para invertir en ese proyecto. ¢Cémo fue posible
g ecutar unaambiciosareformaeducativasin grandes erogaciones especificasdel Estado?
Parte de larespuesta esta en los incentivos que se crearon para que funcionarios publicos
y otras personalidades de carécter civico dieran clases gratis en las universidades. Esta
posiblemente fue unamaneraindirectapero masefectivapor laquee Estado subsidié ala
universidad. Pero, asu vez, otraexplicacién complementariadebereflgarse en situaciones
enlas que e Colegio pagaba las cétedras de la universidad con recursos propios.

Se encuentran evidencias delosfendmenos descritos. Deun lado, €l Estado empez6 a
cofinanciar de maneracrecientelaeducacién en el Colegio Mayor del Rosario. Un decreto
de 1827 ordenabad pago desdariospublicosal? catedréticos® El 4 dediciembrede 1831,
el diario El Congtitucional traiacuentasdelaUniversidad Central en donde se especifica
ban, entre otros, € pago de salarios de catedréticos de filosofia (300 pesos), derecho
constitucional (150 pesos) y clinica (300 pesos). En 1835 €l Secretario de Hacienda, con
fechade 27 de septiembre, dictaba que: “ Los empleados de las universidades, hospitales

10 AHUR, Vol. 26, fl. 29.
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y establecimientos de beneficencia tienen € gercicio de empleo, facultado u oficio y
demas de eso reciben sueldo fijo o eventual de una caja o fondos publicos como de las
Universidades colegios, hospiciosy casas de beneficencia’.’® Seglin este decreto, algu-
nos de los catedraticos de la Universidad Central serian pagados por cuentadel Estado.

Pero por otra parte, e Colegio Mayor del Rosario ofrecialas catedras de jurispru-
dencia, filosofiay medicina como parte de las cétedras de la Universidad Central, y
continud pagando sus catedréticos. Diversas fuentes sefialan que la Universidad Cen-
tral debid apoyarse en |os catedraticos de los colegios por no tener fondos para pagar
| os suyos propios en varias oportunidades. Por ejemplo, uninforme del Secretario del
Interior en 1842 afirmaba que “en |os afios anteriores, en los que (la Universidad) no
habia contado con fondos propios se habian incorporado a ellalas cétedras de faculta-
desmayores pertenecientesal San Bartoloméy al Rosario” (Gaitén, 2001: 19).

Existe evidenciaque sugiere que estacargaadicional definanciar catedréticos para
la Universidad Central pudo tener impacto en las finanzas del Colegio. Por gemplo,
seguin la contabilidad del Colegio Mayor del Rosario, para 1839 el gasto en sueldosde
catedréticos habia aumentado en casi 60% frente a de 1826.* De todo lo anterior
aparece un sistemade facto de cogestion y cofinanciacion mediante el cual el Estadoy
e Colegio sedividen el pago de los distintos catedréticos de la universidad, situacion
que permitirdun muy sustancial aumento de los estudiantes.

Reformay expansion delaoferta educativa del Colegio Mayor
del Rosario

Laimplantacién delareformasantanderistatuvo unimpacto importanteen e volumen
del cuerpo estudiantil y profesoral del Colegio, consistente con € aumento en los gastos
del mismo durante ese periodo. Esto queda corroborado por las series que presentamosa
continuacién, obtenidas apartir del andlisisdelos asertos delas sustentacionesy exame-
nes publicosrealizados por |os estudiantes parael periodo deinterés.? En primer térmi-
no, la Figura 5 presenta una estimacién del nimero de catedraticos empleados por €
Colegio Mayor del Rosario en diferentes periodos antes y después de lareforma,® asi
€omo unaestimacion delos componentes detendenciaparalamismaserie.* Se observa
que latendenciadelaserie escreciente alo largo del periodo estudiado.

11 Ver cuadros de contabilidad del Colegio Mayor del Rosario (anexo)

12 La fuente directa del AHUR es: 1818 (Vol. 19, fls. 140-148), 1819 (Vol. 19, fls. 171-182), 1820 (Vol. 20, fls.
8-15), 1821 (Vol. 20, fls. 135-157), 1822 (Vol. 20, fls. 229-238), 1823 (Vol. 20, fl. 467-488), 1824 (Vol. 21, fls.
42-61), 1825 (Vol. 21, fls. 114-126), 1826 (Vol. 21, fls. 153-163), 1827 y 1828 (N.E.), 1829 (Vol. 22, fls. 281-
303), 1830 (Vol. 23, fls. 1-18), 1831 (Vol. 23, fls. 153-172), 1832 (Vol. 24, fls. 124-137), 1833 (Vol. 25, fls.
72-100), 1834 (N.E.), 1835 (Vol. 27, fls. 46-62), 1836 (Vol. 28, fls. 114-127 y 218-277), 1837 (Vol. 29, fls. 170-
203), 1838 (Vol. 32, fls. 25-27), 1839 (Vol. 30, fls. 282-304, Vol. 31, fls. 31-49, 195-196 y 214-248, Vol. 45,
fls. 220-225), 1840 (Vol. 32, fls. 214-225).

13 La serie ha sido ajustada, por medio de interpolaciones, para corregir la ausencia de datos para los afios de
1827, 1828, 1834 y 1838. Los autores pueden suministrar las series originales completas y detalles de los
ajustes realizados.

14 La tendencia fue obtenida a través del filtro de Hodrick-Prescott.

15 La fuente de los datos es el trabajo titulado “indice Cronolégico de Matriculas por Facultades: 1825-1833, 1937-

Rev. Econ. Ros. Bogota (Colombia) 5 (2): 205-240, diciembre de 2002

‘ 4.1 Eduardo Fajardo.p65 215 07/05/03, 09:24 p.m.



216 EL CoLEGIO MAYOR DEL ROSARIO Y LA REFORMA UNIVERSITARIA SANTANDERISTA

Figurab
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La siguiente serie que se utilizé para evaluar la eficiencia de funcionamiento del
Colegio en estos afios mide €l nimero de estudiantes matriculadostal como lo reporta
el informede Guillén (1999).%5 Con base en lainformacién contenidaen eseinformese
realizaun gjuste ala serie, que se presenta a continuacién.®

Figura6
Numero dematriculadosy componente detendenciadela serie, 1825-1839
(ajustada)
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Fuente: AHUR.

1839y cuyaautora es la directora del AHUR Marfa Clara Guillén. Asu vez, los siguientes ttulos son la fuente directa de los datos, todos
ellos provenientes del AHUR: “Libro de Registro de la Universidad Central, 1829-1833", Viol. 179, fls. 1-190; “Libro de Matriculas de
Diversas Facultades, 1837-1839”, \ol. 181, fls. 1-41.

16 En el trabajo se incluyen estadisticas acerca de la cantidad de afios cursados por cada alumno. Esto permitio
ajustar la serie con la misma informacién brindada por los alumnos de esa época. Lo que se hizo fue tomar
la cantidad de afios reportados como cursados por cada alumno, para asi ajustar la serie. Si por ejemplo, en 1837 un alumno afirma
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En estaseriesaltaalavistael sustancial aumento registrado de estudiantes a partir
de 1835. Si bien histéricamente el nimero de estudiantes del Colegio dificilmente supe-
rariael de 30, de un momento a otro dicho nimero aumentd a més de 120. El salto de
alumnos para 1835 en adelante es dificil de justificar o aceptar, aun asumiendo el mas
optimistade los escenarios en laevolucion de lareforma santanderista. Laexplicacion
mas razonable para este salto parece encontrarse al suponer que la contabilidad y las
estadisticas del Colegio empezaron aconsiderar como estudiantes aaquéllos afiliados
ala Universidad Central (y que podrian provenir en realidad de alguno de los otros
colegios bogotanos). Sin embargo, alin aceptando esta ambigliedad en la contabilidad,
enlaserie se observaque despuésdel saltoinicial, el nimero de estudiantes matricul a-
dos (presumiblemente en laUniversidad Central) siguié aumentando. Presumimos que
este aumento se vio reflgjado por igual en todas las instituciones componentes de la
Universidad Central, incluyendo al Colegio Mayor del Rosario. Ante esto se podria
estimar un porcentaje de sobrestimacion de datos a manera de solucién del problema.
Por gjemplo, asumiendo que el 30% de |os estudiantes reportados en esta estadistica
estaban realmente en € Colegio, y |os demas en otras instituciones de la Universidad
Central, y aplicando un factor de 0,3 alos datos ya mencionados de matriculados para
|os afios de 1835-39, la serie que se obtendria serialarepresentadaen laFigura?.

Figura7
NUmero dematriculados (aj ustada)
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La confrontacién de los datos sobre profesores y matriculados entrega resultados
enlamismadireccién. LaFigura8 muestrael aumento casi simultaneo de profesoresy
estudiantes en el Colegio durante los afios de la reforma santanderista.

haber cursado cuatro afios de estudio (como ocurria frecuentemente con los estudiantes de medicina) se estimaba que la fecha de
ingreso al Colegio dehid ser en 1834. Con este procedimiento se reconstruyo la serie original.

17 Veranexo de contabilidad del Colegio.

18 El terremoto de Bogotd en 1828 afectt las instalaciones del Colegio, razén por la cual no hubo clases. Los
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Figura8
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Las anteriores dos series revelan aumentos sustanciales en las figuras registradas
parael periodo posterior a1833, cuando seintensificalareformasantanderista. Dichas
series parecen reforzar laimpresion de un periodo de expansién de la oferta educativa
en el Colegio Mayor del Rosario como resultado de las reformasimplantadas.

Figura9
Cargo 1839-1840

16%

Réditos

& Arriendos
52% Tercios
OOtros

Fuente: AHURy cé culos propios.
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El impactodelasreformasen lasfinanzasdel Colegio Mayor
del Rosario

Laimplantacion delas medidas antes descritas sevio reflgjada de diversas maneras
enlosbalancesdel Colegio Mayor del Rosario. A continuacion se presenta un resumen
delos hechos mas notorios a ese respecto. De 1825 a 1829, periodo que cubre el inicio
delasreformas, lasrentasdelainstitucion disminuyeron en casi 25%. Lareduccion mas
evidente ocurrio en los réditos. En términos de arriendos no hubo una disminucion
significativa. Losgastosdd Colegio asu vez cayeron sustancialmente de 1825 a 1826.Y
En 1828 mejora el balance financiero, pero no por un ahorro o mejor utilizacion delos
ingresos sino porgue ese afio no hubo clases debido a un terremoto que dafié las
instalacionesdel Colegio. En el corto plazo esto sereflejé en el balance al no tener que
pagar sueldos ni alimentacién alos internos, reduciendo significativamente | os gastos
del Colegio.’® A partir de 1829 se revierte la situacion con un aumento de gastos que
continlia hacia 1830. En particular se observa un aumento en los costos financieros de
laoperacion del Colegio. Segunlacontabilidad, en 1830 el Colegio pagd 4.604 pesos por
réditos. Esta cantidad es significativa si tenemos en cuenta que en |os afios anteriores
la suma no superaba los 1.000 pesos. Segun el informe presentado por €l rector del
Colegio, Juan Fernandez de Sotomayor, €l incremento en losréditosse debid a pago de
deuda atrasada, que no pudo cancelar en 1829 por haber comprometido esos ingresos
a arreglo delaCasaRectoral dafiadapor €l terremoto.®

Laventadelashaciendas

El afio de 1834 representa un punto de quiebre importante en laadministracion del
Colegio. Setomaladecision de vender buena parte de |l as haciendas, que constituian
la base de su patrimonio desde dos siglos atrés.?® Dicha decision coincide con la
expedicion de leyes que ponian limites a la capacidad de los colegios privados de
engjenar su patrimonio, medidas que buscaban proteger las rentas de la educacién,
pero que también afectaban |as posibilidades del Colegio de administrar sus bienes
privados. Laley de 19 de mayo de 1834 estableciaunaampliacién delavigilanciay el
control patrimonial alos colegios privados. Dichanorma, referente alaorganizacién
territorial, otorgaba a los gobiernos provinciales poderes para vigilar que las rentas
de la educacién no pudieran invertirse en cualquier otra actividad —tal como lo
habian dispuesto normas anteriores—, pero ademas hizo explicito el control alos
bienesraicesdelas entidades educativas.* Se presume que ante lainminente entrada

cincuenta pesos que se cobraron ese afio por tercios, seglin las cuentas del Colegio, eran de la cuenta del afio anterior. Vol. 23, fl. 83.

19 AHUR, Vol. 22, fl. 183v. Explica el rector que los recursos de la venta de los Solares de Pantorrilla se destinaron a la obra del Colegio,
“seg(in lo dispuso la Consiliatura”.

20 AHUR, Vol. 26, fl. 22.

21 El articulo 200, ubicado dentro del titulo IX, “de la venta de fincas raices municipales y comunales, y de su
redencion”, imponia la obligaciones de pedir permiso a las autoridades para enajenacion de dichas propiedades
de “fincas raices municipales y comunales”, entre las cuales estaban incluidas las de los colegios.

22 AHUR, Vol. 23, fls. 182-183.

23 Para una descripcion més detallada de la operacion de venta de las haciendas, ver Fajardo et al. (2003),
capitulo 3.
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en vigencia de normas legales que en lo sucesivo impedirian explotar éptimamente
estos bienes, el Colegio Mayor del Rosario optd por vender preventivamente las
haciendas que su fundador habia dejado casi dos siglos atras para su futuro susten-
to. El 27 defebrero de 1834 fue entregadala hacienda M esa de Yeguas a José Antonio
Diaz.? El Colegio vendio sus propiedades inmuebles ofreciendo crédito a sus com-
pradores, quienes disponian de nueve afios para pagarlas. Segun explica el rector,
José Mariadel Castilloy Rada, losréditos por el pago de lahaciendaMesade Yeguas
comenzarian a ser pagados en 1835. Las cuentas de 1834 no dan indicios de un
ingreso significativo por lasventas delosterrenos, y no quedaclaro cud fued destino
del capital amortizado aladeuda. En 1836y 1837 aparecen en las cuentas del Colegio
Mayor del Rosario los pagos de réditos por laventade losterrenos del Colegio: figura
un pago de Antonio Diaz por un principal de 15.200 pesos que reconoce sobre las
tierras de Mesa de Yeguas, y otro de Juan Ronderos por un principal de 2.800 pesos
gue reconoce sobre las tierras de San Miguel.

Al decidir la desinversion en haciendas, la inversion alternativa méas probable
habria sido ofrecer el capital obtenido por |a venta de las haciendas en préstamo a
particulares. El precio total de venta de las haciendas no super6 los 20.000 pesos. Si
se tiene en cuenta que la tasa de interés prevalente era de aproximadamente el 5%
anual, los rendimientos financieros que podria obtener el Colegio al prestar losdine-
ros obtenidos por la venta de las haciendas no superarian la suma de 1.000 pesos
anuales. En cambio, el arriendo de las mismastierras reportabaa Colegio en el mo-
mento de la venta una cifra superior alos 1.200 pesos anuales. Ademas, en |os afios
inmediatamente anteriores ala venta dichas tierras estaban experimentando unava-
riacion, y éstapareciaproyectarse haciael futuro. No pareciaclaralarentabilidad del
negocio de vender las tierras, a menos que fuera una estrategia preventiva ante la
inminenciade unavirtual expropiacion estatal .2

La decisién de vender los terrenos rurales del Rosario —que atribuimos a las
medidas restrictivas sobre rentas de la educacion promulgadas en 1834— llevd aun
cambio temporal en laestructura de ingresos del Colegio frente a épocas anteriores.
Debido a que estas ventas se realizaron a crédito, se presentd un aumento del rubro
deréditos, y de su participacién en losingresos global es de lainstituci6n, en compa-
racion con otras fuentes de ingresos como los arriendos. Durante el periodo anterior
(1811-1825), los réditos eran la principal fuente de ingresos de la institucién. Esta
tendencia se acentlia durante el periodo de reforma santanderista. De cerca del 42%
pasa a ser mas del 50% del cargo total para el periodo. De otro lado, el peso de los
arriendos en el cargo total disminuy6 por larazén antes mencionada (obviamente, al
venderse la mayoria de las fincas, cayeron los arriendos percibidos). Los arriendos
pasaron de un 37% a un 19%. Se acentla entonces €l ingreso financiero frente al
ingreso operativo del Colegio.

24 AHUR, Vol. 19, fls. 126-127.
25 AHUR, Vol. 23, fl. 30v.
26 Ver Cuaderno 3° de los Gastos de la Obra de la Casa Rectoral que comienza el lunes 25 de mayo de 1829.
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El subsidio estatal

Si bien las disposiciones oficiales sobre restricciones a la venta de tierras de los
colegios privados afectaron a Colegio Mayor del Rosario, en otrasinstancias ésterecibio
ayudas del gobierno. En este sentido, €l Colegio operd en un ambiente similar al descrito
por North y Thomas paralasinstituciones hispénicas. unaalternacion constante entre la
apropiacion privadade rentas publicasy laexpropiacion estatal delapropiedad privada.
Asi en 1836, como compensacion por la ocupacion del Colegio por el genera espafiol
Pablo Morillo durantelaguerradeindependencia, € gobierno, atravésdel decretolegis-
|ativo de 31 de mayo de ese afio, ordend el pago de ciertas sumas al Colegio Mayor del
Rosario. El 4 dejulio dedicho afio e gobierno ordenaun pago de 1.046 pesos. Enlosafios
venideros, la suma abonada por parte del Estado sera de 80 pesos anuales.?*

En las cuentas presentadas por €l rector, José Duque Gémez, aparece larelacion del
dinero entregado por €l gobierno: “Por mil cuarentay seis pesos que el gobierno dond
afavor de el Colegio por e decreto legidativo de 31 de mayo de 1836 i cuya cantidad
recibi de los Sefiores tesoreros generales...1046 pesos’.

Segun las cuentas consultadas, hasta 1838 el Colegio Mayor del Rosario recibié
rentas estatales por 1.206 pesos. De éstos, 1.126 pesos corresponden alas rentas que
se destinaron a Colegio por medio del decreto de 31 de mayo de 1836, y 80 pesos
restantes que el Tesoro entregd al Colegio en 1828, por una razén desconocida. En
términos porcentual es esto equivale a cerca del 2% de los ingresos totales recibidos
por lainstitucion en €l periodo de 1826-1838.

En cuanto aotras fuentes de ingresos del Colegio, lostercios (matriculas) pagados
por los colegiales no presentaron un cambio dramatico en el periodo delareforma.

Figural0
Data 1826-1838
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Fuente: AHUR y célculos propios.

AHUR, Vol. 23, fl. 46-58.
27 AHUR, Vol. 33, fls. 1-5.
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Del lado de la data, la participacion en € total de gastos del rubro de pago de los
sueldos d rector, catedraticos y empleados se redujo en casi 12 puntos porcentuales
comparando | os periodos queterminan en 1825y 1838 respectivamente. De 35,2% cay6 a
un 23.5%. Esto se debié a aumento de otros rubros. Sin embargo, en términos absolutos
el gasto en suel dos de catedréticos aumentd. En 1826 segastaron 1.626 pesos en sueldos,
mientras que en 1836 se gastaban 2.080 pesos, y en 1839 se gastaban 2.832 pesos. Este
aumento sustancial en pago a catedréticos puede responder a subsidio implicito que el
ColegiodabaalaUniversidad Central a pagar algunosdelos catedréticosde estalltima,
y al notorio aumento en el nimero de estudiantes desde el comienzo de lasreformas.

Otro gasto que presentd un cambio importante fue el rubro destinado alos arreglos
delasinstalacionesfisicasdel Colegio. Su participacion en el total de gastos para1826-
1838llegaa15,5%. Larazdn fue que en 1829, posiblemente en respuestaal terremoto del
afo anterior, se decidié hacer unainversion importante en plantafisica, especialmente
un arreglo sustancial en la casarectoral .

También lasobligacionesfinancierasdel Colegio seduplicaron como porcentgjedelos
gastostotales. De5% para1811-1825, pasan aser € 10,7% deladatatotal en 1826-1838.

IV. LOS ANOS SIGUIENTES (1838-1842)

Lareformadeinstruccion publicatuvo continuidad apesar delamuerte del general
Santander. En 1838, ante el deceso de éste Gltimo, asumelapresidencia José Ignacio de
Marquez, siendo €l rector del Colegio José MariaDuque Gémez.

Hasta 1840 seguirarigiendo e Plan de Estudios de 1826, con sus modificaciones. En
1841 se afianzd d régimen conservador en Colombiay, bajo la presidenciade Herran, €
ministro Mariano Ospina Rodriguez inicia la reorganizacién de la educacion primariay
secundaria. El interés fue e de fortalecer e gobierno centra y aplacar los idearios del
radicalismoinglésy del liberalismo francésdelaeducacion (Rausch, 1993: 64). En el aspec-
to administrativo, este gobierno continué con latareainiciadapor Santander de anexar los
colegiosprivadosaunauniversidad publica. Por medio del decreto de 3 deoctubrede 1842,
engecucion delaley del 21 de mayo sereglamentael modo de establecer laUniversidad
Central en & Colegio Mayor dd Rosario. Més adelante, del decreto de 1° de diciembre
organizo lasrentas delas universidades. “ Son rentas de las universidades | as sefidladas en
el articulo 62 delaLey del 18 de marzo de 1826. Larecaudacion y administracion delas
rentas queda a cargo de un tesorero recaudador y la direccién e ingpeccion dd rector. La
revision de cuentaslareslizarael Gobernador de Provincia’.

Frente a periodo pasado, € pago de arriendos como porcentaje de los ingresos
totales se redujo drésticamente, como resultado natural de las ventas de propiedades
ruralesrealizadasen el periodo anterior. De 19,2% cay6 a9,3%.%

28 AHUR, Libro de Contabilidad No. 347.
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Figurall
Cargo1839-1840
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Fuente: AHUR, célculosdel autor.

Por su parte, los réditos se consolidan como la principal fuente de ingresos del
Colegio, llegando arepresentar €l 76,5% del cargo total:

Figural2
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Fuente: AHUR, célculosdel autor.
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224 EL CoLEGIO MAYOR DEL ROSARIO Y LA REFORMA UNIVERSITARIA SANTANDERISTA

EnlaFigural2 observamoslarelacion entrelosingresos por arriendosy losréditos.
Esnotorio € aumento temporal delosingresos por réditos durante lasegundamitad de
losafiostreinta, queseharevertido parael final deladécada, asi como lacaidaabrupta
de los arriendos como rentade lainstitucién a partir de 1834, debido alaventade las
tierrasdel Vallede Calandaymay delaestanciade San Vicente, lahaciendalLaFiscalay
propi edades urbanas como |os solares de Pantorrilla.

L os tercios pagados por |os estudiantes siguen presentando una pequefia caida
en su participacion porcentual en los ingresos. Del 15% pasa a ser €l 12% de los
ingresos totales.

Por Gltimo, desaparecen los ingresos por Fondos de Cétedras, las donacionesy los
rematesdetierras.

Figural3
Data 1839-1840

2%

4%

Sueldos
Alimentos
49% | @ Réditos
Arreglos
O Otros

Fuente: AHUR, célculosdel autor.

En cuanto alos gastos del Colegio, ocurre un aumento significativo en el pago de
sueldos a rector, catedraticos y empleados. Su participacion en el total de gastos se
duplica: de 23,5% pasaaser e 49,5% de los gastos totales. El pago de sueldos era, en
promedio, 1.500 pesos anuales para €l periodo de 1826-1837. En €l siguiente periodo
pasaa ser 2.700 pesos en promedio.

El gasto en alimentos mantiene su tendencia, a igual que el gasto entodo lo relacio-
nado conlalglesiay laliturgia. Lasobligacionesfinancieras del Colegio caen un poco
en su participacion en el total, del 10% pasan al 7%. Por su parte, el Colegio redujo los
ingresos ocupados para arreglos de las instalaciones.
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Figurald

Por centajedd gastodedicadoasuddos
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Fuente: AHUR, célculosdel autor.
V. CONCLUSIONES

Pararesumir €l impacto de las reformas universitarias en el manegjo administrativo
del Colegio, éste parecereflgarseinicialmenteen el periodo 1826-1837 con unaexpan-
sién del gasto especialmente en inversion (construccion de infraestructura fisica) y
pago de deuda, seguido después de 1838 por un crecimiento del porcentgje del gasto
dedicado afuncionamiento en especial sueldos, y unadisminucion en términos absolu-
tos del gasto total. En este sentido, la cogestion publico-privada en el manegjo del
Colegio durante estos afios de reforma se vio refl g/ ada por laadopcion de un horizonte
de toma de decision cortoplacista, con una expansion inicial del gasto que no se vio
acompafiada por la consolidacion de recursos que permitieran mantener esos niveles
de gasto permanentemente.

Figural5
Relacion decargoy datatotales (en pesos)

‘0 Cargo —#— Data

Fuente; AHUR, célculosdel autor.
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226 EL CoLEGIO MAYOR DEL ROSARIO Y LA REFORMA UNIVERSITARIA SANTANDERISTA

EnlaFigural5 serelacionan losingresosy los gastos paraidentificar los momentos
dedéficity superavit del Colegio Mayor del Rosario. El inicio delareformasantanderista
en 1826 significo que tanto |osingresos como |os gastos (cargo y data) aumentaron. A
principios de la década de 1830, los ingresos del Colegio se vieron favorecidos por €l
aumento temporal delos réditos, entre otros por la venta de propiedades rurales. Esto
podria haber sido una opcién favorable para las finanzas del Colegio si no hubiera
incurrido en gastos de funcionamiento mayores que aparentemente consumieron este
aumento temporal deingresos. Esto llevo alanecesidad de un gjuste, que hizo que a
final deladécadade 1830 el Colegio hubieratenido que bagjar de manerasustancial sus
gastos para compensar sus entradas menores.

Lareformaeducativade 1826 inicié un reordenamiento paul atino de lainstruccion
publica que procederia con numerosas variaciones, hasta comienzos de la década de
1840 cuando se llegb a unavirtual absorcién de los colegios privados por el Estado.

Este proceso integro varias rentas, muchas de €ellas de origen privado, para poder
financiar el ambicioso proyecto educativoiniciado en 1826. El uso de estasrentas debia
ser vigilado por €l Estado. Sin embargo, lavigilanciay el control directo por parte del
Ejecutivo no ocurrié inmediatamente después de la puesta en marcha de la ley.
Inicialmente no hubo una interferencia directa 0 un control estatal absoluto en las
finanzas del Colegio Mayor del Rosario. Este mantuvo un margen de autonomiaquefue
reduciéndoseamediaque d Plan de Estudios se consolidaba. El Estado fueimplementando
medidas queimplicaban unaintervencion directaeindirectaen el control delasfinanzas
delasinstituciones de educacion. Medidas como € control del precio delasmatriculas,
el traspaso de algunas cétedras del Colegio Mayor del Rosario alaUniversidad Central,
el pago de catedraticos para el Colegio por parte del Estado y la donacién de rentas
especificas para la institucion, van estableciendo esta creciente confusion entre lo
publicoy lo privado. Al final, normas como laobligacion derendir cuentasfinancieras
al Estadoy laslimitaciones al derecho de disponer del patrimonio privado del Colegio,
van apreparar |aescena paralaestatizacion definitivade lainstitucion acomienzos de
ladécadade 1840.

En & periodo que siguié a la expedicion del plan de 1826 pero que antecedio ala
estatizacion total, se observo unacofinanciaciény coadministracion crecientede laedu-
cacion donde ambas partes (Estado y Colegio Mayor del Rosario), aportaron alafinan-
ciacién delaUniversidad Central . El Colegio dedicd fondos propios parael sostenimiento
de cétedrasen dichaUniversidad. El Estado, por su parte, financié el resto de catedrasy
los catedréticos vinculados a la Universidad, patrocinando indirectamente a los estu-
diantes del Colegio que podian asistir a las catedras. A su vez, € Estado intervenia
directamente en laadministracién en aspectos como lafijacion dematriculaso e nombra
miento de catedréticos.

En cuanto a desempefio del Colegio Mayor del Rosario como agente econémico
privado durante el periodo en estudio, podemos concluir que lainstitucién actud prin-
cipalmente como rentista. Pese a ser poseedora de importantes extensiones de tierra
potencia mente expl otables en € occidente de Cundinamarca, siempre prefirié ceder su
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administracion a terceros. Sus propiedades urbanas y rurales fueron un medio para
obtener ingresos por los arriendos. Pero |a actividad econdmica que le significd mas
ingresosfue el cobro de réditos financieros por los préstamos que otorgd y por laventa
de bienesraices a crédito.

La falta de claridad respecto a los limites de las responsabilidades de las partes
(Estado, Colegio), sumada a la legislacién orientada a mejorar la financiacion de la
Universidad Central, llevd aun climaincierto frente alos derechos del Estado sobre el
patrimonio del Colegio Mayor del Rosario. Sugerimos como gemplo de estasituacion,
el episodio de la venta de las haciendas del Colegio. Por varios siglos la institucion
conserv6 sus haciendas a pesar de la escasa productividad de sustierras. Sin embargo,
en 1834 abruptamente optd por vender sumayor patrimonioterritoria: lashaciendasdel
Valle de Calandayma. Larazon en este caso especifico apuntaalaincertidumbre sobre
lo que podria ocurrir méas adelante. La amenaza de perder |os derechos de propiedad
estabalatente desde el comienzo delareformaalaeducacion. Laexpedicion denormas
en 1834, que parecian aumentar ladiscrecionalidad estatal sobre el patrimonio privado
del Colegio, pudo ser € factor determinante para vender las haciendas pocos meses
antes de que dichas normas entraran en efecto. Se configurd una situacién juridica
ambigua que apuntaba a unaintervencion cadavez mayor del Estado en el patrimonio
de las instituciones privadas de educacion. Esto, sumado a las dificultades del fisco
parafinanciar €l plan de educacién santanderista, pudo hacer que el Colegio Mayor del
Rosario desconfiara sobre el respeto que el Estado tendria sobre la posesién de sus
bienes. De ahi que prefiriera desprenderse de éstos preventivamente, a un precio apa-
rentemente bgjo.

Con laventade las haciendas de Calandaymalainstitucién obtuvo mayoresingre-
sos en los afios siguientes. Pero, si se toma ladecision en un periodo mas amplio, ésta
no significé un alivio financiero contundente para el Colegio. Si bien logré aumentar
susingresosen el corto plazo, a cabo de unosafios (a final deladécadadelostreinta),
la institucién sufrié una reduccion de sus rentas. La decision de vender el principal
patrimonio del Colegio, tal vezimpulsada por lainseguridad juridicadelaépoca, apenas
sevio reflgjadaen un aumento temporal delosingresos. Laliquidacion de este patrimo-
nio aparentemente solo financié una corta expansion del gasto corriente.

Al adoptar esa actitud, el Colegio se comporté tal como predicen North y Thomas
paraagentes privados operando en marcosinstitucional es débiles. Consideramos pues,
que el caso del Colegio Mayor del Rosario reafirma las consecuencias negativas que
tiene un régimen débil de proteccién alapropiedad en las decisiones econdmicasdelos
agentes privados.

Laintervencidn estatal en lasrentasdelaeducacion durante lareformasantanderista
fue exitosa en ampliar el acceso de los estudiantes a la universidad. Sin embargo,
generd desincentivos y distorsiones en la operaci 6n econémicade las entidades priva-
das que hasta entonces habian prestado el servicio educativo. Lareformasantanderista
exacerbé la tendencia prevalente desde la época colonial, en la cual el débil marco
institucional y las ambiguas barreras entre lo publico y lo privado, hacian méas |égico
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paralos agentes privados dedicarse a actividades rentisticas que alaadministracion y
expl otaci6n eficiente de su patrimonio. En €l caso del Colegio, esto pudo influir paraque
en el mediano y largo plazo se debilitara su patrimonio. Lareforma santanderista, mas
gue establecer los cimientos patrimonial es sdlidos de una educaci én superior publica,
ayudd adehilitar los de la educacion privada hasta ese momento existente en el pais
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ANEXO 1. CONTABILIDAD DEL COLEGIO MAYOR DEL ROSARIO, 1811-1840

CARGO (INGRESOS) 1811 1814 a 1816 1818 1819 1820
P R Q P P P R Q P R Q P R Q

ARRIENDOS
Casas, tiendas y solares 166 4 1/2 1028 750 2649 5 12 351 2 34
Hacienda Calandayma 1300 * 316 2040 880 4 220 330
Estancia San Vicente 315 505 60
Hacienda Tunjuelo alias "La Fiscala" 200 295 223
Aguas Calientes
REMATETIERRAS
TERCIOS 405 709 80 1050 986 6 973
REDITOS 732 4 5455 1387 2034 4 3620
FONDO DE CATEDRAS 335
OTROS
Venta de esclavos 200
Limosna 10
Del periodo pasado 360 359 7/ 34
Donacioén al Colegio 290
Tesoro Provincial da al Colegio
Venta de bienes muebles 25
TOTAL 3318 6 1/2) 9003 4857 3856 3 1/2 5275 1 34

* Arriendo de un trapiche ubicado en Calandayma.

** Remate tierras Aguas Calientes.
P: Pesos, R: Reales, Q: Cuartillos

Fuente : Archivo Histérico de la Universidad del Rosario (AHUR).
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ANEXO 1. CONTABILIDAD DEL COLEGIO MAYOR DEL ROSARIO, 1811-1840 (CONTINUACION)

CARGO (INGRESOS) 1821 1823 1824 1825 1826 1828
P R Q P R Q P R Q P R Q P R Q P R Q

ARRIENDOS
Casas, tiendas y solares 846 2 329 5 833 1/ 1/2 588 1142 4 1077
Hacienda Calandayma 1307 1213 1391 1000 3/4 555 1391
Estancia San Vicente 101 7/ 14 101 7/ 12 150 150
Hacienda Tunjuelo alias "La Fiscala"
Aguas Calientes 215
REMATE TIERRAS **30 607
TERCIOS 1589 6 1454 7 1509 2 1277 403 50
REDITOS 2754 5 3/4 1668 6 2437 2618 2175 1268
FONDO DE CATEDRAS 442 4 604 4 1077 4
OTROS
Venta de esclavos
Limosna
Del periodo pasado 514 164 4, 1/4 310 7 34
Donacién al Colegio
Tesoro Provincial da al Colegio 80
Venta de bienes muebles 16 680 3
TOTAL 6758 5 3/4 5962 4/ 1/4) 6880 2 6240 1 4880 5404 3 3/4

* Arriendo de un trapiche ubicado en Calandayma.

** Remate tierras Aguas Calientes.

P: Pesos, R: Reales, Q: Cuartillos

Fuente : Archivo Histérico de la Universidad del Rosario (AHUR).
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ANEXO 1. CONTABILIDAD DEL COLEGIO MAYOR DEL ROSARIO, 1811-1840 (CONTINUACION)

CARGO (INGRESOS) 1829 1830 1832 1833 1834 1835
P R Q P R P R P R P R P R
ARRIENDOS
Casas, tiendas y solares 797 4 673 7 1849 297 264 77 2
Hacienda Calandayma 880 1320 100
Estancia San Vicente 100 75
Hacienda Tunjuelo alias "La Fiscala"
Aguas Calientes
REMATE TIERRAS
TERCIOS 1100 1489 7 533 1583 2 982 410
REDITOS 1018 7 14 3428 6685 4 4991 1280
FONDO DE CATEDRAS 510 990 4 501
OTROS 272
Venta de esclavos
Limosna
Del periodo pasado 4627 7 112
Donacién al Colegio 1000
Tesoro Provincial da al Colegio
Venta de bienes muebles
TOTAL 9034 2 3/4 8977 2 3155 8665 6 6238 1767 2

* Arriendo de un trapiche ubicado en Calandayma.

** Remate tierras Aguas Calientes.
P: Pesos, R: Reales, Q: Cuartillos

Fuente : Archivo Histérico de la Universidad del Rosario (AHUR).
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ANEXO 1. CONTABILIDAD DEL COLEGIO MAYOR DEL

ROSARIO, 1811-1840 (CONTINUACION)

CARGO (INGRESOS) 1836 a 1837 1838

P R Q| P | R

ARRIENDOS

Casas, tiendas y solares 930 4 531
Hacienda Calandayma

Estancia San Vicente

Hacienda Tunjuelo alias "La Fiscala"

Aguas Calientes

REMATE TIERRAS

TERCIOS 2622 844
REDITOS 7838 4 3688 1
FONDO DE CATEDRAS

OTROS

Venta de esclavos

Limosna

Del periodo pasado

Donacion al Colegio 1091 100
Tesoro Provincial da al Colegio 1046 80
Venta de bienes muebles 88 4

/4 525

a4

989

4060

102

80

5 3/4) 344
7 4418

80

TOTAL 13616 5243 5

1/4| 5800

3/4| 5360

* Arriendo de un trapiche ubicado en Calandayma.

** Remate tierras Aguas Calientes.

P: Pesos, R: Reales, Q: Cuartillos

Fuente : Archivo Histérico de la Universidad del Rosario (AHUR).
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ANEXO 1. CONTABILIDAD DEL COLEGIO MAYOR DEL ROSARIO, 1811-1840 (CONTINUACION)

DATA (GASTOS) 1811 1814 a 1816 1817 1818 1819 1820
P R Q P R Q P R Q P R Q P R Q P R Q

SUEL DOS 586 4 1/2 3548 1747 1600 7 2140 6 1892 3/4
ALIMENTOS 1636 1 1/2 4124 5 3/4 1040 2138 1 1/2] 2186 5 3/4 2097 7
IGLESIA Y SACRISTIA 237 6 12 555 63 81 30
UTENSILIOS Y ARREGLOS
Colegio 540 5 1093 2 12, 321 315 5 130 1 372 4 1/2
Casa Rectoral
Estancia San Vicente 342 75
Casas del Colegio
ALCABALA *6 **99
REDITOS PARA EL CNSR 263 50
OTROS
Déficit periodo anterior 289 1/2 3 3/4 828 1/2
Hospicios y carceles 133 212 60 23 129
Compra y subsidio a bienes inmuebles 209 778 7
Donativos al Estado 125
Comision, escrituras y correo 30 6 192 59 1/2° 115 5 124 7 1 6
TOTAL 3477 5 1/2 9379 1/4| 4510 1 4283 5 1/2 4684 6| 1/2) 6255 1 3/4

SFOAAVTIA VLINVN[ ‘VaiFeiTH 093] ‘NONVD) SOTHVY) ‘0QuvrY4 0advnag sin

* Alcabala de Miel.

** Alcabala por venta de tierras.

P: Pesos; R: Reales; Q: Cuartillos.

Fuente : Archivo Histérico de la Universidad del Rosario (AHUR).
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ANEXO 1. CONTABILIDAD DEL COLEGIO MAYOR DEL ROSARIO, 1811-1840 (CONTINUACION)

DATA (GASTOS) 1821 1823 1824 1825 1826 1828
P R Q P R Q P R P R Q P R Q P R Q

SUELDOS 1936 4 1302 2| 1/4 2469 2720 1626 375
ALIMENTOS 2255 1/2 2214 2629 6 3570 2048 5
IGLESIA Y SACRISTIA 85 1 1/2 178 4 26 399 1 1/4 164 72 2
UTENSILIOS Y ARREGLOS
Colegio 840 2 3/4 738 679 6 278 5 1/2 214 4 10
Casa Rectoral 163 4
Estancia San Vicente
Casas del Colegio
ALCABALA
REDITOS PARA EL CNSR 138 2 1/4 1702 632 6 228 1/2/ 106 157 7
OTROS
Déficit periodo anterior 1182 249 4 1000 3 34
Hospicios y carceles 40 77 2 45 54 7 12 50 49 1] 14
Compra y subsidio a bienes inmuebles
Donativos al Estado
Comision, escrituras y correo 15 1 14 1
TOTAL 6477 2 6212 1/4| 6731 6 7265 7| 3/4 5444 3/4 678 3 1/4

* Alcabala de Miel.

** Alcabala por venta de tierras.
P: Pesos; R: Reales; Q: Cuartillos.

Fuente : Archivo Histérico de la Universidad del Rosario (AHUR).
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ANEXO 1. CONTABILIDAD DEL COLEGIO MAYOR DEL ROSARIO, 1811-1840 (CONTINUACION)

DATA (GASTOS) 1829 1830 1832 1834 1835
P R P R Q P R P Q P R Q P R
SUELDOS 1105 1991 841 1275
ALIMENTOS 2766 6 2544 6 3434 2858 2156 7
IGLESIA Y SACRISTIA 240 3 168 56 339 584
UTENSILIOS Y ARREGLOS 213
Colegio 79 416 150 233 76
Casa Rectoral 3853 5 415
Estancia San Vicente
Casas del Colegio 190 63 4
ALCABALA 4604
REDITOS PARA EL CNSR 456
OTROS
Déficit periodo anterior
Hospicios y céarceles 40
Compra y subsidio a bienes inmuebles
Donativos al Estado
Comision, escrituras y correo
TOTAL 8045 6 10366 6 4159 4 4271 4091 7 n.d.

* Alcabala de Miel.
** Alcabala por venta de tierras.
P: Pesos; R: Reales; Q: Cuartillos.

Fuente : Archivo Histérico de la Universidad del Rosario (AHUR).
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ANEXO 1.

CONTABILIDAD DEL COLEGIO MAYOR DEL ROSARIO, 1811-1840 (CONTINUACION)

DATA (GASTOS) 1836 a 1837 1838 1839 1840
P R P R P R P R

SUELDOS 4161 2 1857 2832 2649
ALIMENTOS 5476 2458 5 2059 2113
IGLESIA Y SACRISTIA 247 7 300 6 159 84
UTENSILIOS Y ARREGLOS
Colegio 2526 5 338 7 151 7 242
Casa Rectoral
Estancia San Vicente
Casas del Colegio
ALCABALA
REDITOS PARA EL CNSR 615 4 93 3 669 2 102
OTROS
Déficit periodo anterior
Hospicios y céarceles
Compra y subsidio a bienes inmuebles 1899 4
Donativos al Estado
Comision, escrituras y correo
TOTAL 14926 7 5048 6 5871 2 5192

* Alcabala de Miel.
** Alcabala por venta de tierras.
P: Pesos; R: Reales; Q: Cuartillos.

Fuente : Archivo Historico de la Universidad del Rosario (AHUR).

9¢e¢

V.LSIHIANVINVS VIHVLISHIAINN YINHOL4TH VT A OIdVSOY 130 HOAV|A 0193100 13



G9d-opuefed oprenp3 z'v

182

‘wrd 92:60 ‘€0/S0/L0

2002 @p aIqueIp ‘0vZ-502 :(2) § (elquojoD) elobog 'S0y ‘uod3 oy

ANEXO 2. TOTAL CARGO

~ Total , - , Fondo Otros
Afo cargo Arriendos Reditos | Tercios Catedras = Donaciones  Tesoro | Ventadeesclavos | Remates
1811 3.318 1.981 732 405 200
1812 n.d.
1813 n.d.
1814 2.998 880 1.818 300
1815 2.898 880 1.818 200
1816 2.927 800 1.818 309
1817 4.855 3.073 1.387 80 290 25
1818 3.964 880 2.034 1.050
1819 3.855 2.869 986
1820 5.604 1.011 3.620 973
1821 6.741 2.368 2.754 1.589 30
1822 n.d.
1823 4,765 1.643 1.668 1.454
1824 6.271 2.325 2.437 1.509
1825 6.075 1.738 2.618 1.277 442
Total P | 54.271 20.448 22,704 | 10.132 442 290 225 30
Part. % 37,68% 41,83% | 18,67% 0,81% 0,53% 0,41% 0,06%

n.d. no se encontraron datos para esos afios.
Fuente: Archivo Histérico delaUniversidad del Rosario (AHUR).
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ANEXO 2. TOTAL CARGO (CONTINUACION)

Afo Total Arriendos Réditos | Tercios Fpndo Otros
cargo Cétedras | Donaciones | Tesoro @ Ventadeesclavos | Remates

1826 4.880 1.698 2.175 403 604
1827 n.d.
1828 5.093 2.618 1.268 50 1.077 80
1829 4.405 1.777 1.018 1.100 510
1830 8.975 2.068 3.428 1.489 990 1.000
1831 n.d.
1832 3.155 1.849 533 501 272
1833 8.665 397 6.685 1.583
1834 6.237 264 4,991 982
1835 1.690 1.280 410
1836 7.821 455 3.964 1.311 2.091
1837 6.776 455 3.964 1.311 1.046
1838 5.143 531 3.668 864 80
Total P | 62.840 12.112 32.441 @ 10.036 3.682 3.363  1.206
Part. % 19,27% 51,62% | 15,97% 5,86% 535% | 1,92%
1839 5.800 569 4.060 989 80
1848 5.280 518 4.418 344 80
Total P | 11.080 1.087 8.478 1.333 160
Part. % 9,30% 76,51% | 12,00% 1,50%

n.d. no se encontraron datos para esos afios.
Fuente: Archivo Histérico delaUniversidad del Rosario (AHUR).
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ANEXO 2 TOTAL DATA (CONTINUACION)

R . . - Otros
Afo Total data = Sueldos = Alimentos Iglesa | Arreglos = Réditos Hospicios | Donalivo | Comision | Comprabienes
1811 3.504 586 1.636 237 882 133 30
1812 n.d.
1813 n.d.
1814 3.054 1.182 1.374 364 70 64
1815 3.263 1.182 1.374 364 70 64 209
1816 3.054 1.182 1.374 364 70 64
1817 4.120 1.747 1.040 555 396 263 60 59
1818 4.281 1.600 2.138 63 315 50 115
1819 4.684 2.140 2.186 81 130 23 124
1820 5.424 1.892 2.097 30 372 129 125 1 778
1821 5.2%4 1.936 2.255 85 840 138 40
1822 n.d.
1823 6.211 1.302 2.214 178 738 1.702 77
1824 6.480 2.469 2.629 26 679 632 45
1825 7.264 2.720 3.570 399 278 228 54 15
Total P 56.633 | 19.938 23.887 1.654 5.722 3.013 771 125 536 987
Part. % 35,21% 42,18%  2,92% 10,10% 5,32% 1,36% 0,22% 0,95% 1,74%

n.d. no se encontraron datos para esos afios.
Fuente: Archivo Histérico delaUniversidad del Rosario (AHUR).
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ANEXO 2 TOTAL DATA (CONTINUACION)

Afo Total data = Sueldos = Alimentos Iglesa | Arreglos = Réditos — - Otros. — -

Hospicios .= Donativo | Comision Compra bienes

1826 4.361 1.626 2.048 164 367 106 50

1827 n.d.

1828 663 375 72 10 157 49

1829 8.043 1.105 2.766 240 3.932

1830 10.368 1.991 2.544 168 1.021 4.604 40

1831 n.d.

1832 4.159 3434 56 213 456

1833 4.271 841 2.858 339 233

1834 4.091 1.275 2.156 584 76

1835 n.d.

1836 7.562 2.080 2.738 225 1.263 307 949

1837 7.562 2.080 2.738 225 1.263 308 948

1838 5.046 1.857 2.458 300 338 93

Total P 56.306 | 13.230 23.740 2.373 8.716 6.031 139 1.897

Part. % 23,57% 42,30% @ 4,23% 15,53% = 10,75% 0,25% 3,38%

1839 5.871 2.832 2.059 159 151 669

1848 5.192 2.649 2.113 84 242 102

Total P 11.063 5.481 4.172 243 393 771

Part. % 49,50% 37,70%  2,20% 3,55% 7,00%

n.d. no se encontraron datos para esos afios.
Fuente: Archivo Histérico delaUniversidad del Rosario (AHUR).
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