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RESUMEN

El objetivo de este trabajo es mostrar las similitudes que existen entre ciertos resul-
tados formales de la dinamica no lineal y algunos productos tedricos de la escuela
austriaca de economia. El analisis realizado de estas similitudes puede contribuir a
arrojar ciertaluzal estudio del uso delas anal ogias cientificas en la teoria econémica.
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ABSTRACT

In this work several similarities between certain aspects of the economic and
social thought of Austrian economics and several properties of non linear dynamics,
often called ‘complexity science’ are analized. In particular, the properties of the
Mises theory of human action and the Hayek theory of spontaneous orders are com-
pared with the non linear concepts of emergent properties, self-organizations and
path-dependency.
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. INTRODUCCION

Estetrabgjo tiene por objeto comparar |as similitudes que existen entre determina-
dos planteamientos tedricos de |a escuela austriaca de economia con |os planteamientos
formalesdeladindmicano-lineal. Este andlisis presentael ementosdeinterés paradiver-
soscamposdel pensamiento econémico. En primer lugar, paralahistoriadel pensamiento
econdmico sedemostraraque conceptosyael aborados por Carl Menger (y anteriormente
por Adam Smith) presentan rasgos de extraordinariasimilitud con algunasdelas propie-
dades delos sistemas dinamicos no-lineales. En segundo lugar, paralametodologiadela
ciencia en general, no es habitual que propiedades deducidas para 6rdenes sociaes a
partir de unos presupuestos metodol égicos que excluyen la formalizacion matematica
presenten rasgos tedricos similares alas deducidas bastantes afios después por unarama
de las matematicas en estado de desarrollo incipiente. Y en tercer lugar, para la teoria
econdémica: ¢esposible quelano-linealidad represente unanuevaformade produccion de
teorias y model os que no implique una ruptura con la tradicién anterior? Desde luego,
ciertos desarrollos de la economia evol utiva parecen apuntar en esta direccion, aunque
todavia parece prematuro proponer siquiera una respuesta tentativa a esta pregunta.

En cualquier caso, y por las razones mencionadas, creemos que se trata de un
analisisquerevisteinterés no solo por laextraordinariadiversidad de las aproximacio-
nesen comparacion (lo queyajustificariaun trabajo de estaindol€), sino por lacomple-
jidad delas preguntas que suscita. Es obvio que parallegar aun planteamiento riguroso
delasmismas se precisariaun andlisisdetallado del alcance, lasimplicacionesy limita-
ciones delas anal ogias cientificas en general,* trabajo que no sevaarealizar aqui. En
este estudio se abordara un caso especia y peculiar de este andlisis. una situacién en
lacual dostipos deteorias diferentes en objetivosy alcance deducen por separado una
serie de propiedades que, desde un punto de vista estrictamente analitico, pueden
considerarse como andlogas. Se trata, Si se nos permite abusar del lengugje, de un
trabajo “ empirico” dentro del planteamiento general del problemaque, esperemos, pue-
da servir de ayuda para tratamientos mas sistematicos.

El andlisissedesarrollaraen dosfases: en primer lugar se presentaran las caracteristi-
cas generales y algunas de las implicaciones formales y tedricas méas importantes de la
dinamicano-lineal tanto paralacienciaen general como paralaeconomiaen particular.
L os conceptos de autoorgani zaci on, propiedad emergente, dependenciadelatrayectoria,
heterogeneidad y no equilibrio, se han formulado no slo como propiedadesformalesde
los sistemas dinamicosno lineal es, sino también como propi edades de fendmenos obser-
vados en e mundo fisico. El descubrimiento de estas nuevas propiedades del mundo
fisico hatenido su aplicacién a estudio de los fendmenos humanosy, en particular, los

1 La literatura sobre este asunto ha aumentado notablemente en los Gltimos afios a raiz de la publicacién del
trabajo de Phillip Mirowski, More Heat than Light: Economics as Social Physics, Physics as Nature’s
Economics (1989). Sin embargo, no se debe olvidar que durante la segunda mitad del siglo XIX destacados
tedricos de la economia como Carl Menger, Vilfredo Pareto, Ledn Walras, Alfred Marshall o Gustav Schmoller,
y tedricos sociales como Paul von Lilienfeld, Albert Schaffle o August Comte realizaron profundas reflexiones
sobre este asunto.
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econdmicos, proceso éste que hatenido lugar principal mente en escuel as de pensamien-
to donde laformalizacion es considerada como algo propio de lateoriaecondmica.

En segundo lugar se procedera al andlisis objeto de este articul o, esto es, compro-
bar si ciertas propiedades de |os sistemas dinamicos no lineal es aparecen ya enuncia-
dasenlostextoscléasicos deladoctrinaaustriaca. Paraello hemos centrado lablsqueda
arededor detrescampos: lairreversibilidad delos procesos socialesy econémicos, las
propiedades de |os 6rdenes espontaneos (propiedades emergentes y no- equilibrio) y
ladependenciatemporal.

Laconfirmacion delas similitudes—habida cuentade la epistemol ogiay metodol o-
giapropiadelos autores austriacos— plantea cuestiones de enormeinterés. En primer
lugar, los fenémenos sociales pueden degjar de ser considerados como mero campo de
aplicacion de sistemas de deduccion formal y empezar a ser considerados, ademés,
como fendmenos cuyaexplicacién es susceptible de generar avancesy mejorasen tales
sistemas. En segundo lugar, cabria preguntarse si no estamos en los albores de un
proceso de unificacion delas ciencias estavez no atravésdelaunificacién del lenguaje
sino como consecuencia de la estructura analitica de las propiedades deducidas para
diferentesramas del saber. Quelalibertad como propiedad esencial delapersonaimpi-
dala equiparacién con las propiedades deducidas para | os sistemas fisicos, no puede
ocultar la existencia de similitudes entre tales propiedades para entornos locales de
fendmenos social es anal iticamente definidos. En este sentido, unaaplicacion prudente
de las mismas puede dar lugar a avances significativos tanto en la deduccién de leyes
econdmicas como en la acotacién anal itica de multitud de fendmenos sociales.

I1. LA DINAMICA NO-LINEAL

En los Ultimos 40 afios se ha producido, en diversos campos cientificos, unaimpor-
tante evolucin conceptual y metodol 6gicaligadaal andlisisdelosfenémenos dinami-
cos desde un enfoque no lineal, andlisis que se engloba, al menos en parte, dentro la
teoria de los sistemas complejos. Este enfoque ha puesto de manifiesto distintas pro-
piedades comunes afendmenos fisicos, quimicosy biol6gicos, y abre nuevas posibili-
dadesen el camino dereducir lasbarrerasinterdisciplinaresy avanzar en lasolucién de
problemas existentes hace tiempo en diversas disciplinas. Esta nueva concepcion, se-
gun el premio Nobel dequimicallyaPrigogine: “ Esunareconceptualizacion delacien-
cia, tanto en el campo de las ciencias duras como en € de las ciencias sociales. Por
todas partes la vision de la naturaleza se dirige hacia lo mdltiple, lo temporal y lo
complgjo” (1993: 3).

Estudios asociados adisciplinas como lafisicade laatmésfera, termodindmicadelos
procesosirreversibles, mateméticadelossistemas no lineal es, el ectromagnetismo, ciencia
delosmateriales, etc., han desafiado loslimites establ ecidos tradicional mente entre orden
y desorden, determinismo y al eatoriedad, inestabilidad y comportamiento explosivo, per-
mitiéndonos profundizar en € problemade laprediccion. Situandonosen € marco dela
dindmicacomplgjacomprendemos gque determinadas propiedades como lairreversibilidad,
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la inestabilidad o la dependencia de |a trayectoria (path-dependency) son comunes a
comportamiento de fendmenos dinamicos en campos ci entificos muy diversos.

1. Rasgosdeladinamicano-lineal

Una primera aproximacion al estudio de |os sistemas compl €jos nos presenta un
conjunto de caracteristicas y conceptos —no todos claramente definidos— que van
conformando un bloque que algunos denominan cienciade lano linealidad, y otros,
cienciadelacomplejidad o teoriade | os sistemas compl g 0s. La consistencia de este
bloque no esta exenta de ciertas ambigliedades comprensibles, por otra parte, en un
proceso cientifico aln en desarrollo. Sin embargo, y pese a esta falta de definicion
gue presenta en ocasiones, Nno podemos ignorar que sus principios tedricos y sus
aplicaciones ocupan un lugar cada dia mas importante en el desarrollo de diversas
disciplinascientificas.

Unade las consecuencias mas importantes de este nuevo enfogque dindmico es que
exige contemplar los fenémenos en unadobl e perspectiva: por unaparte, no esposible
comprender el resultado de un proceso sin analizar sus componentesy laformaen que
éstos se relacionan; por otro lado, tampoco es posible deducir, del andlisis
individualizado de estos componentes, |as propiedades del conjunto del sistema. Por
tanto, si admitimos que | os sistemas econdmi cos son sistemas complejosy ladinamica
compleja puede permitirnos avanzar hacia su comprension, deberemos cuestionar de-
terminados conceptosy aproximacionestedricas asi como profundizar en aquellas que
han sido capaces de, a menos, considerar algunas de estas propiedades.

Como punto de partida consideremos en primer lugar la nocién de complejidad
propuesta por S. Auyang:

L os sistemas compl € 0s son sistemas capaces de autoorganizarse; estan constituidos por
muchos componentes que interaccionan entre si y presentan muchas estructuras adife-
rentes escal as; subyacen muchos procesos dinamicosadiferentesvelocidadesy tienen la
capacidad de cambiar bruscamente y adaptarse a su entorno (1998: 13).

Frente a esta concepcion de la complejidad como producto, entre otros factores,
de la presencia de multiples componentes interactuando entre si, autores como |.
Prigogine afirman que las caracteristicas del comportamiento de estos sistemas se
derivan de que son sistemas abiertos que presentan inestabilidades en estados aleja-
dos del equilibrio, precisamente en aquéllos donde se generan propiedades imposi-
bles de explicar a partir de sus componentes considerados i ndividual mente. Esto es,
son capaces de adaptarse y generar nuevas estructuras en situaciones de desequili-
brio, es decir, generan propiedades emergentes.

Asi que, mientras | os autores consultados estén de acuerdo en que la propiedad de
autoorganizacion es una caracteristica esencial de estos sistemas, unosy otros centran
su interés en otros rasgos (interaccioneslocales, irreversibilidad, etc.) que, asujuicio,
permiten avanzar de formamas productivaen laexplicacion de su comportamiento.
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Vamosaconsiderar ahoraal gunos conceptos clavedeladinamicano-lineal, cond fin
deanalizar s éstos han sido 0 no desarrollados por |as diversas escuel as de pensamiento
econdmico. En particular, cons deraremos | os conceptos de autoorgani zacion, propieda
des emergentes, dependencia de latrayectoria, heterogeneidad y no equilibrio.

El primer concepto, laideade autoorganizacion, se utilizaparadesignar lacapacidad
de un sistema para generar, a partir de sus componentes en interaccion, caracteristicas
gue no pueden encontrarse en esos componentes considerados individualmente. Es
decir, aparecen las denominadas propiedades emergentes, entre las que algunos autores
distinguen propiedades resultantes, que son similares a las propiedades de los congtitu-
yentesy pueden obtenerse por agregacién o generalizacion apartir del comportamiento
delos componentes, y propiedades emer gentes, que son especificasdel sistemaconside-
rado como un todo, y que son € resultado de procesos dindmicos deinteraccion entrelas
partes y de adaptacion a las perturbaciones del entorno. La autoorganizacion puede
desarrollarse espacial o temporalmente, mantener 0 no propiedades estables y no debe,
en todos | os casos, entenderse como sinénimo de mayor orden.

En segundo lugar, se sefiala que estos procesos estan fuertemente condicionados
por su historia, esto es, que son dependientes de la trayectoria. Cualquier factor que
discrimine a favor de un cierto comportamiento en un momento determinado puede
seleccionar comportamientos futuros aunque éstos pudieran ser considerados, apriori,
menos eficientes.

Enlascienciassociaes, sefialaRizello: “ Este concepto [ladependenciadelatrayec-
toria] implicaque cual quier acto sucesivo en el desarrollo de un individuo, unaorgani-
zacién o una institucion esta fuertemente influenciado y depende de la trayectoria
(experienciay evolucién) previa’ (1997: 100).

La estructura de las instituciones o de las organizaciones se deriva de un proceso
gue en cada momento condiciona la evolucién futura de la misma en una direccién
concretay, ademés, un desarrollo concreto se dara donde haya un conjunto especifico
de elementos y unos antecedentes determinados. Los procesos dinamicos con esta
caracteristicapresentan dependenciade latrayectoria. Esta propiedad es especialmen-
teinteresante en €l caso de que, por determinadas restricciones debidas bien afactores
externos o a deficiencias iniciales (por ggemplo carencias de informacién), el sistema
selecciona estados considerados inferiores a otros; esta situacién inicial puede poner
en marchamecanismos de reforzamiento y procesos dinamicosirreversibles queimpo-
sibiliten de forma definitiva el acceso del sistema a las mejores aternativas. Como
sefidlan J. Groenewegen y J. Vromen: “La dependencia de la trayectoria es unaidea
opuestaalaideatradicional de quefuerzas o mecanismos sisteméticosdirigen el desa-
rrollo econdmico haciaunaUnicaposicion de equilibrio eficiente” (1997: 49).

Finalmente, la heterogeneidad y la diversidad de los elementos constituyentes del
sistema constituye una propiedad destacada por muchos investigadores en este campo;

agunoslo subrayan, incluso, como una condicién necesaria paralaaparicion de propie-
dadesemergentes (Auyang, 1998). En relacidn con el andlisisecondémico Arrow escribe:
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El supuesto de homogeneidad me parece especiamente peligroso. Niega €l supuesto
fundamental delaeconomia, que es que esta construida sobrelas gananciasdel comercio
quesurgen delasdiferenciasindividuales. Ademés, desvialaatencion de un aspecto muy
importante, a saber, los efectos de la distribucion de larentay de otras caracteristicas
individualesy del funcionamiento delaeconomia (1987: 71).

Laconsideracion de todos estos conceptos en cual quier andlisisnossitliaen €l marco
deladindmicano-lineal. Aqui, € conjunto no eslasumade sus partes ni sus propiedades
se pueden obtener agregando las caracteristicas de sus componentes. Una pequefia
perturbaci6n puede desencadenar efectos de gran envergadura, mientras que un sistema
sometido a grandes perturbaciones puede mostrar estructuras mas ordenadas, contraria-
mente a lo que podria suponerse. Estas consideraciones conducen a algunos autores a
afirmar quelano-linealidad esel elemento esencial de un nuevo enfoquedinamico, tanto
en lasciencias naturales en general, como en laeconomiaen particular.

Delo expresado hastaahora parece deducirse que, con formalizacion matematicao
sin ella, los procesos dinamicos que corresponden a dominio de la economia tienen
caracteristicas que los hacen adecuados, en principio, para ser explicados en €l marco
deladinamicade |os sistemas complejos: muchos componentes en interaccion, que se
comunican, que imitan y aprenden, son capaces de corregir sus comportamientos,
adaptarse a su entorno y modificarlo, y generar através del tiempo nuevas estructuras
y restricciones. Sin embargo, deberiamos ser prudentesy unaprofundareflexion acerca
del alcance y la utilidad de la consideracion de conceptos y técnicas propios de las
ciencias naturales en economia. Hay autores como Ulrich Witt, que se muestran pre-
ocupados por ladificultad que representa el hecho de que laeconomiatratade proble-
masy decisionesrelativas a ser humano:

Lo fundamental esladiferenciaque surgedel hecho de que estaimplicadalainteligencia
humana: las unidades microscopicas de los sistemas fisico-quimicos no modifican su
comportamiento como consecuenciade un aprendizaj e sistemético ni de pensamientosy
razonamientos estratégicos, no innovan, es decir no crean conscientemente nuevas for-
mas de comportamiento (1985: 572).

Para este autor es mas importante el avance que representa este nuevo enfogque
dinamico, que permite superar las limitaciones del esquema neoclasico derivadas de la
anal ogia con lamecénica clésica, que las limitaciones procedentes de laincapacidad de
representar | os procesos asociados alainteligenciahumanadelos model osfisico-quimi-
cos, por compleos que éstos sean: “Muchas de las ficciones y deficiencias de nuestra
concepcion actual del proceso de mercado parecen ser e resultado de unade las analo-
gias sugeridas en economia por los autores neoclasicos en la segunda mitad del siglo
XI1X: laanaogiaentrelaaproximaciéna equilibrioy laMecanicaClasica’ (1995: 572).

Por estas razones algunos autores sefidlan que, alin aceptando las limitaciones,
deben abrirse caminos alaincorporacién de conceptos que supongan una ruptura con
el estrecho marco del equilibrio, la optimizaciony la estabilidad. En principio, parece
claro que si las caracteristicas consideradas de interés no tienen cabida en €l esquema
de dindmica lineal, debemos abandonarlo. Si, ademés, se propone una modelizacién
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formal que pueda permitirnos avanzar en lacomprension delosfendmenos econdmicos
y generar resultados més acordes con € mundo real, resulta evidente que debemos
superar €l planteamiento lineal por doble motivo. Sin embargo, y a pesar de ser esto
cierto, no bastarautilizar un planteamiento no-lineal paraquelamodelizacion planteada
puedarecoger las caracteristicas mas importantes de la dinamica de | os procesos eco-
némicos s éstos son planteados como sistemas compl g os, como tendremos oportuni-
dad de comprobar a continuacion.

Es evidente que la dinamica no-lineal plantea conceptos y resultados interesantes
que abren nuevas posibilidades para formalizar fendmenos que quedaban hasta hace
poco en e campo delo aleatorio; lamatematicadel caos nos permite obtener dinamicas
gue presentan cambios esenciales ante pequefias perturbaciones (bifurcaciones) y con-
siderar como sistemas muy simplesy determini stas pueden presentar un comportamiento
aparentementedeatorioy ser impredeciblesamedianoy largo plazo debido alapropiedad
denominada“ sensibilidad alas condicionesiniciales’. Lamateméticadel caosnos ense-
fiatambién que un sistema cadtico no es sinénimo de un sistema“ desordenado” sino que
existen estructuras y pautas ordenadas subyacentes a caos.

En economia, € planteamiento no-lineal y laaplicacion delamateméticadel caos
han enriquecido algunos campos, a pesar de la resistencia que la ciencia econémica
—al contrario que otras disciplinas— esta presentando a la consideracién de |os nue-
vos conceptos. Laaplicacion delamodelizacidn no-lineal en economiano es nuevani
tampoco escasa. Hace més de 50 afios algunos autores propusieron que debiamos
aproximarnosal fendmeno del ciclo econémico con un planteamiento no-lineal (Kalecki,
1935; Goodwin,? 1947; Kaldor, 1956). Sin embargo, como sefidaM. W. Lorenz: “ Parece
como s los fenémenos no lineales se hubieran incorporado en otras disciplinas con
mas aceptacién que en economia’ (1993: 21).

Aunque puede argumentarse que siempre las nuevas técnicas y conceptos necesi-
tan un periodo de tiempo mas o menos amplio para ser considerados en otras discipli-
nas, resultadificil aceptar que unacienciaque al canza su mayor desarrollo importando
conceptos de la fisicay generalizando €l uso de las técnicas andliticas, se resista a,
como minimo, la consideracién de la renovacion conceptual de las disciplinas quele
sirvieron de referencia en sus intentos de constituirse como disciplina cientifica. A
continuacion se presentan otras razones que nos ayudan a entender la concentracion
sobre los sistemas dindmicos lineales en economia.

Unarazénimportanteeslasmplicidad; s a fendémeno que cons deramos subyace una
estructuradinamicacuyas propiedades no difieren esencialmentesi [o consideramoslineal,
y suponiendo que todos nuestros model os son siempre aproximacionesy simplificaciones,
estdjudtificado un tratamiento lineal; la cuestion importante es que en un primer andlisis
sabemos que hay grandes diferencias en los resultados que of recen las dos formul aciones,
y que en laredlidad parece més general |a presenciade fendmenos complegos.

2 R. Goodwin trabajé a lo largo de su vida en numerosas aportaciones utilizando la aproximacion no lineal.
Es de destacar su aportacion a la explicacién del ciclo econdmico.
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Hay otrarazon quizas mésimportante, sefial adapor autorescomo Lorenzy Mirowski:
el empefio de mantener nuestro ideal de ciencia dentro del paradigma de la mecénica
clasica, e intentar representar |os procesos econdémicos mediante sistemas dinamicos
con comportamientos predeciblesy regulares con laidea basicade un equilibrio din&
mico estable. En este sentido, Witt manifiestaque:

Deacuerdo con laanalogiaconlaMecanicaClasica, lamecanicadelautilidady € interés
propio restablece el equilibrio anulando € potencial libre en los mercados (o sea, los
deseosderevisar los planesindividual es no satisfechos); cuando esto ocurre sealcanzael
estado de equilibrio y fue este estado a cuyo estudio se dedicaron la mayoria de los
esfuerzos tedricos. En vez de analizar cdmo se elimina ese potencial (o seainvestigar la
complicada dinamica de las interacciones que son |a causa de |a coordinacion), sélo se
considerd € estado final (1985: 573).

Esta anal ogia con la mecanica, segin Witt, “...sesga profundamente las precon-
cepciones del investigador respecto de la dindmica’ (1985:; 574). A partir de esto
podemos comprender que una modelizacion que demuestra laimposibilidad de pre-
diccion y que cuestiona los conceptos de equilibrio y estabilidad, sea considerada
con mucho recel o entre los economistas. Un ejemplo significativo de este hecho esla
explicacion del ciclo econémico de la denominada teoria de los ciclos reales. Esta
teoria se enfrenta con un problema habitual dentro del andlisis econémico: |os datos
no presentan laregularidad que cabria esperar de sistemas deterministaslineales. La
divergencia se resuel ve superponiendo, a una estructura basicamente lineal, pertur-
baciones estocasticas exdgenas. De esta forma, su investigacion tiene por objeto
encontrar un conjunto de valores paralos parametrosy para determinadas caracteris-
ticas de las perturbaciones que permitan replicar las series empiricas. Sin embargo,
una modelizacién no-lineal determinista que genere resultados similaresy que con-
tenga un mayor poder explicativo es rechazada, entre otras razones, porgue presenta
el problemadelaimposibilidad de prediccién amedianoy largo plazo.

Asi podemos entender por qué laaproximacion no-lineal enladinamicaeconémica
se haconsiderado, principa mente, por economistas que de unaformau otrano partici-
pan delaideadel paradigmacléasico ddl equilibrio econémico. Lalistaseriaampliapero
destacaremos aqui cuatro |lineas de desarrollo relevantes:

» Maodelosdd ciclo econémico que sean capaces de of recer, en un marco determinista
no-lineal, unaexplicacion alternativaalateoriadelosciclosreales.

» Dinamicas no-lineal es en model os de crecimiento con desempl eo.

» Andisisdelasseriesfinancierascon lafinalidad de detectar posiblesno-linealidades
y Ccans como unateoria alternativaalahip6tesis de mercados eficientes.

» Modelos dindmicos correspondientes ala economia evolutiva.

Desde luego lalista no es cerrada: encontramos aportaciones, entre otras muchas,
en e ambito microeconémico y en € andlisis de mercado de trabajo, pero no es €l
objetivo de este articul o hacer unarevision de estaliteratura. Si lo esponer de manifies-
to quelamodelizacion no-lineal incorporadaacualquier sistemadindamico hasidoy es
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aplicada adiversos temas por autores que consideran que laformalizacién analiticaes
la via adecuada para avanzar en la comprensién de los fenémenos econémicos. Sin
embargo, debemos profundizar algo mas y preguntarnos si la mera consideracién de
relaciones matematicas no lineales es en si un avance hacia la consideracién de los
fenémenos econdmicos como fendmenos complgos. ¢Eslano-linealidad lacaracteris-
ticafundamental delo que hemos denominado sistemas complejos?

Para reflexionar sobre esto veamos un gjemplo: supongamos un model o de creci-
miento donde bajo la consideracién de lafamiliarepresentativa, respetando | as hipote-
sis habituales sobre expectativas (expectativas racionales o prevision perfecta) y la
homogeneidad de los agentes, consideramos formas funcionales no lineales ni
linealizabl es; sabemos que es posi bl e obtener dinamicas mas complicadasy resultados
de interés sobre la posible existencia de ciclos o, incluso, dinamicas cadticas. Pero, a
partir del planteamiento inicial, y con independencia de los resultados que obtenga-
mos, podemos plantearnos algunas cuestiones: ¢es compatible la constancia en €l
tiempo de caracteristi cas estructural es como tecnol ogiay/o preferencias, laconsidera-
¢ion de homogeneidad de los agentes, lano interaccion entreellos, etc., con laconside-
racion del sistema econémico como un sistema con capacidad de autoorganizacion y
con propiedades emergentes capaces de modificar su estructuraalo largo del tiempo?
&Y qué decir sobre como planteamos la vision dinamica que tienen los agentes de las
posibles consecuencias de sus acciones? Es decir, ¢podemos aceptar |acompatibilidad
de las propiedades no lineales con |a hipétesis de expectativas racional es? Por tanto,
nostenemos que preguntar si, con independenciadel tipo deformalizacion matemética
escogida, cualquier tratamiento del problema es coherente con los principios de la
dindmicacompleja

2. Lamodelizacion y lasexpectativas

El problemadelanecesidad deincluir |as expectativas en lamodelizaci 6n econémica
eshoy endiaunadelascuestiones masdificilesdelateoriaecondémica. I nevitablemente,
un enfoque dindmico del proceso de latoma de decisiones (sean cuales sean) por cual-
quier agente debe tener en cuentad peso delaexperienciapasada (propiay del entorno)
y laproyeccion que € sujeto hace de las consecuencias de su decision; esta proyeccion
estacondicionadaalas decisionesdelosotros sujetosy alaevolucion del entorno; todas
estas dificultades son parte del marco mas sencillo posible con e que podemos aproxi-
marnosal andlisisdeladecisionindividual, y en el queseignorael proceso delaposible
modificacién del entorno como resultado de las decisiones de |os agentes.

A pesar de esta simplificacion no podemos evitar ladificultad derivada de laincerti-
dumbre asociadaal desconocimiento del futuro. Este desconoci miento es muy importan-
tecuando €l horizontetemporal a que nos enfrentamos esmuy amplio (muchos model os
econdmicos dinamicos plantean horizonte temporal infinito), como en los modelos de
crecimiento o enlateoriadelainversion empresarial. Las expectativas de futuro quelos
agentes necesitan considerar para tomar sus decisiones no son observables ni cuantifi-
cables, son subjetivasy heterogéneasy, ademas, se modifican con €l tiempo, ano ser que
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supongamos que los individuos no aprenden de su experiencia. Todo esto hace de esta
variable una de las que mayores dificultades plantea cuando nos enfrentamos a la
modelizacion formal en economia. Aun reconociendo esadificultad debemosreflexionar
sobrelas distintas propuestas que han realizado | os tedricos pararesol ver este problema,
y analizar s pueden ser compatibles con los principios deladinamicacomplega

Un tratami ento profundo de esta cuestion no es el objetivo de este trabajo; por ello
intentaremos sefidlar a grandes rasgos algunas de |as etapas del proceso tedrico del
tratamiento de |as expectativas en €l andlisis econémico.

Los primeros intentos consistieron en suponer que para cada variable el sujeto
extrapolaba el comportamiento pasado hacia el futuro (agui variaba la estructura de
retardosy lahipétesis de permanenciao giro delatendencia pasada); €l siguiente paso
consiste en suponer que los agentes perciben su error y tienden a corregirlo respetando
el esquemageneral deevaluacion del futuro (expectativas adaptativas); aqui cadavalor
futuro de una variable depende de su valor pasado y de un término que recoge la
correccion del error o errores cometidos en el presente y en el pasado. Aungue la
posibilidad de plantear que cuando |os agentes se equivocan, intentan corregir su error
supone un cierto avance, existen serias limitaciones en este enfoque: en primer lugar,
toda lainformacion de interés sobre una variable esta recogida en la serie histéricade
realizaciones de la propiavariable, nada hay sobre cdmo supone el individuo que fun-
cionael entorno en el que se mueve; en segundo lugar, el agente corrige pero se puede
equivocar sistemati camente (de hecho slo aciertaen un horizontetemporal infinito) y,
lo que esmasimportante, no se planteamodificar el esquemabasico del que obtiene sus
predicciones. A partir de estas limitaciones podemos comprender €l salto cualitativo
gue representa €l enfoque de las expectativas racionales. ahora los agentes tienen un
modelo de cdmo funciona la realidad, un esquema de relaciones entre los factores
fundamental esincluidalaactuacién del gobiernoy lainformacion de como funcionaron
lascosasen €l pasadoy cudl esla politicaeconémicapropuesta parael futuro préximo
por las autoridades; de este conjunto de relacionesy con esainformacién se decide lo
gue esperamos para €l futuro. Aunque en principio se admite que las expectativas son
diferentes para cada individuo, resulta que todas se igualan en media entre si y a
resultado que se obtiene del model o objetivo que hayamos considerado paraplantear €l
problema. Muchas son las criticas que la hipétesis de las expectativas racionales ha
provocado, pero no se puede negar que representa un avance hacia una consideracion
mas profunda del complicado proceso que conlleva el intento de evaluar un entorno
futuro desconocido. No es tema de este trabajo un estudio de las implicaciones de la
consideracién de las expectativas racionales en |os model os econémicos; ciertamente
es la nueva economia clasica la que considera las expectativas racionales como una
hipétesis central de sus modelos pero también lo hacelaNueva EconomiaK eynesiana.

Lacuestion en laque vamosacentrar | as reflexiones acerca de expectativas racionales
eslaimplicacion quetienerespecto alacuestion delaheterogeneidad delos agentes. Como
sefidaAuyang: “ Enlosmodel os con ER losindividuos predicen diferentesvaloresparalas
variables macroecondémicas pero todos suscriben € mismo model o delaeconomia. El mis-
mo model o significaquetodostienenlamismaopinién sobresu contexto socid” (1998; 210).
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Lacuestion, por tanto, no es sélo un problemaacercade lainformaci én necesariani
de cdmo los individuos adquieren ese conocimiento cuasi-perfecto de larealidad sino
que, ademés, todos procesan y valoran |os datos de la misma forma.

Asi que el problemadelainfluenciaen latoma de decisiones de los agentes econé-
micos de la evolucion futura de su entorno y de las consecuencias de sus acciones es
tratado situando a cada agente dentro de cada model o econémico con unainformacion
total sobre el pasado y sobre la estructura de la economia representada por el modelo;
no importa como se llegue a alcanzar tal conocimiento, se supone que ha habido un
proceso de aprendizaje que converge en las expectativas racionales.®

Todo esto en € marco de los model os con microfundamentos, donde el andlisisde
las conductas individual es se manifiesta en la formulacion de decisiones por parte de
agentes cuya estructura de preferencias es dada e inmutabl e, cuyas funciones objetivo
son independientes y estan Unicamente afectadas por variables individuales y en un
entorno dado. Estos agentes individual es e independientes sl o interaccionan através
del mercado. Si comparamos este planteamiento con el enfoque delos sistemas comple-
jOS surgen cuestiones como:

e ¢COmo es posible que los agentes no cambien alo largo del tiempo?

« ¢Cudlessonlasinteracciones entrelos agentes que debemos contemplar paraexpli-
car laaparicion de propiedades emergentes?

» ¢Esposble explicar € proceso dinamico de cambio, la aparicién de lanovedad o la
emergencia de nuevas estructuras con un conjunto de agentes homogéneos y una
dinamicacuyosresultados estén predeterminados por lapropiaestructuradel sistema?

Cuanto mas se profundizaen lateoriadindmicadelos sistemas compl g os, y observa-
mos la estructura socia y |os fendmenos econémicos desde esa Gptica, comprendemos
qué lgjos se encuentralaformalizacién habitual de los model os econémicos de un trata
miento compatible con esavision. Y no setratade que € tratamiento seaincompleto, ni
que lanecesidad de la sencillez para explicar induzca una aproximacion limitada a una
dindmicacompleja; por € contrario, se consideraque lalinealidad, lahomogeneidad de
los agentes, la constancia de preferencias y del marco socid, € cuasi-perfecto conoci-
miento de lainformacién sobre el futuro que los agentes necesitan paradecidir, etc., son
conceptose hipétesisadecuadas paraexplicar larealidad econémica. Y |o que espeor, no
parece ser una etapa provisional donde aceptando las limitaciones se percibe la necesi-
dad de avanzar hacia otra conceptualizacién nueva; por € contrario, en laslineas princi-
pales de desarroll o de la economia dinamica se percibe una aceptacion cuasi-general de
€s0s principios y una postura defensiva frente a nuevos planteamientos.

Hay al gunas excepciones aesaaparente aceptaci dn generalizadadeladindmicaneocl &
sica; por g emplo, laeconomiaevolutiva, que parte de un cambio decienciadereferencia

3 La literatura sobre modelos de aprendizaje tiene como objetivo analizar en qué casos y bajo qué restricciones
procesos de aprendizaje diferentes convergen o no a expectativas racionales.
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delamecanicaclasicahacialabiologiay constituye un intento por estudiar los procesos
dinamicos (difusién deinnovaci ones, crecimiento econémicoy dindmicaindustria entre
otros), se propone ser una alternativa alaeconomianeoclasicay asu enfoque dindmico.

No esobjeto de este trabajo unarevision ampliadelas aportaciones de esta corrien-
tetedricapero, con el objeto de sefialar algunos avances respecto a otros planteamien-
tos, se pueden destacar determinados rasgos: €l énfasis en la heterogeneidad de los
agentes y de las organizaciones como elemento clave que permite la evolucion y la
seleccidn, y la consideracion de laincertidumbre como un componente inevitable del
proceso dinamico. El principio segin € cual los agentes tienen limitaciones en su
informacion y su conocimiento y que no se dan, por tanto, las condiciones que permi-
ten considerar latoma de decisiones como un problema de optimizacion dindmica; los
agentesy las organizaciones siguen reglas y rutinas de comportamiento que represen-
tan € peso de la experiencia pasada y que reducen la incertidumbre de la toma de
decisiones; estas rutinas son estables siempre que los resultados de las decisiones
permanezcan en |o que se consideran niveles aceptabl es. L os agentes tienen capacidad
de aprender, imitar o innovar, y las mismas decisiones tienen resultados diferentes en
cada organizaci6n. Estos resultados condicionan las posibilidades de evolucion futura
de forma que los procesos dinamicos son dependientes de la trayectoria.

A pesar de constituir un conjunto heterogéneo, |os autores que forman laeconomia
evolutivaconsideran como sus predecesores a Schumpeter y Marshall, al instituciona-
lismo y a la escuela austriaca; y dentro de esta Ultima, se destaca sobre € resto de
autores la aportacion de Hayek. Aunque algunos de estos autores* sefialan ciertos
problemasasociadosal principio ddl individualismo metodol égico delaescuelaaustriaca,
todos admiten que lavision dindmica de esta escuela tedrica es un punto de referencia
basico para sus desarrollos.

No vamos a servirnos, de este nexo de unién paratratar las similitudes entre deter-
minadas propiedades deladindmicano-linea y laescuelaaustriaca. Entre otrasrazones
porque, como hemos sefial ado, ladindmicacompl g atiene unas caracteristicas que son
previas ala eleccion del tipo de planteamiento formal (o € rechazo del mismo) que
elijamos paranuestraexplicacion. Nuestro objetivo esrevisar laaportacion de aquellos
autores de la escuela austriaca que plantean una vision dinamica mas préoxima a la
dindmicacompleja, y seleccionar qué contenidos pueden sefial arse que permitan con-
testar alacuestion de si nos encontramos en un marco compatible con lateoriadinami-
cadelos sistemas compleos.

I1l. ECONOMIA AUSTRIACA Y PROPIEDADES
DE LA DINAMICA NO-LINEAL

Como avanzdbamos en laintroduccion, las similitudes, alusionesy referencias no
tanto alano-linealidad sino a fendmenos que podrian ser representados de ése modo,

4 Entre otros G. Hodgson en Economia y Evolucion (1993).
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aparecen con relativafrecuenciaen laliteratura asociada genéricamente con la econo-
mia austriaca. El fendbmeno resulta mas notable por cuanto se trata de una escuela de
pensamiento econdmico que, como es bien sabido, renuncié desde sus comienzosala
formalizaci6n matematicacomo método de expresion de susleyesy model os econémi-
cos. Sin embargo, y como se demostrara en este apartado, no solo cabe entender estas
similitudes y alusiones como meras “coincidencias’. Resulta que ciertos fendmenos
asociados ala no-linealidad constituyen un elemento nuclear en la estructura tedrica
desarrollada por la escuela austriaca.

Antes de referirnos de forma explicita a los fendmenos en cuestién y a papel que
juegan en e pensamiento austriaco, hemos de precisar ciertos aspectos metodol 6gicos
—aefectosde estainvestigacion— detal formaqueno quedelugar adudasdelafiabilidad
delasfuentes consultadas. En primer lugar hay que sefidar que mientraslainvestigacion
de ciertos fenémenos —como d surgimiento de érdenes espontaneos— constituye en si
misma una de las sefias de identidad de esta escuela de pensamiento, otros, como la
irreversibilidad y laflecha del tiempo, apenas si aparecen enunciadosy, en el caso de
estarlo, se trata de frases aisladas intercaladas en los més diversos contextos. En
segundo lugar, hemos de precisar que todos estos conceptos se desarrollaron sin
referencias ni citas explicitas alo que hoy en dia entendemos por no-linealidad. No
quiere esto decir que, al menos en el caso de Hayek, se puedan aportar citasy testi-
monios que apunten a que este autor tenia cierto conocimiento de los desarrollos
contemporaneos delateoriade sistemas (Hayek, 1997: 371-378). Entercer lugar, hay
que sefialar que 1o que nos proponemos aqui no es aportar evidencia documental de
si se puede relacionar o no ala escuela austriaca con lo que de un modo general se
denominano-linealidad. Todo lo contrario; |o que pretendemos demostrar es que del
propio pensamiento austriaco se desprende directamente unaformade teorizar acer-
ca de los fendmenos sociales y econémicos que guarda evidentes analogias con
conceptos desarrollados por la no-linealidad.

Larazdn de esta afinidad tan insospechada reside, entre otras razones, en € papel
crucia quejuegaun determinado concepto delaaccién humanaen lateoriaeconémica
delaescuelaaustriacay, en particular, en una propiedad de |as consecuencias genera-
das por laaccion humana: lairreversibilidad de sus resultados.

Comenzaremos por una breve exposicion del concepto de la accion humana en
Mises, yaque es aqui donde se pone de manifiesto no sélo el caréacter irreversibledela
mayoriadelas acciones humanas, sino también el surgimiento de érdenes espontaneos
en el seno de las sociedades asi como el carécter evolutivo de éstos.

1. Laaccion humanacomoun procesoirreversible
Ludwig von Misesy Friedrich A. Hayek son lostedricos de obligadareferenciapara
entender e nicleo doctrina de la escuela austriaca. Ambos sentaron las bases de la

doctrina moderna en sus més diversas extensiones, y fueron los maestros directos de la
primera generacion de tedricos neoaustriacos de origen norteamericano —entre ellos,
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Israel Kirzner y e recientementefallecido Murray N. Rothbard—. Pero aunquetodosellos
han realizado importantes contribuciones, la caracterizacién mas sistematica del agente
econdmico de la escuela austriacala encontramos en La accién humana de Ludwig von
Mises (1995). Aqui se nos presenta un agente econémico bastante mas complejo que €
[lamado homo oeconomi cus neocl asico: paraempezar, el comportamiento econémico de
lapersonaselocalizacomo parte de unaaccién humanaque, entre otras multiples propie-
dades, vaatener unaque nos interesa especialmente; lade ser irreversible.

Por accién humana entiende Mises todo proceder consciente y deliberado. Este
proceder aspiraasustituir un estado menos satisfactorio por otro mejor. Puesbien, este
proceder se puede esquematizar en términos de la obtencién de un fin o fines—estado
delarealidad a que se quiere alcanzar— recurriendo al uso de unos medios que, por
definicién, van a ser escasos.® Podemos avanzar ya, a partir de este esquema de me-
dios-fines, que el comportamiento econdmico no es sino un aspecto méas de la accién
humana,® y que las propiedades de la accion humana se “transmiten”, por decirlo de
algunaforma, al comportamiento econémico. En particular, y como tendremos oportuni-
dad de ver alo largo de este apartado, también se “transmite” lairreversibilidad.

Unavez que los agentes han formulado sus esquemas de medios-fines, formulan
planes de accién mediante los cuales pretenden llevar a cabo la modificacién de la
realidad buscada. Estos planes de accién, con enteraindependencia de que puedan ser
Ilevados a cabo o no, se formulan de acuerdo con dos principios:

a) e principio de causalidad: la blsqueda de unarelacién causal, de caréacter recu-
rrente, que operaen la parte del mundo sobre la que vamos a gjercer nuestra accion;

b) el principio teleol6gico: el hombre actlian en funcién de los fines que pretende
alcanzar, delas metas que seimpone.

De estos dos principios se desprende la propiedad de irreversibilidad de la accién
humana, en la medida en que su operacion en la formulacion de los planes implica un
“antes’ y un “después’. Mises o entiende asi: “ Anterioridad y consecuencia son con-
ceptosesencialesal razonamiento praxeol 6gicoy o mismo sucedecon lairreversibilidad

deloshechos’ (1995: 120).

Este esuno delos pasgjesenlosque més claramente Miseshabladelairreversibilidad
del paso del tiempo. Perteneced capitulo V de La accion humana, en el cual seanaliza
el papel que desempefia el tiempo en las acciones humanas. Es de este capitulo del que
se puede extraer unaideamas precisadel caracter irreversible delaaccion humanatal

5 Los requisitos previos de constitucién de toda accién humana son, a juicio de Mises, tres: a) representacion
de un estado de la realidad: cambiar un estado de la realidad a través de la accién implica una represen-
tacion previa de un estado més satisfactorio que el vigente en ese momento; b) debe concurrir la voluntad
consciente de cambiar un estado de cosas por considerarlo insatisfactorio, y c) debe percibirse una conducta
deliberada capaz de cambiar el estado de la realidad en cuestion.

6 Y que la economia no es mas que una disciplina entre otras muchas pertenecientes a una teoria general de
la accién humana.
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y como laentiende este autor, pese a que no volveremos aencontrar en el mismo una
afirmacién tan explicitacomo laanterior. Sin embargo, lameraoperacion delosprinci-
pios de causalidad y teleol 6gico ilustran el sentido en que Mises entendiael fenébme-
no de lairreversibilidad del tiempo y de la historia. Dos son, a nuestro juicio, las
referenciasclave:

La accién influye exclusivamente sobre el futuro; nunca sobre un presente que, con €l
transcurso de cadainfinitesimal fraccién de segundo, vainexorablemente hundiéndose en
el pasado. El hombre adquiere conciencia del tiempo a proyectar la mutacion de una
situacion actual insatisfactoria por otra mas atrayente.

[..]

El presente, en cuanto duracion temporal, equivale a la permanencia de unas precisas
circunstancias. Cadatipo de actuaci 6n suponelaconcurrenciade condiciones especificas, a
lasquehay queamol darse paraconseguir losobjetivos perseguidos. El presente praxeol 6gico,
por lo tanto, variasegiin los diversos campos de accidn; nadatiene que ver con el paso del
tiempo astronémico. El presente, parala praxeologia, comprende todo aquel pasado que
todaviaconservaactualidad, esdecir idoneidad paralaaccion... (1995: 120-121).

Aunque estos dos pasajes hagan referenciaal caracter proyectivo delaacciény a
concepto detiempo praxeol 6gico, sedejaver claramente—sobretodo en laprimera—
que Misesentiende el pasado delaaccion como algo definitivoy no reversible, aunque
si modificable. Una accion orientada al futuro opera sobre una realidad que, a cada
instante que transcurre, es pasado. Pasado que se aspiraamaodificar, pero desde el cual
e agente no volverd a operar. En este sentido, €l presente praxeol 6gico —concepto
mucho méas amplio que el presente anal 6gico— hade entenderse como continuidad de
laaccién en el tiempo. Lamutacién delascircunstancias alas cualeslaaccién tiene que
amol darse amedidaque poco apoco el presente praxeol 6gico vatranscurriendo, impli-
caquenoesposiblevolver alaposicion previaa inicio delaaccidny rectificar juicios
erréneos. El agente tendra que actuar con las circunstancias dadas de su presente
praxeol 6gico, tanto si son las previstas como si no |o son.

Como se ve, no se puede decir que Mises tratara de forma sistematica con el
fenémeno delairreversibilidad. Sin embargo, se observaque daba por sentado quela
accion humanay el tiempo praxeol 6gico —que es el tiempo humano— sonirreversi-
bles y que, por tanto, actuar implica en muchas ocasiones adaptarse a cambios no
previstos en la realidad relevante para nuestra accién, y que la accion no puede
retrotraer larealidad alasituaci On exacta en que se encontraba antes de |os cambios.
En este sentido, podemos decir que Mises no era un tedrico de la irreversibilidad,
simplemente la daba por descontada.

2. El orden espontaneo

A diferenciaded andlisisdelairreversibilidad delaaccién humana, el andlisisdelos
Ordenes espontaneos en la obra de |os economistas austriacos y en particular en lade
Friedrich A. Hayek es mucho méasinmediata. Hayek puede considerarse como €l gran
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artifice de unateoriageneral del orden social cuya caracteristicamasimportante es el
caracter espontaneo del mismo.” Pero para entender esta espontaneidad, seré necesa
rio hacer algunas aclaraciones sobre |o que Hayek entiende por orden social y por
evolucion del mismo.

El orden socia esentendido por Hayek apartir de un conjunto de normas que permi-
ten lasupervivenciade poblaciones que superan el ambito familiar otribal .8 Al entender
asi e orden social, Hayek diferencia por completo dos tipos de érdenes sociales que
pueden coexigtir en € tiempo, aunque no de forma estable: € orden tribal, basado en
comportamiento instintivo, valido para asegurar |a supervivencia de pequefias comuni-
dades, y € orden extenso, un conjunto de normas generadas a través de un proceso de
seleccidn socia —de caracter distinto al natural—, y que permitelasupervivenciapacifi-
cay cooperante de grupos humanos de gran tamafio. La superioridad del orden extenso
gueda puesta de manifiesto, segiin Hayek, por € mayor tamafio del grupo humano que
vive actual mente baj 0 ese sistemade normas, respecto del grupo quevivebajo e sistema
tribal. La garantia de éxito no viene dada, sin embargo, por € éxito demogréfico. Este
constituye, mas bien, una consecuencia del proceso evolutivo.

¢Cudl es, entonces, €l tipo de evolucion de las normas? En la medida en que este
proceso implica unatransmisién generacional delos habitos adquiridos—Ilo queno se
observaen el mundo natural— esfacil comprender que Hayek no entiendalaevolucién
social de forma darwinista.® Precisamente es en |os procesos de propagacion de las

7 En su obra, Hayek insiste mucho en el caracter espontaneo del orden social: “Para captar adecuadamente el
intimo contenido del orden que caracteriza a la sociedad civilizada, conviene advertir que este orden, lejos
de ser fruto de designio o intencidn, deriva de la incidencia de ciertos procesos de caracter espontaneo”
(1997: 189). “El mensaje fundamental que he intentado transmitir a lo largo de mi argumentacion queda
reflejado en mi insistencia en el caracter meramente espontaneo de las normas que facilitan la formacion
de estructuras que disponen de la capacidad de auto-organizarse” (231-232). “Fueron en gran medida estos
esfuerzos orientados a la comprension de la formacion de la interaccion humana mediante la evolucion y la
espontanea estructuracion de un orden los que convirtieron estos planteamientos en el principal instrumento
para tratar esos fenémenos complejos para cuya explicacion no sirven las ‘leyes mecanicas’ de causacion
unidireccional...” (375).

8 “Son las normas reguladoras del humano comportamiento, plasmadas por via evolutiva (y especialmente las
que hacen referencia a la propiedad plural, al recto comportamiento, al respeto de las obligaciones
asumidas, al intercambio, al comercio, a la competencia, al beneficio y a la inviolabilidad de la propiedad
privada), las que generan tanto la intima estructura de ese peculiar orden como el tamafio de la poblacion
actual. Tales esquemas normativos se basan en la tradicion, el aprendizaje y la imitacion mas que en el
instinto y consisten fundamentalmente en un conjunto de prohibiciones (‘no se debe hacer tal cosa’) en
virtud de las cuales quedan especificados los dominios privados de los distintos actores. La humanidad
accedi¢ a la civilizacion porque fue capaz de elaborar y de transmitir —a través de los procesos de
aprendizaje— esos imprescindibles esquemas normativos (inicialmente limitados al entorno tribal, pero
extendidos més tarde a espacios cada vez méas amplios) que, por lo general, prohibian al hombre ceder a sus
instintivas apetencias y cuya eficacia no dependia de la consensuada valoracién de la realidad circundante.”
(Hayek 1997: 198-99).

9 Para Hayek, las limitaciones de las analogias evolucionistas en materia social son evidentes: “dos tipos de
procesos que, en realidad, son totalmente dispares y que los biélogos denominan ontogenética y filogenética.
La ontogénesis hace referencia al desarrollo preestablecido de entes individuales, segin mecanismos insitos
en el genoma de la célula germinal. La filogenia —que abarca cuanto legitimamente puede considerarse
evolucion— hace referencia, por el contrario, a la evolucion histdrica de la especie o tipo.”
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normas “superiores’ donde se aprecia con mas claridad el caracter espontaneo del
orden social. Las normas se transmiten através de un proceso de seleccién de aguéllas
mas eficientes parala supervivencia de lacomunidad o sociedad en cuestion. No obs-
tante, apartir de un determinado momento de su desarrollo —que puede ser posterior
aladesaparicién delacomunidad humanadonde seoriginé lanorma— larazén o el fin
ultimo paradl cua aquellanormao pautade comportamiento surgié, seolviday simple-
mente se utilizala normaen cuestion porque, sin saberlo, garantizala pervivenciadel
grupo humano que laadopta. Laespontaneidad radicaen que el proceso deimitacion o
de aprendizaje de lanormano es disefiado por nadie, ni se atieneyaalafinaidad para
la que fue disefiado. La insercion de esta vigja norma en un esquema “nuevo” de
normas, dalugar aun orden socia distinto al anterior. El transito de un orden aotro es
espontaneo en lamedidaen que, en primer lugar, no esprevisible el resultadofinal y, en
segundo lugar, su adopcién o no depende de la disposicién de las personas pertene-
cientes aesacomunidad. Si el proceso de adaptacién y de propagacion no es satisfac-
torio, ese grupo humano desaparece en € registro de la historia. Si el proceso es
satisfactorio, € grupo pervivey con él lanormatradicional . Se entenderiaasi laextraor-
dinaria complejidad de los actuales 6rdenes sociales, con herencias culturales muy
diversas, con rasgos extraordinariamente similares a los de 6rdenes pasados pero
autoorganizando sociedades de forma radi calmente distinta.’®

Esto es, a grandes rasgos, |10 que entiende Hayek por un orden social espontaneo.
Aunque solo fuera por estateoria, seria pertinente incluirlaen nuestro andlisis. Pero hay
mas. Consciente como era de | as difi cultades metodol 6gicas alas que este tipo de teoria
dabalugar, Hayek tuvo querealizar un enorme esfuerzo paraprecisar exactamentelo que
entendia por una teoria capaz de explicar las pautas de comportamiento de un sistema
—surgimiento de 6rdenes— sin ser capaz de generar predicciones con el grado de preci-
sién que se habia alcanzado en la fisica. Este esfuerzo aparece reflgjado en diversos
lugares de su vasta produccién cientifica. Pero donde se encuentra un tratamiento
especificamente destinado a entender en qué consiste e estatuto metodol égico y cienti-
fico de esta teoria es en tres trabajos publicados entre 1955 y 1967 y recogidos en €
volumen de recopilacién Sudies in Palitics, Philosophy and Economics: “ Degrees of
Explanation”, “ The Theory of Complex Phenomena’ y “Noteson the Evolution of Systems
of Rulesof Conduct”. Estostrestrabaj os son desarrollos parcia es de un mismo argumen-

“Los procesos de evolucion biolégica y cultural comportan algunas otras caracteristicas. Uno y otro estan
regidos, por ejemplo, por un mismo tipo de seleccion: la supervivencia de los més eficaces en el aspecto
reproductivo. Esencialmente, la diversificacion, la adaptacion y la competencia son procesos de especie
similar, cualesquiera que sean sus concretos mecanismos, especialmente en lo que atafie a los procesos de
propagacion. Ahora bien, la competencia no sélo constituye la piedra angular de la evolucién pasada, sino
que es igualmente imprescindible para que los logros ya alcanzados no inicien procesos de regresion” (Hayek
1997: 217).

10 La diversidad viene dada por la propia dindmica de las personas que componen esa sociedad, que es Unica
e irrepetible: “En los érdenes espontaneos nadie conoce —ni precisa conocer— cuantos detalles afectan a los
medios disponibles o a los fines perseguidos. Tales 6rdenes se forman a si mismos. Las normas que facilitan
su funcionamiento no fueron apareciendo porque los distintos sujetos llegaran a advertir la funcién de las
mismas, sino porque prosperaron en mayor medida aquellos colectivos que, sometiéndose a ellas, lograron
disponer de més eficaces esquemas de comportamiento” (Hayek 1997: 209).
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toy pueden leerse, de hecho, como una unidad. En este argumento, con independencia
delas consideraciones metodol 6gicas a que puedadar lugar (y que no son objeto de este
trabaj0), se pueden encontrar de formaexplicitaargumentos, referenciasapropiedadese
hip6tesis que guardan unaestrecharel acion con lasdesarrolladas enlaliteraturadelano-
linealidad. Por estarazon debemos detenernos minuciosamenteenlo queenellossedice.

“Degreesof explanation” esel que primero aparece (1955) y también donde encon-
tramosel punto de partidadel argumento que unealostres. Este se puede resumir dela
siguiente forma: Hayek reconoce que la discusién del método cientifico ha estado
tradicionalmente asociada a ejemplo delafisicaclasicadebido asu elevado grado de
desarrollo, dando lugar a un proceso de imitacion de su método por €l resto de la
ciencias(1967: 3). Hayek no cuestionaen ninglin momento estos métodos paralafisica.
El problema metodol4gico se presenta, a su juicio, cuando intentamos aplicar este
método a ciencias y disciplinas cuyo campo de andlisis no se gjusta a de la fisica
tedrica. Este se define, seglin Hayek,

[en el campo delafisica] latotalidad de los fendmenos donde el nimero de variables de
diferentes tipos significativamente conectadas es suficientemente pequefio [y] nos per-
mite estudiarlos como si formasen un sistema cerrado para el que podemos observar y
controlar todos los factores determinantes; y podriamos haber sido conducidos a tratar
ciertos fendmenos como fuera del objeto de estudio de lafisica precisamente porque no
esésted caso (1967: 3-4).

El problema, segiin Hayek, es que no se ha apreciado suficientemente e caracter de
los fendbmenos del segundo tipo que menciona, y dedicad resto de este trabajo a poner
demanifiesto este carécter especia. ParaHayek, |as disciplinas cientificas que caen dentro
de este segundo tipo no sdlo son las ciencias sociaes. Las ciencias aplicadas, como la
oceanografiay lageol ogiatambién caen dentro de estetipo (1967: 6). ¢Quéesloquenose
ha apreciado suficientemente en €l tipo de fendmenos que estudian estas disciplinas?
Sencillamente, que “...el nimero de variables significativamente interdependientes es
muy grande y solo una parte de ellas puede ser observada en lapréctica.” (1967: 8). Es
decir, nos encontramos, de forma caracteristica, con situaciones complejas. Ante estas
situaciones, nuestros conocimientos sobre la operacion de determinadas fuerzas en
entornos sencillos (como las leyes fisicas en € caso de la geologia) no nos permiten
conocer con certeza s se siguen manteniendo en situaciones complgjas (p. 10) dado que
no tenemos medios de contrastar este supuesto, porque ladificultad estriba precisamente
enque“... somosincapaces de averiguar mediante laobservacion lapresenciay laorde-
naci on especificadelamultiplicidad defactores queforman el punto de partidade nuestro
razonamiento deductivo” (1967: 10). Lo Unico que podemos obtener con nuestraexplica
cién es una clasificacion de los tipos de eventos que se pueden esperar y de los que no,
debido alaoperacidn delasfuerzas cons deradas. Este conocimiento no debe considerar-
secomo trivial, por cuanto nos ofrece “nichos’ enlos cualeses posible clasificar nuevas
observaciones e indicar las direcciones posibles en las que podemos esperar que los
fendmenosvarien (p. 11). Como gjemplo deesta“ explicacién del principio” (sic), Hayek
citalateoriadelaevolucion mediante la seleccidn natura delos diferentes organismos.
Entre otras muchas cosas, estateoriaclasificalos hechos entre “ permitidos’ y “ prohibi-
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dos’, es decir, entre aquellos que son esperables y los que no. Las predicciones de esta
teoria serefieren alas propiedades resultantes de un tipo de fenémenosy no de fenébme-
nos particulares, del mismo modo que es posibleformular model os mateméticos que, con
todaseguridad, serénimposibles deresolver paraval ores concretos, |0 que no obstapara
gue esos model os tengan un significado tedrico claro y preciso. 't

El siguiente paso del argumento de Hayek se publica unos cuantos afios después,
en 1964. “The Theory of Complex Phenomena’ es, como indica €l titulo, una teoria
acerca de laforma de acceder de los fendmenos, que en “Degrees of Explanation” se
habian catal ogado como “fuera’ del &mbito de aplicacion delametodologiadelafisica
tedrica. “The Theory of Complex Phenomena’ comienzacasi dondeterminé “Degrees
of Explanation”. El primer apartado se titula “Pattern Recognition and Pattern of
Prediction”, donde diferencia entre la prediccion de hechos concretos de acuerdo con
unapautadelarealidad definidapor lateoria, y € reconocimiento de unapautaque sélo
puede predecir clases de fendmenos. Es decir, entre €l uso de esas pautastedricasen €l
campo de los fendbmenos simples y los fenémenos complejos.? Y, lo que asu juicio
parece evidente, es que a medida que nos despl azamos desde los fenémenos inanima-
dos alosfendmenos animadosy sociales, lacomplejidad aumenta. Pero incluso en los
fendmenos aparentemente méas simples, seglin su criterio, se producen érdenes que
superan el ambito delamecanicaclasica:

Por otro lado, incluso elementos de | os fenémenos biol dgi cos (o cibernéticos) tan relati-
vamente simples como | os sistemas de retroalimentacidn, en los que ciertas combinacio-
nes de estructuras fisicas producen una estructura global que posee propiedades
caracteristicasdistintas, requieren parasu descripcion algo mucho méas elaborado quelas
leyes general es que describen lamecanica (1967: 26).

Obsérvese laextraordinaria similitud entre esta afirmacién y € moderno concepto
de autoorgani zaci 6n: propiedades de la estructura distintas de | as de |os componentes.
Pero no s6lo con laautoorgani zacién. Un poco més adelante, Hayek escribe:

La“emergencia’ de “nuevas’ pautas como resultado de un aumento en el nimero de
elementos entre los que existe unarelacién simple, implica que estamayor estructuraen

11 “Si consideramos un modelo formal consistente en un sistema de ecuaciones algebraicas o “ecuaciones
preposicionales”, contendra afirmaciones acerca de la estructura de relaciones incluso si no sabemos el
valor de ninguna de las variables, e incluso si tenemos sélo la informacién més general acerca del caracter
de las funciones que ocurren en él: excluira la posibilidad de aparicion de ciertas combinaciones de valores
en cualquier fenémeno que el modelo afirme representar; nos dira tanto las combinaciones de variables que
pueden ocurrir en cualquier momento del tiempo como el rango de valores que otras variables pueden asumir
cuando una o més variables sean conocidas. Por supuesto, en la medida en que seamos capaces de insertar
més y mas valores concretos para las variables, este rango se ird estrechando hasta que alcancemos el punto
en que el sistema estd completamente determinado y sélo existe un valor posible para la variable restante”
(Hayek 1967: 15).

12 Hayek define en la pagina 25 los fendmenos complejos de forma mas precisa que en “Degrees of Explana-
tion”. El criterio para decidir el grado de complejidad de un tipo de pautas se define por el nimero minimo
de elementos en los que debe consistir una pauta para mostrar todos los atributos caracteristicos de los que
consiste el tipo o clase de pautas a las que pertenece.
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SuU conjunto poseera ciertas caracteristicas generales o abstractas que apareceran
recurrentemente con independenciadelos val ores particul ares de los datosindividual es,
en tanto en cuanto se preserve la estructura general (descrita, por gemplo, por una
ecuacion algebraica). Tales “conjuntos’ definidos en términos de ciertas propiedades
generales de su estructura, constituiran objetos distintos de explicacion de una teoria,
incluso aunque esa teoria no sea méas que un modo de gjustar enunciados sobre las
relaciones entrelos elementosindividual es (1967: 26).

Aqui tenemoslaclave delateoriadelos érdenes espontaneos de Hayek. El aumen-
to en el nimero de elementos componentes del sistemaimplicalaaparicion de nuevas
propiedades de la estructura que se constituyen asi en objetos especificos de estudio
al margen de sus partes componentes. Porque |o que interesa a Hayek, anticipando
claramente el andlisis de los érdenes sociales, son las pautas complejas que generan
propiedades “ que producen el automantenimiento de la estructura que las muestra’.

El capitulo 3 delos Sudies se titula“ Rules, Perception and Intelligibility”, donde
Hayek trata con cierta profundidad los problemas de adquisicién del conocimiento.
Aqui, apartir de los andlisis de teoria psicol 6gica desarrollados en € Sensory Order,
explica cémo las personas adquieren pautas o habitos de conducta a partir de la
interaccion con larealidad y con otros agentes. Laexplicacion esmeramentefisiolégica,
por cuanto se trata de propiedades que se derivan de la evolucién del orden mental a
partir delainteraccion delapersonaconlareaidad. Setrata, alosefectosdel argumen-
to que nos ocupa, de un paso intermedio, por cuanto Hayek quiere explicar el
comportamiento delas “partes’ 0 “elementos’, esto es, |as personas que componen la
estructura u orden socia que se define como orden complejo.®* Una vez realizado,
Ilegamosal capitul o 4, que constituye laparte final del argumento.

El objetivo de* Noteson the Evolution of Systems of Rulesof Conduct. The Interplay
between Rules of Individual Conduct and the Social Order of Actions’ queda perfecta-
mente claro desde el primer parrafo.

[Estas notas]... su objetivo es dgjar clara laimportante distincion entre los sistemas de
reglas de conducta que gobiernan el comportamiento delos miembrosindividualesdeun
grupo (o los elementos de cualquier orden) por unlado, y por €l otro, € orden o lapauta
de las acciones que resultan de este grupo en su conjunto (1967: 66).

Enlanotal Hayek define”orden social” como unaestructura de acciones de todos
los miembros del grupo. Hayek supone que, de una forma y otra (cultural o

13 Hayek también se refiere a la mente como un fenémeno complejo. El hecho de que no nos detengamos en
esta explicacion se debe, sencillamente, a que no aporta nada a la relacion de las modernas teorias de la
complejidad tal y como las estamos abordando aqui. No obstante, remitimos al lector interesado, ademés de
este trabajo y al Sensory Order, a W. Weimer y D. Palermo (1982) vol. 2. En particular, los capitulos 12
(“Hayek’s Approach to the Problems of Complex Phenomena: An Introduction to the Theoretical Pscychology
of The Sensory Order”), el capitulo 13, del propio Hayek (“The Sensory Order After 25 years”) y el capitulo
15 (“Weimer-Hayek Discussion). Gray (1994) también contiene importantes apreciaciones, en especial los
capitulos 1y 2.
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genéticamente) |as pautas de comportamiento individual setransmiten dentro del gru-
po (animal 0 humano). Queremosllamar laatencidn sobre un hecho que muchos criticos
de Hayek parecen pasar por ato. No todos|os érdenes social es son posibles porque no
todo sistema de reglas de comportamiento puede producir un orden. Esto no es sor-
prendente. Lo que sorprende es la argumentacion que Hayek utiliza:

No todo sistemade reglas de conductaindividual producirdun orden global delasaccio-
nes de un grupo de individuos; y que un sistema dado de normas de conductaindividual
produzcaun orden de acciones, y €l tipo de orden, dependeradelascircunstanciasenlas
queunindividuo actlia. El ejemplo clasico en e quelapropiaregularidad delos elementos
produce “perfecto desorden” es la segunda ley de la termodinamica, € principio de
entropia. Es evidente que en un grupo de muchos seres vivos € orden de acciones se
producira no sélo por las multiples reglas de conducta individual, sino también por las
circunstancias en queviven (1967: 67).

Aunque, por supuesto, no hay ningunareferencia al trabajo de Prigogine, € argu-
mento discurre por lineas parecidas. la transmision cultural de las pautas entre las
personas en gran medidase produce individuo aindividuo. Obviamente, €l problemase
plantea siguiendo €l argumento de “The Theory of Complex Phenomena’: identificar
qué tipos de sistemas producen orden social y cudles desorden. Previamente, Hayek
realiza una serie de consideraciones para diferenciar entre el orden de las acciones de
un grupo y las reglas de comportamiento de los individuos (1967: 68-69). Entre ellas
cabe destacar las siguientes: @) se puede analizar €l orden de las acciones sin tener en
cuenta el comportamiento de los individuos que lo componen, siendo tedricamente
posible que el mismo orden sea producido por diferentes pautas de comportamiento
individuales; b) bajo ciertas circunstancias, es posible que el mismo conjunto de nor-
mas individual es produzca un cierto tipo de orden de acciones, pero no lo harasi esas
circunstancias cambian; c) un cierto tipo de orden puede contribuir delamismaformaa
la supervivencia de los miembros del grupo con independencia de las normas particu-
laresde conductaindividual que se presenten, y d) ladiferenciaentrelaordenacion del
conjunto y laregularidad de las acciones individual es se manifiesta en que en el con-
junto puede ordenarse sin que laaccion de laaccion de un elemento concreto muestre
ciertaregularidad (como el es caso de la planificacién centralizada). Todo esto, junto
con otras propiedades que no vienen al caso, lo llevan a concluir que:

El orden conjunto de acciones en un grupo es en dos aspectos mas que latotalidad delas
regul aridades observables en laacciones delosindividuosy no puede ser completamente
reducido aellos. Esto es asi no sélo en el sentido trivial en el que un todo es més que la
mera sumade sus partes, sino que presupone también que estos el ementos estan relacio-
nados unos con otros de unadeterminadamanera. Estambién mas porque laexistenciade
talesrelaciones que son esencial es paralaexistenciadel conjunto no pueden ser explica-
das en su totalidad por lasinteracciones de las partes sino solo en sus interacciones con
un mundo exterior tanto paralas partesindividuales como parael todo. Si existen estruc-
turas persistentes y recurrentes de un cierto tipo (esto es, mostrando cierto orden), es
debido alos elementos que responden alas influencias externas que es probable que se
encuentren, de tal forma que esto Ileve ala preservacion o restauracion del orden; y de
esto, ademas, pueden depender las oportunidades de los individuos de preservarse a si
mismos (1967: 70-71).
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Esta conclusion es algo que se desprende directamente de las consideraciones
hechas en lostrabajos previos. Lapautadel comportamiento del sistema consiste en el
sistema de relaciones de los elementos, cuyas circunstancias concretas de
comportamiento son imposibles de averiguar, dadalacomplejidad delasmismasen su
ubi cacién espacio-temporal. La estructura se mantiene porque |os elementos se com-
portan de algin modo que hace que ésta se mantenga aln cuando cambien dichas
circunstancias particulares. Estolo llevaalaconsideracion delarelacion del orden con
el resto del mundo sin que, en ninglin momento, setrate de un sistemacerrado. Todo lo
contrario; como consecuenciade lacomplejidad del fendmeno aestudiar, 1o Gnico que
se puede afirmar es que la pauta de comportamiento del orden se mantiene (lo que es
observable) sin que sea posible apreciar la causalidad del fendmeno con el grado de
precision de los fendmenos “simples’ de la fisica. Las consecuencias siguen mante-
niendo un asombroso parecido con las estructuras disipativas de Prigogine:

A partir de cualquier conjunto de reglas de conducta de los elementos sdlo surgira una
estructuraestable (mostrando un control “homeostético”) en un entorno en el que preva
lezcaunaciertaprobabilidad de encontrar laclasedecircunstanciasalasquelasreglasde
conducta estan adaptadas. Un cambio en €l entorno puede exigir, para que perdure el
conjunto, un cambio en el orden del grupo'y, por tanto, de las reglas de conductaindivi-
dual, detal modo que el orden resultante pueda permitir al grupo persistir en circunstan-
ciasque, sin tales cambios, |e hubieraenviado a su destruccién (1967: 71).

Este control homeostatico no implica que las nuevas normas que surjan necesaria-
mente lleven ala conservacion del grupo. Existe un proceso evolutivo de seleccién de
aquellas normas que aumentan laeficienciadel grupoy lasquelo disminuyen. En este
sentido cabe entender €l criterio demografico como medida de la eficacia del grupo,
argumento que aparecera con profusion en La fatal arrogancia. La nueva norma de
comportamiento sera efectiva dentro del conjunto concreto de circunstancias en que
operan losindividuos del grupo y del resto de las normas que se siguen manteniendo.
En ocasiones, y bajo unas condiciones concretas, esta norma puede aumentar la efica-
cia. Bgjo otras circunstancias, puede ocurrir todo lo contrario, con lo que la eficacia
global del grupo disminuira. Obsérvese que Hayek sigue, punto por punto, €l argumen-
to desarrollado en los trabaj os anteriores. La conclusi én metodol 4gica que se despren-
de de esto paralas ciencias sociales es, ajuicio de Hayek, inequivoca

Todalatareadelateoriasocial consiste en poco mas que un esfuerzo por reconstruir los
6rdenes conjuntos asi formados, y las razones por las cuales es necesario ese aparato
especial de construccion conceptual que representalateoria social eslacomplejidad de
esta tarea. Debe quedar claro también que tal teoria de las estructuras sociales puede
ofrecer solo una explicacién de ciertos y altamente abstractos rasgos de los diferentes
tipos de estructuras (o sélo en los “aspectos cualitativos’), debido a que estos rasgos
abstractos seran todos aquellos predecibles o que proporcionan una guia Gtil para la
accion (1967: 71-72).

Esdecir, quelateoriasocial sélo puede producir predicciones generales acercade

dos tipos de fendbmenos, cuyo criterio de diferenciacién es si se produce aumento de
laeficienciadel grupo o no. A juicio de Hayek, silo lateoriaeconémicay lalinglistica

Rev. Econ. Ros. Bogota (Colombia) 5 (2): 177-204, diciembre de 2002

‘ 3. Saura Dulce.p65 198 07/05/03, 09:21 p.m.



‘ 3. Saura Dulce.p65

DuLce SAURA Bacaicoa Y ANGEL RoDRIGUEZ GARCIA-BRAZALES 199

han producido teorias de este tipo. Hayek sefiala aqui también uno delos argumentos
que desarrollara en trabaj os posteriores, fundamentalmente en Derecho, legislacién
y libertad (1973/79) y que se resumirén en La fatal arrogancia, a saber: si pueden
aterarselas normas de comportamiento individual deformaque aumentelaeficiencia
del grupo. La opinién de Hayek es conocida y remitimos a lector interesado en
profundizar en ella a esas obras.**

Podemaos concluir este apartado diciendo que, sin dudaalguna, existen claras simi-
litudes formalesy conceptual es entre lateoria de los 6rdenes espontaneos de Hayek y
|os conceptos desarrollados en la literatura de |os sistemas dindmicos no lineales. Sin
gue se pueda afirmar con rotundidad que Hayek fuese consciente de los desarrollos
incipientes de esta literatura, si es posible observar una serie de rasgos y propiedades
comunes méasaladelo que, en principio, cabriaesperar.

3.Ladependenciadelatrayectoria

A diferenciadel orden espontaneo, lapropiedad deladependenciadelatrayectoria,
como laideadelairreversibilidad, resultamas dificil de encontrar en lostextos delos
autores austriacos. Y tampoco se puede decir que |os autores austriacos contemplasen
como necesario € uso de esta propiedad; més bien, se puede decir que aparece en sus
teorias ali donde la explicacién de determinadas leyes o fendmenos econémicos la
cumple. Entre las diversas teorias especiales de la escuela austriaca se pueden encon-
trar al menos dos en las cual es aparece esta propiedad de una forma més evidente: las
teoriasdel surgimiento espontaneo de lasinstituciones—en particular del dinero—, la
teoria monetaria y la teoria del capital. Esto no obsta para que se pueda encontrar
también en otros contextos. Pero su documentacion es bastante mas imprecisa.

Si bienresultadificil extraer unaideaclaradeladependenciadelatrayectoriadentro
de la teoria del surgimiento espontaneo de las instituciones, parece evidente que la
teoriadel origen del dinero —como teoria especial dentro de aquélla— hace depender
la evolucion de éste de las condiciones iniciales —histéricas— de su surgimiento. El
dinero como medio de pago surgealli donde | as condi ciones de mercado [o permiten. En
particular, surge cuando, dentro de un mercado detrueque, un bien adquiere el caracter
de medio de pago. Este proceso tiene como condicidn que el bien en particular tengala
propiedad de laliquidez, esto es, que tenga un valor estable y que se pueda adquirir y
engjenar con facilidad en un mercado de trueque, es decir, que sea un bien de amplia
aceptacion por losagentesimplicados. Asi se originaron multitud de mediosde pago en
la antigliedad —cabezas de ganado, sal, cacao, etc.— De este hecho no se puede
extraer que Menger (1997 [1873]), autor de estateoria, contemplaraladependenciadela
trayectoria como propiedad de este proceso. Un bien puede considerarse en esta situa-
cion medio de pago mientras se mantengan determinadas circunstancias de mercado
—en particular que sea un bien facilmente intercambiable en los mercados—. En €l

14 Un excelente tratado sobre este asunto es Socialismo, célculo econémico y funcién empresarial, de Jesls

Huerta de Soto (1992).
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momento en que esas circunstancias cambian, cambiariatambién laformamaterial del

medio de pago: otros bienes serian candidatos a convertirse en medios de pago, s es
gue este proceso puede operar bajo las nuevas circunstancias. Pero, cuando se intenta
racionalizar €l proceso ulterior hasta el surgimiento del papel-moneda, si se puede
observar la dependencia del papel respecto del bien fisico que hasta ese momento se
utilizaba.como medio de pago. El origen delos billetes de banco se puede rastrear hasta
el momento histérico en € cual los orfebres y |a banca incipiente comienzan a emitir
resguardos sobre los depdsitos de oro. Lo relevante aqui no es que del oro se pase a

papel, sino quesin el uso previo de un bien material no se puede pasar a uso del papel.
Y lo mismo se puede decir respecto del papel alas actual es transacciones electronicas
de medios de pago. Es decir, la evolucion de los medios de pago es dependiente del

curso de los acontecimientos y no puede decirse que sea posible crear un nuevo
medio de pago sin referencia alguna a los existentes. Sin embargo, no se puede decir
gue esta propiedad tenga la generalidad suficiente como para decir que se deduce de
forma exacta de una clara dependencia de la trayectoria. Se dice que depende de la
existenciade un bien fisico en particular utilizado como medio de pago, pero no sedice
gue un determinado medio de pago fiduciario dependa inexorablemente de un medio
de pago fisico concreto. Mas que de dependencia de la trayectoria se puede hablar de
vinculo causal enlaevoluciony nadamas. Pero estarelacion causal tiene un problema
especifico que si tiene de formaexplicitaunadependenciadelatrayectoria, setratadel

valor en lateoriamonetariaaustriaca.

Al estudiar los problemas de lateoriadel valor de dinero, Mises se encontré con el
siguiente argumento circular. Lateoriadel precio delos bienes, en su formulacién més
general, nosdicequeel precio deun bien depende delaofertay lademandadel mismo.
La utilidad margina que reporta ese bien para los diferentes agentes junto con las
posibilidades técnicas de produccién del mismo son las causas que explican €l precio
deesehien. Si aplicamos este esquemaalateoriamonetaria, continlaMises, y dejamos
de lado por un momento los problemas de la of erta de dinero, resulta que € valor del
dinero dependera de la demanda del mismo. Pero la demanda de dinero depende, asu
vez, del valor de ese dinero en los mercados, esto es, de su valor de cambio, queeslo
gue queremos determinar. Parasolucionar lacircularidad, Mises enunci6 el teoremade
laregresion, segun el cual el valor del dinero depende de su demanda, que asu vez no
dependedel valor de cambio en ese momento, sino del valor de cambio delamonedaen
un periodo anterior. Resulta asi que el valor del dinero adia de hoy depende del valor
guetuvo en el momento en que ese preciso medio de pago violaluz. Comolatransicién
de un papel moneda a otro ha de hacerse, necesariamente, a través de su conversiéon
respecto delamoneda previamente existente, € proceso nosllevariahastael momento
enquee primer papel-monedaviolaluz.

Con independencia de las consideraciones y criticas que se puedan hacer a esta
teoria monetaria, resulta evidente que exhibe de forma explicitala dependenciade la
trayectoria. Pero, a contrario que en lateoria del surgimiento del dinero, donde esta
propiedad se manifiesta de forma contingente, aqui lo que se dice es que el valor del
dinero depende histéricamente del valor del bien fisico sobre e que se produjo la
conversion amedio de pago. El valor del dinero no depende de forma contingente del
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valor del medio de pago; resulta que no se puede explicar €l valor sin trazar toda la
secuenciahastael momentoinicial.

Todaviamas claramente que en lateoriamonetaria, la presencia de esta propiedad
sepuede apreciar enlateoriaaustriacadel capital. Paralosautores austriacos, el capital
consiste en un entramado de planes® orientados a la produccién de bienes de consu-
mo en un futuro mas 0 menos cercano. Estos planes “consumen” tiempo, esto es,
producir exige un periodo de tiempo que se puede acortar o alargar en funcion de las
disponibilidades de bienes de capital (que se pueden adquirir en los mercados o produ-
cirse en & mismo proceso). Pero ademas de consumir tiempo, estos planes consisten en
una ordenacién de las acciones atomar. Esta ordenacion puede tener un carécter defi-
nitivo. Pero también puede ser posiblelaalteracion amedidaque el proceso de produc-
¢ion sevacompletando tal y como estabaprevisto en el plan. El que estaalteracion se
pueda producir dependera de la presencia de bienes de capital no complementarios o
no especificos parael proceso productivo. Si lamayoriade los bienes son de estettipo,
entonces puede resultar sencillo modificar € plan e, incluso, terminar produciendo
bienes de consumo distintos de los inicialmente previstos (0 que dichos bienes de
capital se vendan a productores de bienes de consumo distintos de los que a priori
estaban més necesitados de estos bienes). Pero si, por €l contrario, |os bienes de capital
utilizados son altamente especificos, entonces resultaradificil modificar laordenacién
inicial y, por consiguiente, el resultado final del proceso seraaltamente dependiente de
las decisiones que se tomaron en los primeros momentos. Determinadas decisiones
implicaran que en un estadio méas avanzado del proceso las opciones abiertas para su
modificacién puedan ser radicalmente distintas de las que quedarian s se hubieran
tomado otras decisiones distintas. En este sentido, el que €l proceso productivo mues-
tre, en un momento t, ciertaconfiguracion, dependera de las decisiones que setomaron
inicialmente y, en este caso, sera sensible a las condicionesiniciales.

Lamera existencia de bienes de capital complementarios hace que los procesos
productivos exhiban dependenciade latrayectoria. Producir llevatiempo y amedida
que el proceso se vacompletando, laposibilidad de cambiar de proceso como conse-
cuenciade unaalteracion en, por ejemplo, el precio del bien que se pretende producir,
sereduce amedidaque se llega alas etapas final es. L as decisiones o |os cambios en
la utilizacion de las técnicas productivas en los Ultimos estadios de produccion son
altamente dependientes de | as etapas que ya se han completado. En ese momento, es
posible que se revele como mas eficiente otra técnica diferente aconsecuenciade un
calculo erréneo de las cantidades de factores no especificos a utilizar, o de un cambio
en su valor. Sin embargo, en la medida en que la elevada complementariedad del
proceso no permite en ese momento alterar a voluntad la utilizacion de | os factores
productivos, latécnicafinalmente utilizada sera la mas eficiente dadas las circuns-
tancias, esto es, dados los pasos completados en los procesos de produccion pre-
vios. Esto no obsta paraque, unavez que el proceso esta finalmente completado, las
pérdidas hagan que la empresa tenga que cerrar y se vea sustituida por otras que,

15 Véase Kirzner (1966), en especial el capitulo 1.
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utilizando diferentes técnicas, sean capaces de generar beneficios. Pero puede per-
fectamente ocurrir también que una posicion dominante en ese mercado haga que la
empresa pueda seguir produciendo con la técnica original. Pero esto solo se puede
dar en €l caso en que la elevada complementariedad de los factores intermedios de
produccion hagaimposible el cambio en la técnica de produccion. Y, por supuesto,
bajo la hipotesis de que la competencia de otras empresas no tenga intensidad sufi-
ciente como paradesplazarladel mercado.

V. CONCLUSIONES

L osresultados de este andlisis son bastante concluyentes. En primer lugar, cons-
tatamos que existe una similitud formal —que no sustantiva— entre las propiedades
de los procesos social es deducidas por |os clésicos de la economia austriacay las de
los sistemas dinémicos no-lineales. En segundo lugar, que tal similitud no permite
hablar ni de una equiparacién de tales propiedades en sentido sustantivo, ni de una
aplicacion directa de la modelizacion no-lineal a procesos austriacos. Pero que, en
cualquier caso, se trata de una similitud que plantea cuestiones de gran interés para
lametodologia cientificay paralateoria econdmicaen general, puesto que es obvio
que ni Menger, ni Mises ni Hayek buscaban una anal ogia deliberada con los sistemas
no-lineales, pese a que podamos suponer gque este Ultimo estabaa menos informado
de lateoriade sistemas de VVon Bertanl affy.

Téngase en cuenta que, por un lado, si nos instalamos en una posicién metodol 6-
gicamente monistay continuamos utilizando como cienciade referencialafisica, en
ese caso muchas delas hipoétesisy formas de modelizar que viene utilizando habitual -
mente la economia deben ser revisadas. Esta direccion es la que estan siguiendo
nuevos desarrollos como la economia de | os agentes computacional es o laintroduc-
cion de model os no-lineal es paraformalizar laexplicacion de procesostales como la
difusion de la innovacion o el crecimiento econémico. No obstante, y pese a ser
desarrollos de gran interés, existe un problema de fondo en estas lineas de avance:
gue no pueden dar cuenta de todos aquellos procesos econémicos en los que inter-
viene la intencionalidad humana. Pueden replicar los resultados de tales procesos,
pero siempre existira una parte del proceso que no podran explicar. Creemos, sin
embargo, que pueden ser de gran utilidad para explicar procesos econdémicos analiti-
Ccos en entornos locales.

Pero s nos instalamos en una metodologia dualista, los resultados del andlisis que
hemosllevado acabo abren un nuevo capitulo enlayalargapolémicasobreel uso delas
mateméticas en las ciencias sociales en genera y econdmicas en particular. Porque seha
criticado mucho desde esta perspectivael uso de herramientas mateméticas“ importadas’
de otros campos de la ciencia. Pero no se ha preparado € terreno para la operacién
contraria, esto es, d disefio de unas matemdticas que se gjusten a las necesidades de la
cienciasocia. Y e caso que aqui nos ocupademuestrade formaefectivaestaposibilidad;
no deformadirecta, evidentemente, pero si deformaindirecta. Lasimilitud formal entrelas
propiedades deducidas deja abiertala posibilidad —por remota que pueda parecer— de
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gque empecemos a pensar en diseflar instrumentos matematicos que se gjusten a las
necesidadestedricasdelas ciencias socialesy, en particular, alasdelateoriaecondémica,
en lugar de proceder a importaciones de sistemas de razonamiento formal que, por la
propianaturalezadel andlisisparael quefueron disefiados, dificilmente pueden dar cabi-
daalas hipétesis de comportamiento de nuestro objeto de estudio.
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