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Resumen

E/ artienlo analiza la evolucion del nimero de candidatos presidenciales en Colombia
en el periodo 1974-2018. Elpunto de partida es un enfoque neoinstitucionalista con-
texctualizado que considera que el niimero de candidatos varia en funcion de las reglas
electorales y de las dindmicas sociopoliticas del periodo. Es un estudio de caso que ana-
liza en detalle como estos dos factores inciden en el niimero de actores en competencia a
lo largo de mds de cuatro décadas. El estudio incluye un periodo de cuarenta y cuatro
ainos y doce elecciones presidenciales y utiliza indicadores cuantittaivos para demostrar
el argumento central. Las principales conclusiones del articulo son dos: la primera, hay
mds pluralismo y mayor competencia en las elecciones presidenciales, menos candidatos,
pero estos son mids relevantes. La segunda, en la evolucion del niimero de candidatos
inciden los cambios institucionales y las interacciones entre los actores en la competen-
cia electoral; el descongelamiento de la politica respecto al subperiodo 1974-1990; la
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posterior fragmentacion con dominio bipartidista; y el desplazamiento de los partidos
tradicionales de sus Ingares de preeminencia.
Palabras clave: elecciones; candidaturas; presidencia; competencia; Colombia.

Presidential Candidacies in Colombia
1974-2018. Political Parties,
Party Systems and Political Competition

Abstract

The article analyzes the evolution of the number of presidential candidates in Colonbia
in the period 1974-2018. The starting point is a contextualized neo-institutionalist
approach that considers that the number of candidates varies depending on the electoral
rules and the socio-political dynamics of the period. It is a case study that analyzes in
detail how these two factors affect the number of competing actors over more than four
decades. The study includes a period of 44 years and 12 presidential elections and uses
quantitative indicators to demonstrate the central argument. The main conclusions of
the article are two. First, there is more pluralism and more competition in presidential
elections, less candidates, but more relevant ones. The second, in the evolution of the
number of candidates, institutional changes and interactions between the actors affect
electoral competition, the thawing of the policy with respect to the 1974-1990 sub-pe-
riod, the subsequent fragmentation with bipartisan dominance and the displacement
of traditional parties of their places of preminence.

Keywords: ¢lections; candidacies; presidency; competition; Colombia.

Candidaturas presidenciais na Colébmbia
1974-2018. Fatores condicionantes
de sua evolucao

Resumo

O artigo analisa a evolucao do niimero de candidatos presidenciais na Coldmbia
no periodo 1974-2018. O ponto de partida é um enfoque neoinstitucionalista con-
textualizado que considera que o niimero de candidato varia em fungao das regras
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eleitorais e das dindmicas sociopoliticas do periodo. T um estudo de caso que analisa
ent detalbe como estes dois fatores incidem no niimero de atores em concorréncia ao
longo de mais de guatro décadas. O estudo inclui um periodo de 44 anos e 12 eleigoes
presidenciais e utiliza indicadores quantitativos para demostrar o argumento cen-
tral. As principais conclusoes do artigo sao duas. A primeira, ha mais pluralismo e
mais concorréncia nas eleicoes presidenciais, menos candidatos, mas mais relevantes.
A segunda, na evolugao do niimero de candidatos incidem as mudangas institucionais
¢ as interagoes entre os atores na concorréncia eleitoral, o descongelamento da politica
respeito ao subperiodo 1974-1990, a posterior fragmentagio com dominio bipar-
tiddrio e o deslocamento dos partidos tradicionais de seus lugares de proeminéncia.
Palavras-chave: e/ezgoes; candidaturas; presidéncia; concorréncia; Colombia.

Introduccion

¢De qué depende el numero de candidatos que compiten en una
eleccion presidencial? Esta pregunta remite a algunas dimensiones
centrales de la politica, a los partidos y a los factores que inciden
en su surgimiento, a los liderazgos politicos, al nivel de competen-
cia en los sistemas de partidos y a las instituciones bajo las cuales
actian e interactian los partidos y los politicos.

El presente articulo se propone responder a esta pregunta en el caso
de Colombia durante el periodo que abarca desde 1974 (afio en que
se reinstaura la competencia politica después del régimen de coali-
cion restrictivo del Frente Nacional vigente desde 1958) hasta las mas
recientes elecciones de 2018. Se trata de un analisis con anclaje en la
literatura internacional, a partir de la cual se asume una perspectiva
analitica aplicada en otros estudios similares, aunque considerando de
forma critica sus posibilidades y limitaciones. El punto de partida es
que un enfoque neoinstitucionalista contextualizado constituye la mejor
alternativa de analisis para comprender por qué aumenta o disminuye
el nimero de candidatos en competencia en elecciones presidenciales.
Su variacion esta en funcion de las reglas electorales que restringen o
posibilitan la presencia de candidatos, pero estas no actiian en el vacio,
lo hacen en contextos sociales y politicos concretos, en realidades en
las cuales los clivages, las diferencias y las divisiones sociales, étnicas
y religiosas se expresan a través del surgimiento de partidos politicos
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o candidaturas independientes que concitan estas divisiones y las tra-
ducen en aspiraciones de acceso a la conduccion politica.

A diferencia de otros estudios sobre América Latina que adoptan una
estrategia cuantitativa y parten de un modelo estadistico que relaciona
variables en analisis comparados (Jones, 1999, 2004; Lujan, 2017),
este articulo presenta un estudio de caso que parte de un encuadre
analitico similar, pero que analiza en detalle cémo los factores insti-
tucionales y las dinamicas sociopoliticas se conjugan e inciden en el
numero de actores en competencia alo largo de mas de cuatro décadas.
Asi pues, se analizan doce elecciones presidenciales y se considera la
evolucién de las reglas electorales y el contexto sociopolitico como
factores contribuyentes que permiten explicar por qué aumenta el
namero de candidatos, por qué surgen y se estabilizan mas partidos
y por qué el sistema de partidos se hace mas competitivo.

A partir de los cambios en el entramado institucional y en las dinamicas
sociopoliticas, se diferencian tres subperiodos: 1974-1990, durante el
que se mantienen las reglas electorales, se reproduce el bipartidismo
liberal-conservador, los terceros partidos son marginales y el nimero
de candidatos es muy bajo; 1994-2002, se mantiene el bipartidismo,
pero con una creciente presencia de otras fuerzas politicas dispersas
y muy fragmentadas, aumenta el nimero de candidatos, pero siguen
siendo los candidatos de origen conservador y liberal los tinicos con
capacidad para ganar las elecciones; y 2006-2018, cuando se dan
importantes cambios institucionales y nuevas dindmicas sociopoliti-
cas que dan origen a nuevos partidos y candidaturas relevantes con
capacidad para competir, aumenta de forma significativa el nimero
de candidatos, el sistema de partidos transita hacia el multipartidismo
fragmentado y se redimensiona la competencia politica.

En la medicién, se utilizan tres indicadores: el numero absoluto de
candidatos (todos los que se inscriben y participan en las elecciones),
el nimero de candidatos con respaldo de partidos con representacion
en el Congreso y el nimero efectivo de candidatos —este ultimo
permite ponderar a los candidatos segin su peso electoral, los valora
por su relevancia y descarta a los mas pequefios, es decir, a quienes no
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cuentan con capacidad de coalicion—." Ademas de la presentacion
y del analisis de la evolucion de los tres indicadores se presentan y
describen los resultados de las doce elecciones y la forma como se
dio la competencia.

El articulo se divide en cinco partes; la primera presenta la revision de
la literatura y adopta un esquema analitico. La segunda, tercera y cuarta
parte corresponden a los tres subperiodos enunciados; presentan las
estadisticas de los tres indicadores, sus tendencias y especificidades;
y en ellas se describe como se dio la competencia en cada eleccion.
La quinta parte corresponde a la sintesis y a la conclusion.

Mas partidos y mas candidatos:
las reglas electorales y el contexto sociopolitico

Como en otras esferas de la politica, en el marco de los enfoques
neoinstitucionales que parten de la premisa de que en la forma cémo
se configuran los fenémenos politicos las instituciones cuentan, la
respuesta a esta pregunta se puede abordar desde dos enfoques. Por
una parte, quienes consideran que las instituciones (las reglas de
juego, en este caso las reglas electorales) son determinantes y expli-
can por sf mismas cuantos partidos y cuantos candidatos compiten
en las elecciones y se pueden establecer generalizaciones (Duverger,
1954; Jones, 1999; Rae, 1971; Riker, 1982; Lijphart, 1994; Taagepera
y Shugart, 1989; Kim & Ohn, 1992). Por otra parte, quienes recono-
cen el papel y la importancia de las instituciones, pero en el marco
de ciertas condiciones sociopoliticas. Este enfoque asume que existe
una interaccion entre la heterogeneidad social y las reglas electorales,
a partir de la cual se puede explicar la presencia de un mayor nimero

! Obtenido a través la adaptacion del Numero Efectivo de Partidos (Laakso & Taagepera,

1979), en donde Ci es la proporcién de votos de cada candidato:

1
NEC =
S Ci2

Esta adaptaciéon permite ponderar el peso de cada candidato al descartar aquellos que solo

obtienen resultados marginales y que participan sin tener opciones reales, en algunos casos
se trata de aventuras politicas sin fundamento.
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de candidatos y partidos en una sociedad, ademas de las reglas elec-
torales, en las cuales entran en juego las condiciones o el contexto
social y politico en cada pais. Por lo anterior, se dificulta en muchos
casos establecer generalizaciones o estas tienen menor alcance dado
que bajo las mismas instituciones podemos encontrar variaciones
entre paises (Rose & Urwin, 1970; Nohlen, 1993, 1996; Nohlen &
Fernandez, 1998; Cox, 1997; Moser & Scheiner, 2012).

La segunda perspectiva es menos reductiva que la primera. Reconoce
que las instituciones inciden en la politica y, en este caso, en cuantos
competidores hay en un sistema politico, pero incluye en la explica-
cién otras variables relacionadas con las condiciones sociopoliticas
e historicas especificas de cada pafs. En primer lugar, considera que
las reglas electorales restringen o limitan el nimero de actores (can-
didatos) en competencia, quienes pueden ser candidatos presiden-
ciales. Aqui entra en juego una primera barrera o puerta de entrada,
la norma sobre el requisito de pertenencia a un partido para poder
ser candidato. En América Latina actualmente hay paises que permiten
candidaturas independientes y hay otros que las prohiben.” Es claro
que pueden competir candidatos partidistas, pero también los que no
hacen parte de partidos o se han retirado de estos, o son independien-
tes, se abren ventanas de oportunidades y esto se refleja en el mayor
numero de competidores potenciales y reales. Asimismo, el tipo de
férmula electoral incide en el nimero de candidatos en competencia.
Un sistema de mayoria relativa incentiva menos competencia que un
sistema de mayoria absoluta con segunda vuelta. Silos precandidatos
asumen que es posible una segunda vuelta, tienden a participar mas en
la competencia por cuanto, aun sin ganar, pueden aspirar al segundo
lugar y tener asf otra oportunidad para obtener la victoria con solo dos
candidatos. Por su parte, quienes quedan en otras posiciones pueden

?  Lafigura de candidaturas independientes o no partidarias como son llamadas en algunos

paises, existen en Bolivia, Chile, Colombia, Ecuador, Honduras, Paraguay, Pert, Republica
Dominicana, Venezuela, Panama y, desde el afio 2010, en El Salvador y en México. En estos
casos, la adopcién de este tipo de candidaturas ha seguido luego de un proceso largo de
demandas ciudadanas por su adopcién y es resultado de una busqueda de alternativas a los
candidatos presentados por los partidos. Esta figura no existe en Argentina, Brasil, Costa
Rica, Guatemala, Nicaragua ni Uruguay (De la Peza, 2007; Mufioz, 2015).
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tener capacidad de coaliciéon y de negociaciéon con los dos primeros
lugares, que deben recurrir a ellos y pedirles su apoyo en la segunda
vuelta (dependiendo de su proximidad ideoldgica, de la cercania en pro-
gramas e incluso de las simpatias personales). Asi, el balotaje incentiva
el nimero de candidatos relevantes, es decir, de aquellos que tienen
capacidad de coalicién y que pueden aportar a la victoria de alguno
de los dos principales competidores, incluso incentiva la presencia de
candidatos no viables que tienen otros objetivos diferentes al de ganar
(Greenberg & Shlomo, 1985; Palfrey, 1989; Shugart & Carey, 1992;
Myerson & Weber, 1993; Mainwaring & Shugart, 1997; Shugart &
Argueta Sandoval, 2007; Jones, 1999, 2004; Chasquetti, 2001).” Una
tercera regla que tiende a incentivar las candidaturas se refiere a las
elecciones concurrentes para presidente y Congreso que favorecen
especialmente a los partidos pequefios que tienen poca opcion de ganat,
pero que asumen que un candidato presidencial favorece sus aspiracio-
nes para obtener curules. Son candidatos no viables, pero que utilizan
la eleccion presidencial para un objetivo distinto, como posicionarse
o alcanzar representacion parlamentaria (Jones, 1999; Lujan, 2017).

No obstante, mientras que algunas reglas electorales inciden en el
aumento del nimero de candidatos en competencia, otras constrifien
y regulan la competencia. En tal sentido, las élites que disefian o redi-
sefian los sistemas electorales tienden también a regular y ajustar la
oferta y el nimero de candidatos al inducitlos a su retiro si se elevan
los costos (Cox, 1997; Jones, 1999). Si existe reeleccién inmediata y en
las respectivas elecciones el presidente titular se postula nuevamente,
esto inhibe el nimero de candidatos pues la competencia frente a los
recursos del poder con que cuenta el mandatario dificultan la com-
petencia y el mandatario aparece como el favorito para ganar (Jones,
1999, 2004). Sila financiacion procede de recursos publicos (parcial o
totalmente) las candidaturas y los partidos pueden ser mas exitosas pues
se facilita su capacidad para competir, aunque las barreras electorales
altas para acceder a estos recursos contrarrestan estas facilidades (Lujan,
2017). Asimismo, cuando se establecen requisitos de inscripcion para

> En América latina cinco paises mantienen el sistema de mayotias relativas a una vuelta:

Honduras, México, Panama, Paraguay y Venezuela.
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candidaturas no partidistas como el respaldo de firmas, cuya recolec-
cién conlleva tiempo, apoyo, dinero, se levantan barreras de acceso
a las candidaturas. De igual forma, cuando se distribuyen espacios
publicitarios en medios estatales acordes con la representacion del
partido en el Congreso o con sus resultados electorales en recientes
elecciones se limitan las posibilidades para nuevos candidatos (esto
implica el favorecimiento a los candidatos partidistas respecto a los
independientes). Asi, si un arreglo institucional incentiva o no el mayor
numero de candidatos en competencia, depende de la forma como se
combinen las reglas que favorecen o restringen la competencia.

En segundo lugar, se asume que las condiciones sociopoliticas también
inciden en el nimero de partidos y candidatos que compiten. Aqui se
suele considerar el grado de heterogeneidad social y, en relacién con
esta, las caracteristicas del sistema de partidos. Es claro que en siste-
mas bipartidistas el nimero de candidatos relevantes con capacidad
de competir es de dos, aunque pueda haber candidatos minoritarios,
incluso algunos testimoniales (que no compiten para ganar sino con
otros fines, como dejar constancia de su oposicion, o para poder hacer
coaliciones si hay segunda vuelta). En sistemas multipartidistas el
numero de candidatos depende de las posibilidades y restricciones de
las reglas, pero también del nimero absoluto de partidos y estos
reflejan divisiones sociales, sectores sociales emergentes, diferencias y
rupturas en la sociedad. El sistema politico tendra mas partidos
solo si tiene muchos clivages® y estos se han politizado, en el sentido
de dar origen a organizaciones politicas que expresan la presencia de
sectores sociales, étnicos, religiosos. Dicho sistema debe contar, a su
vez, con un sistema electoral lo suficientemente permisivo para per-
mitir su surgimiento sobre dichos clivages (Cox, 1997; Lujan, 2017).
Se considera que las identidades sociales generan intereses comunes,
simpatias partidistas e identidades colectivas que hacen que la eleccion

*  Se refiere a fracturas o divisiones sociales segmentadas que exptesan los niveles de hete-

rogeneidad social en una sociedad. Stefano Bartolini y Peter Mair (1990) destacan tres carac-
teristicas: (a) la divisién que separa a las personas por sus atributos sociales detivados de su
etnia, religién, ubicacion en la estructura social; (b) quienes hacen parte de estas divisiones
tienen identidad colectiva, hacen parte de una comunidad de interés por los vinculos existentes;
(c) se expresan en organizaciones, en acciones colectivas que tienden a estabilizarse.
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de un partido tenga connotaciones de clase social, religiosas, secto-
riales, étnicas. Si hay un numero mayor de clivajes, esto se refleja en el
numero de partidos que existe en la sociedad (Grum, 1958; Lipset &
Stein, 1967; Harmel & Robertson, 1985; Horowitz, 1985; Ordershook
& Shversova, 1994).

Puede haber tantos candidatos como partidos, y si se permiten can-
didatos independientes y las reglas son permisivas, puede haber mas
candidatos. No obstante, también entra en juego la polarizacion
ideoldgica. A mayor nivel de polarizaciéon ideoldgica, menor nimero
de candidatos en competencia por cuanto los partidos y candidatos
tienden a agruparse en torno a los polos de las diferencias ideol6-
gicas y el espacio central pierde fuerza y candidatos (Sani & Sartori,
1983). Asimismo, entran en juego los alineamientos del electorado
y la estabilidad de las preferencias. Cuando hay mayor inestabilidad
en el sistema de partidos y en la competencia hay mas posibilidades
para nuevos competidores; esto incentiva las candidaturas aventure-
ras o que no sopesan las verdaderas opciones de éxito (Lujan, 2017).

En suma, a partir de los dos conjuntos de factores, el sistema poli-
tico tendra mas partidos solo si tiene muchas fracturas sociales que
se hayan politizado y que cuenten, a su vez, con normas electorales
flexibles para la creaciéon de partidos. De esta manera, el sistema
politico puede presentar candidatos y candidatos independientes
que puedan competir.

En el caso de Colombia en el periodo que abarca los anos 1974-2018
se dio el transito del bipartidismo al multipartidismo y aumenté de
forma significativa el nimero de candidatos, asi como los candida-
tos con probabilidades de éxito. Durante el subperiodo 1974-1990
se conjugaron reglas electorales mas restrictivas con clivages sociales
y heterogeneidad social que no se habfan politizado de forma orga-
nizativa, lo que permitié la reproducion de un formato bipartidista
con bajo numero de candidatos absolutos y relativos (candidatos
efectivos). En el periodo 1994-2018 se conjugaron reglas menos res-
trictivas, los clivages sociales se concretaron en organizaciones poli-
ticas y se dio un proceso de escisiones en los dos partidos histoéricos:
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Liberal y Conservador. Si bien ambos partidos expresan diferencias
ideoldgicas e intereses divergentes en la clase politica, este proceso
de esciciones se reflej6 en el aumento del nimero de partidos y de
candidatos viables. En ambos subperiodos hicieron presencia candi-
daturas testimoniales que no eran viables, pero que competian con
fines distintos a los de ganar.

Bipartidismo, democracia limitada
y bajo numero de candidatos: 1974-1990

En el subperiodo 1974-1990 el entramado institucional en Colombia
estaba orientado ala reproduccion del bipartidismo, ala vez que cerraba
las puertas para que surgieran otras fuerzas politicas. Se trataba de una
democracia limitada, oligarquica, restringida, en la que la heterogenei-
dad social no se expresaba en organizaciones politizadas. Ademas del
térreo control de los mecanismos y de los recursos del poder por parte
de los partidos Liberal y Conservador; del clientelismo favorecido por
las reglas vigentes; y de la ausencia de espacios y de mecanismos de
participacion, en las elecciones competian muy pocos candidatos y
a la presidencia se llegaba solo si se hacia parte de la élite del poder.

Ademas, el sistema electoral era muy restrictivo. No permitia la ins-
ctipcién de candidaturas presidenciales independientes;’ el presidente
se elegfa mediante mayoria relativa; no habia reeleccion presiden-
cial inmediata; y las elecciones de Congreso y Presidencia no eran
concurrentes. De hecho, hasta las elecciones de 1986 no existi6 la
financiacién publica de los partidos y esta era parcial y beneficiaba a
los dos grandes partidos que concentraban el electorado en mas del
90 % en promedio.® Ademas, otras instituciones favorecian la reelec-
cién (indefinida) de los congresistas adscritos a los partidos Liberal

> El Codigo Electoral de 1986 establecia que en la solicitud de inscripcion debia hacerse

mencion expresa del partido o movimiento politico por el cual se inscribfa una candidatura y
que los inscriptores debfan hacer ante el respectivo funcionario electoral, bajo juramento, la
declaracién de que estaban afiliados a ese partido o movimiento politico. Para tal juramento,
los candidatos debfan firmar en el memorial de aceptacion de la candidatura (art. 96).

¢ Estatuto Bésico de los Partidos Politicos, Ley 58 de 1985, art. 12.
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y Conservador que aportaban el electorado desde los departamen-
tos a sus candidatos presidenciales liberales y conservadores. Habia
acumulaciéon de mandatos; los congresistas manejaban el empleo
publico, los nombramientos (era muy bajo el nimero de funciona-
rios de carrera administrativa estables) y accedian a los recursos del
Estado a través del pork barrel pot los auxilios parlamentarios, una pat-
tida del presupuesto de la Nacién que estos distribuian o asignaban
de forma discrecional en sus respectivos departamentos. Ademas, las
fundaciones, organizaciones, juntas comunales, colegios y escuelas,
entre otros, debfan demostrar estar del lado de los congresistas de sus
respectivos departamentos para que los incluyeran en un listado que
proporcionaba cada congresista y que se inscribia en la comision del
presupuesto en el Congreso (Hartlyn, 1989).” Por ultimo, vale la pena
mencionar que los congresistas manejaban un electorado cautivo a
través de extendidas redes de clientelismo que se activaban en elec-
ciones presidenciales y frente a las cuales resultaba dificil competit.®

En teorfa, la prohibicién de la reeleccion inmediata del presidente
serfa un estimulo para que aumentara el numero de candidatos (Jones,
2004), pero los dos partidos dominantes controlaban de forma directa
o indirecta los recursos del poder y estos se ponfan en funcion del
mantenimiento en sus posiciones de poder. En los partidos Liberal y
Conservador existia un circulo reducido de politicos nacionales que
podian aspirar a ser nominados por sus partidos a la presidencia, los
denominados jefes naturales, un pequefio grupo de politicos con gran
poder e influencia en sus partidos y en la politica nacional: en el Partido

5

Desde 1886 se establecié como una de las funciones del Congreso “fomentar las empresas
utiles o benéficas dignas de estimulos y apoyo” (art. 76) para lo cual se generaba una partida
en el presupuesto nacional. Posteriormente, mediante el acto legislativo nro. 1 de 1945, se
trat6 de reglamentar su uso al seflalarse que debfan fomentarse este tipo de empresas, pero
con “estricta sujecion a los planes y programas correspondientes”. El monto era acordado
e incluido en el presupuesto y se dividia por el nimero de departamentos y, dentro de cada
uno de estos, por el numero de congresistas. Mediante esta gestion los congresistas podfan
atender sus zonas de influencia electoral. Sin embargo, en muchos casos los congresistas crean
sus propias fundaciones u organizaciones que canalizan y distribuyen los recursos, o estos se

apropian para las campafias electorales, esto segun los calculos de Jonathan Hartlyn (1989).

8 Sobre el clientelismo en este subperiodo ver: Losada (1984); Diaz (1986); Uptimny

(1989); Leal y Davila (1990).
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Liberal Carlos Lleras Restrepo (presidente en 1966-1970 y aspirante a
la candidatura de nuevo en 1974 y en 1978), Julio César Turbay Ayala
(presidente 1978-1982), Alfonso Lépez Michelsen (presidente 1974-
1978 y de nuevo candidato en 1982), Virgilio Barco (precandidato en
1982 y presidente en 1986-1990) y en el partido Conservador Alvaro
Gomez Hurtado (candidato en 1974, precandidato en 1978 y en 1982,
y candidato nuevamente en 1990) y Belisario Betancur (candidato
en 1970 y en 1978, y presidente en 1982). Con el respaldo de Carlos
Lleras Restrepo surgio el politico Luis Carlos Galan (candidato disi-
dente en 1982 y precandidato en 1990).

La contracara del predominio absoluto del bipartidismo y de su redu-
cido circulo de jefes naturales, en un contexto institucional adverso
fue que otros partidos no logaron conformar partidos que pudieran
disputarle espacios de poder a los tradicionales. La izquierda no logré
constituirse en un medio de acceso masivo de nuevos miembros del
Congreso de la Republica y todos sus candidatos fueron testimonia-
les, simbdlicos, en procura de cierta figuracién en espacios publicos
para debatir ideas. Su débil capacidad de movilizacion electoral estaba
asociada a tres factores centrales: primero, la dinamica clientelar
bipartidista, en combinacion con la presencia del recurso simbdlico
de la identificacion partidista de la mayoria de los colombianos con
los partidos Liberal y Conservador;’ lo que aseguraban cotos de
caza, feudos de anclaje electoral frente a los cuales resultaba muy
diffcil competir. Segundo, la orientacién politica de los partidos de
izquierda; el Partido Comunista Colombiano (PCC) y el Movimiento
Obrero Independiente Revolucionario (MOIR) preferfan espacios de
accion politica diferentes al electoral y atribufan un papel secundario
al escenario parlamentario, tomado como actividad complementa-
ria a otras formas de accién politica. Asi pues, las elecciones eran
mas bien una alternativa para hacer propaganda, denuncias y para

7 Através de la socializacion politica y la tradicion durante este subpetiodo se mantenian

fuertes lazos de la poblacién con los partidos Liberal y Conservador. Los datos de 1980
mostraban que el 65,8% de los colombianos se identificaba con un partido politico y de
estos el 54 % se autodefinian como liberales, el 38 % conservadores y el 8 % de otros par-
tidos (Losada & Vélez, 1982).

Desafios, Bogota (Colombia), (32-2), semestre Il de 2020



CANDIDATURAS PRESIDENCIALES EN CoLOMBIA 1974-2018.
FACTORES CONDICIONANTES DE SU EVOLUCION / 13

“concienciar a la poblacién”. Tercero, por sus concepciones ideold-
gicas ortodoxas los dos partidos y las organizaciones eventuales de
izquierda se ubicaban en posiciones ideolégicamente extremas, con
lo cual no representaban un factor de atraccion para sectores de la
poblacién que no se alineaban con el bipartidismo, pero que tampoco
vefan en la izquierda una alternativa politica viable. La abstencién era
muy alta, por lo que los electores se alineaban con el bipartidismo
—por clientelismo y/o adhesiones clientelistas— o no votaban."

Ademas de la izquierda ninguna otra divisiéon social se expresaba
electoralmente ni en elecciones para Congreso ni para la Presidencia.
Aunque habia organizaciones indigenas que aglutinaban a la mayo-
tfa de estas minorfas'’ como la Organizacion Nacional Indigena de
Colombia (ONIC) —creada en 1982—,'? asi como organizaciones de
afrodescendientes,”” como el Movimiento Nacional Cimarron,' y
organizaciones religiosas protestantes que se expandieron desde la
década de 1970 —y que solo desde 1990 empezaron a incursionar en
los escenarios electorales—, ninguna de estas constituia una fuerza
representativa.'®

10" TLas abstenciones en las elecciones presidenciales de este subperiodo fueron del 41,9 %

en 1974; del 54,9 % en 1978; del 53,4 % en 1982; del 53,7 % en 1986 y del 52,2% en 1990.

En promedio fue del 51,2%, es decir, de mds de la mitad del censo electoral.
11

En 1990, la poblacién indigena representaba cerca de 1 200 000 de personas, un 3,5 %
de la poblacién.

2 La fundacién de la ONIC fue el resultado del proceso de reorganizacion auténoma del
movimiento indigena en Colombia iniciado por los tres pueblos constituyentes del Consejo
Regional Indigena del Cauca (CRIC) en la década de 1970, y apoyado por lideres de otras
comunidades. Su propésito era datle una identidad al movimiento indigena y denunciar la
violencia de la que eran objeto. En 1982 se formalizé la organizacién con cuarenta y un
organizaciones asociadas.

3 En 1990, la poblacién afrodescendiente estaba estimada al menos en 12 % del total de

habitantes, es decir, en cerca de 4 100 000 de personas.

4 El Movimiento Nacional CIMARRON se fundé en Buenaventura, Valle del Cauca, el 15

de diciembre de 1982, por el Circulo de Estudios de la Problematica de las Comunidades
Afrocolombianas (SOWETO).

5 Desde la década de 1970, aparecieron muchas organizaciones religiosas que idearon for-
mas de proselitismo, con grandes infraestructuras y el acceso a medios de comunicacién. Si
bien estas organizaciones se habian mantenido al margen de la politica partidista, esto cambid
desde finales de la década de 1980, y en 1990 se present6 por primera vez un candidato a elec-
ciones que reivindicaba su pertenencia a una organizacion religiosa protestante. En el marco
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Como se observa en la tabla 1, el nimero de candidatos presidencia-
les en este subperiodo es muy bajo. Aunque el nimero absoluto de
candidatos es alto para tratarse de un sistema de partidos bipartidista,
cuando lo comparamos con el nimero de candidatos de partidos con
representacion en el Congreso se reduce drasticamente, mas aun si
tenemos en cuenta el muy alto indice de concentracién de escafios
en los partidos Liberal y Conservador (la suma de los porcentajes
de congresistas que concentraban los dos partidos son en prome-
dio del 94,8 % en las cinco elecciones). Esto se reduce aun mas si se
recurre al numero efectivo de candidatos, considerado el indicador
mas prominente para medir la competencia entre candidatos en una
eleccion (Cox, 1997; Taagepera & Shugart, 1989; Jones, 2004). Asi
pues, se pondera el peso de los candidatos con base en su electorado.
El promedio del subperiodo es de 2,4, lo cual indica un bipartidismo
un poco atenuado por la presencia eventual de otros candidatos
minoritarios, pero sin oportunidades reales para ganar las elecciones.

Tabla 1. Numero de candidatos presidenciales 1974-1990

Numero de
Numero candidatos de Numero Indice de
Ao absoluto de partidos con efectivo de concentracion
candidatos escafios en el candidatos (%)
Congreso
1974 5 3 2,10 87,7
1978 5 2 2,30 96,3
1982 5 3 2,50 98,7*
1986 5 3 2,11 94,1
1990 12 5 3,03 87,0
Promedio 6,4 3,2 2,4 92,7

Fuente: elaboracién del autor con base en estadisticas electorales de la Registradutia Nacional del
Estado Civil, afios respectivos.

* Incluye a los dos candidatos liberales, Alfonso Lépez Michelsen por el oficialismo y Luis Catlos Galan
por el Nuevo Liberalismo, asi como al candidato del partido Conservador.

Los candidatos Liberal y Conservador eran los tinicos con expectati-
vas reales de ganar pues contaban con recursos econémicos propios

de la convocatoria a las elecciones para la Asamblea Nacional Constituyente, las comunidades
protestantes compitieron y ganaron dos de los setenta escafios de la Asamblea (Duque, 2010).

Desafios, Bogota (Colombia), (32-2), semestre Il de 2020



CANDIDATURAS PRESIDENCIALES EN CoLOMBIA 1974-2018.
FACTORES CONDICIONANTES DE SU EVOLUCION / 15

y del Estado, el respaldo de los grandes gremios de la economia que
los financiaban y se apoyaban en las maquinarias de los politicos
departamentales y municipales que los respaldaban con sus redes de
electores de clientela, alimentadas con recursos del Estado. Eventual-
mente hubo terceros candidatos de partidos que participaban en las
elecciones, pero sus votaciones eran marginales. Dadas las mayorias
del partido Liberal en el Congreso, ser candidato por este partido
era ser presidente. Asi ocurri6 en este periodo, en 1974, 1978 y en
1986. En 1982 el liberalismo se dividi6 con la candidatura disidente
de Luis Carlos Galan del Nuevo Liberalismo, pero sumados los dos
candidatos liberales superan la votacién del candidato de origen con-
servador que gand las elecciones: 51,9 % frente al 46,8 % (tabla 2).

Solo en las elecciones de 1974 un candidato diferente al bipartidismo
super6 el 5% de la votacion total. Marfa Eugenia Rojas, a nombre de
la Alianza Nacional Popular (ANAPO), consigui6 el 9,5 % de los votos
y el candidato de la Unién Nacional de Oposicion (UNO), Hernando
Echeverry Mejia, respaldado por los diversos grupos y partidos de
izquierda, alcanzé el 2,7 % de la votacién. En las siguientes eleccio-
nes de 1978 la izquierda obtuvo con Julio César Pernia el 1,9% de
los votos; en 1982 el candidato Gerardo Molina solo obtuvo el 1,2%
de los votos; en 1986 el candidato de la Unién Patridtica (UP), Jaime
Pardo Leal, alcanzé la mas alta votacion de la izquierda hasta ese
momento con el 4,5% y en 1990 Antonio Navarro Wolf, del nuevo
partido Alianza Democratica M-19, alcanz6 el 12,5 % de la votacion.

En 1990, hubo una situacién especial de una coyuntura critica que
explica el relativo incremento de candidatos, en términos absolutos de
12, pero en ponderacion de su peso electoral se reduce a 3,03 segun
el numero efectivo de candidatos, lo que indica que se mantuvo la
muy alta concentracion bipartidista (87 %). En medio de la violencia
que vivia el pais por las acciones de los diferentes grupos guerrilleros
y de las mafias del narcotrafico y del paramilitarismo se presentaron
dos candidatos de organizaciones de izquierda que fueron asesinados.
El primero fue el candidato presidencial Bernardo Jaramillo Ossa, de
Partido UP, surgido del proceso de paz entre las FARC-EP y el gobierno
de Belisario Betancur (1982-1980), asesinado en marzo 22 de 1990
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Tabla 2. Colombia: Resultados de las elecciones presidenciales

1974-1990
Afio Contendores Primera vuelta
Candidatos Partidos Votos %
Alfonso Loépez Michelsen | Liberal 2929729 | 56,3
Alvaro Gémez Hurtado Conservador 1634879 31,4
1974 | Maria Eugenia Rojas ANAPO 492162 9,4
Otros (dos candidatos) Otros partidos 142778 29
Total 5199548 100
Julio César Turbay Ayala | Liberal 2503681 | 49,5
Belisario Betancur Cuartas | Conservador 2366620 | 46,8
1978 Otros (tres candidatos) Otros 187624 3,7
Total 5057925 100
Belisario Betancur Cuartas | Conservador 3189587 46,8
Alfonso Lépez Michelsen | Liberal 2797786 | 41,0
1982 | Luis Catlos Galan Nuevo Liberalismo 746024 10,9
Otros (dos candidatos) Otros partidos 83368 1,3
Total 6816765 100
Virgilio Barco Vargas Liberal 4214510 | 583
Alvaro Gémez Hurtado Conservador 2588050 | 35,8
1986 | Jaime Pardo Leal Unién Patrioética (UP) 328752 4,5
Otros (dos candidatos) Otros partidos 90506 1,4
Total 7221818 100
César Gaviria Trujillo Liberal 2891808 | 48,8
Alvaro Gémez Hurtado Movimiento de Salvacion Nal. | 1433913 242
1990 Antonio Navarro Wolf Alianza Democratica M-19 754740 12,7
Rodrigo Lloreda Caicedo | Conservador 735374 | 12,4
Otros (ocho candidatos) Otros partidos 108712 1,9
Total 5924547 100

Fuente: elaboracion del autor con base en estadisticas de la Registradurfa Nacional del Estado Civil

* Incluye oficialismo liberal y Nuevo Liberalismo, sectores de un mismo partido.

(va en 1987 habia sido asesinado Jaime Pardo Leal, candidato en
1986). El segundo, un mes después, fue Carlos Pizarro Leongdémez
de la Alianza Democratica M-19, organizacion creada con la rein-
sercion de la guerrilla del M-19 en 1989 en el gobierno de Virgilio
Barco (1986-1990) y al cual reemplazé Antonio Navarro Wolf. Para
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ese momento ya habian asesinado al precandidato del partido Liberal
Luis Carlos Galan en agosto de 1989.

En las elecciones de este afio participaron cuatro candidatos con capa-
cidad de movilizacién electoral: César Gaviria Trujillo, por el Partido
Liberal; Antonio Navarro Wolf, por la Alianza Democratica M-19
y dos candidatos surgidos de la divisién del Partido Conservador:
Rodrigo Lloreda Caicedo, por el sector oficialista, y Alvaro Gémez
Hurtado, por el Movimiento de Salvacién Nacional. Los otros ocho
candidatos eran testimoniales, candidatos ficticios que, en conjunto,
sumaron menos del 2% del total de los votos.

Nueva Constitucion politica, mantenimiento
del bipartidismo y fragmentacion de las terceras
fuerzas politicas

En el segundo momento o subperiodo se prolongé el predominio bipat-
tidista en el Congreso y los partidos Liberal y Conservador siguieron
siendo competitivos en las elecciones (1994 y 1998), aunque desde el
afio 2002 se empezaron a enunciar cambios que se consolidaron en
el siguiente subperiodo. Bajo las nuevas reglas electorales instituidas
por la Constitucion de 1991 el sistema se hizo mas pluralista y esto se
reflejo en el crecimiento sustancial de los diferentes indicadores del
numero de candidatos. No obstante, ain se mantuvo el dominio de
la dirigencia de origen liberal y conservadora y las terceras fuerzas no
lograron aun ser competitivas pues actuaban de forma dispersa sin
liderazgos aglutinadores. Debido a la ausencia de regulacion y de san-
ciones se presentaron numerosos candidatos irrelevantes.

En Colombia, la orientacién incluyente de la Asamblea Nacional
Constituyente de 1990-1991 permiti6 establecer un conjunto de reglas
que propiciaron una mayor apertura democratica. Estas reglas, junto
con la consolidacion de la organizacion politica de algunos sectores
de la sociedad, revirtieron en el surgimiento de nuevos partidos que
incursionaron en las elecciones y contaron con nuevos espacios y
oportunidades para divulgar sus iniciativas y para impulsar a sus

Desafios, Bogota (Colombia), (32-2), semestre Il de 2020



18 / JAVIER DuQuE DAzA

lideres. Aunque, de hecho, no contaban con posibilidades de acceder
a la Presidencia.

Respecto al subperiodo anterior, las nuevas reglas incluyeron una gran
flexibilidad para la creacion de partidos (ahora solo se requiere el res-
paldo de 50000 firmas); se permitié la inscripcion de candidatos inde-
pendientes pues no habia que pertenecer a un partido para postularse;
se estableci6 la segunda vuelta en elecciones presidenciales a partir
de 1994 si un candidato no obtenia en la primera vuelta la mitad mas
uno de los votos; se prohibi6 la reeleccion del presidente; se amplio la
financiacion estatal parcial de los partidos y de las campanas, aunque
se establecié un esquema de reposicion de votos que favorece a los
candidatos de partidos ya establecidos; el Estado empez6 a financiar
de forma mds amplia a los partidos y también las consultas internas
y empez6 a hacer reposicion de dinero segun los votos que obtengan
los precandidatos. También se introdujeron otros cambios como la
circunscripcion unica para Senado, las circunscripciones especiales para
las minorifas indigenas en el Senado y las minorias afrodescendientes
en la Camara; y se redujo el tamafio del Congreso.'®

Bajo el nuevo entramado institucional mas incluyente, algunas de las
divisiones sociales vigentes se empezaron a expresar politicamente.
Surgieron partidos conformados por comunidades cristianas que acce-
dieron al Congreso y que entraron a jugar un papel activo en el apoyo
a candidatos presidenciales o que comenzaron a postular sus propios
candidatos. Igual sucedi6 con las minorias étnicas que se hicieron mas
visibles y contaron con espacios en las corporaciones publicas; también
las minorfas politicas de izquierda y de otras agrupaciones contaron con
mayor probabilidad de acceso al Senado a través de la agregacion de
votos en diversos departamentos, en los que se redujo del dominio
absoluto de las clientelas partidistas. Durante estos se pasé del cerra-
miento politico casi absoluto del subperiodo anterior, a una apertura

¢ El Senado pasé de 114 a 102 miembros, dos se eligen por circunscripcién especial

indigena. LLa Camara pasé6 de 199 escafios a 161, ademas de cinco escafios adicionales por
circunscripciones especiales: dos curules para comunidades afrodescendientes, una para
indigenas, uno para colombianos en el exterior y uno para las minotias politicas.
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que llevé a la atomizacion partidista y a la hiperfragmentacion, de tal
forma que en las elecciones para Congreso de 1991 hubo veintitrés
organizaciones politicas con representacion en el Congreso, veinticua-
tro en 1994, treinta en 1998y, en el 2002, se llegaron a sumar cuarenta
y cinco, aunque solo en estas ultimas las facciones internas liberales y
conservadoras optarfan por separarse de forma definitiva de estos.!”
A su vez, la financiacién de campafias permitié a nuevos candidatos
contar con apoyos que antes eran inaccesibles.

Asi pues, el nimero de candidatos aumentd; se pasé de un prome-
dio de 6,4 entre 1974-1990, a un promedio de 14 entre 1994-2002."
Desde 1994 aument6 y pasé a 18 candidaturas, aunque en las elec-
ciones posteriores disminuy6 y hubo mas candidatos que antes de la
reforma (en 1998 fueron 13 candidatos y en 2002 fueron 11). Igual
sucedi6 con el nimero de candidatos cuyos partidos contaban con
escanos en el Congreso, el cual pasé de 3,2 a 5,3 en promedio y tam-
bién creci6 el nimero efectivo de candidatos (tabla 3).

En las elecciones presidenciales de 1994 el partido Liberal mantuvo
sus tradicionales mayorias en el Congreso vy, por tercera vez conse-
cutiva, gand6 la presidencia con el exministro y exsenador Ernesto
Samper Pizano. Por primera vez se aplicé en el pais el balotaje en unas
elecciones muy refidas frente al candidato de origen conservador
Andrés Pastrana Arango, exalcalde de Bogota. También por primera
vez compitié un candidato procedente de un grupo guerrillero des-
movilizado, Antonio Navarro Wolf, por la Alianza Democratica M-19,
partido que habia sido protagonista central en la Asamblea Nacional
Constituyente y que estaba en declive después de su alta votacion en las
elecciones de Congreso de 1991. Ademias, estas elecciones estuvieron
permeadas por la financiacién ilegal del Cartel de Cali a una parte dela
campana del candidato liberal y a un amplio nimero de congresistas
de este partido. Samper tuvo que dedicar gran parte de su gobierno a

17

La fuente es la Registraduria Nacional del Estado Civil, estadisticas electorales afios
respectivos.
' Los datos sobre numero y evolucién de candidaturas se incluyen parcialmente en

(Duque, 2018).
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Tabla 3. Numero de candidatos presidenciales 1974-2002

Ao Numero Numero de candidatos Numero Indice de
absoluto de | presidenciales de partidos con | efectivo de | concentracion
candidatos escafios en el Congreso candidatos (%)

1974 5 3 2,10 87,7

1978 5 2 2,30 96,3

1982 5 3 2,50 98,7*

1986 5 3 2,11 94,1

1990 12 5 3,03 87,0

Promedio 6,4 3,2 2,4 92,7

1994 18 4 2,45 90,3

1998 13 6 3,21 68,9

2002 11 6 2,47 86,4

Promedio 14,0 5,3 2,7 81,9

Fuente: elaboracién del autor con base en estadisticas electorales de la Registraduria Nacional del
Estado Civil, afios respectivos.

* Incluye a los dos candidatos liberales Alfonso Lépez Michelsen por el oficialismo y Luis Carlos Galan,
por el Nuevo Liberalismo, asi como al candidato del Partido Conservador.

defenderse de las acusaciones por esta financiacion en el denominado
“Proceso 8000”." En estas elecciones ain se presentaron numerosos
candidatos aventureros, sin ningun respaldo electoral y algunos de
ellos buscando publicidad para proyectarse hacia otros cargos.

Después del turbulento Proceso 8000, las elecciones de 1998 significa-
ron una gran derrota para el partido Liberal. Al exministro, excongre-
sista y exconstituyente Horacio Serpa Uribe lo derroté Andrés Pastrana
Arango, quien conté con el apoyo de un sector del Partido Liberal
que se separd6 de este partido por considerar que era una organizacion
corrupta y permeada por el narcotrafico. Aunque en primera vuelta
triunfé Serpa Uribe, el resultado se revirtio y en la segunda ronda gané
el candidato conservador, apuntalado por su promesa de paz y por su
acercamiento previo a la comandancia de la guerrilla de las FARC-EP.
También por primera vez una tercerfa lograba una votacion significativa
con la candidata Noemi Sanin. Esta procedia del Partido Conservador,
pero rompid con este partido y logré movilizar a algunos sectores no

19" Hay una amplia bibliografia al respecto, entre otros véase: Thoumi (1993); Cafién (1998);

Gutiérrez (2000); Beltran y Salcedo (2008); Cepeda (2011); Duncan (2014); Duque (2017).
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bipartidistas obteniendo el 26,9 % de los votos. De hecho, estuvo cerca
de pasar a segunda vuelta. En conjunto los candidatos procedentes de
los partidos tradicionales concentraron mas del 95 % de los votos. De
nuevo, hubo otros diez candidatos irrelevantes. Las normas vigentes
aun no sancionaban las aventuras electorales.

Si bien se mantenfan las mismas reglas de juego instituidas por la
Constitucion de 1991, las dinamicas internas de los partidos Liberal y
Conservador eran centrifugas y su tradicional division interna empezo
a eclosionar a partir de 2002. Muchos de los movimientos y facciones
de estos partidos se autonomizaron, de tal forma que, al descontar
sus curules en las elecciones de 2002, quedaron por primera vez en la
historia del pafs en condicién de minorias (ambos partidos sumaron
en el Senado el 51,1 % de las curules y en la Camara el 49,4 %). Este
afio gané Alvaro Uribe Vélez (exintegrante del partido Liberal y, en
tal sentido, considerado un politico tradicional bipartidista), candidato
que se present6é como independiente por la etiqueta Primero Colom-
bia, con el respaldo de una amplia alianza multipartidista que incluyé
al Partido Conservador que, por primera vez desde 1942, no presento
candidato propio y a numerosos politicos liberales que desertaron de su
partido.’ Estas elecciones se realizaron en pleno proceso de dominio
de grupos paramilitares en mas de veinte de los treinta y dos departa-
mentos, y, posteriormente, diversos testimonios revelaron su incidencia
directa en los resultados electorales debido ala financiacién ilegal y ala
movilizacion de electores a través de la coaccion (Medina, 1990; Lopez
& Sevillano, 2008; La bibibierta, 2010; Duque, 2017).

% Muchos congresistas liberales apoyaron al candidato disidente Alvaro Uribe Vélez y se

incorporaron a la coalicién de gobierno. Hubo numerosas deserciones y surgieron nuevos
partidos altamente personalizados bajo la direccién de congresistas que entraron a participar
de la distribucién de los recursos derivados de su posicién en el nuevo gobierno, los principales
fueron Cambio Radical y el Partido Social de Unidad Nacional, ademas de otros partidos que
desaparecieron tras las investigaciones y condenas por sus nexos con grupos paramilitares,
como Colombia Democritica, Apertura Liberal, Colombia Viva, Movimiento Nacional Pro-
gresista 0 Movimiento Popular Unido. Lo mismo sucedié con algunos movimientos internos
conservadores que se independizaron y que reagruparon a congtesistas y politicos regionales
como Equipo Colombia-Alas, el Unionismo o el Conservatismo Independiente.
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Tabla 4. Colombia: Resultados de las elecciones presidenciales

1994-2014
Aio Contendores Primera vuelta Segunda vuelta
Candidatos Partidos Votos % Votos %
Ernesto Samper | Liberal 2623210 | 45,3 3773366 | 51,3
Pizano
Andrés Pastrana | Conservador 2604771 | 45,0 3576781 | 49,7
Arango
1994 | Antonio Navarro | Compromiso 219241 38 | - | e
Wolf Colombia
Otros (quince Otros partidos 278994 | 59 | - | -
candidatos)
Total 5726216 | 100 7350147 | 100
Horacio Serpa Liberal 3634 823 | 34,6 5620719 | 48,0
Andrés Pastrana | Conservador 3607945 | 34,3 6086507 | 52,0
Noemi Sanin Si Colombia 2824 735 26,9 | -mmememmeee | —me-
1998 Harold Bedoya Fuerza Colombia 192173 | 1,8 | —-mmmmmeem | -
Otros (nueve Otros partidos 247870 | 2,4 | e | -
candidatos)
Total 10507 546 | 100 | 11707 226 | 100
Alvaro Uribe Primero 5862655 | 54,0 | No hubo | -----
Vélez Colombia
Horacio Serpa Partido Liberal 3514779 | 324
Uribe
2002 Luis ]j]duardo Frelee Social y 680245 | 6,2
Garzén Politico
Noemi Sanin Si Colombia 641884 | 59
Otros (siete Otros partidos 155966 | 1,5
candidatos)
Total 10855529 | 100

Fuente: elaboracién del autor con base en estadisticas de la Registraduria Nacional del Estado Civil.

La desarticulacién y desagregacion que se produjo en los partidos
Liberal y Conservador favoreci6 la candidatura de Uribe Vélez pues
en la medida en que fue avanzando en las encuestas, los congresistas
se fueron desplazando hacia su campafia como una expresion de
pragmatismo y de oportunismo que terminé por relegar a los partidos
Liberal y Conservador. Alvaro Uribe gané en primera vuelta, seguido
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del candidato liberal Horacio Serpa Uribe, quien sumé su segunda
derrota consecutiva. ILa candidata Noemi Sanin de nuevo se presento
por una tercerfa y en esta ocasion su votacion fue marginal, de igual
forma el candidato de la izquierda unificada Luis Eduardo Garzoén
solo obtuvo el 6,2 % de los votos. Estos cuatro candidatos fueron la
expresion de un mayor pluralismo y los resultados evidenciaron
la presencia de nuevos realineamientos del electorado. Asimismo,
como las normas no incluian atin ninguna sancién para las aventuras
electorales, el nimero de candidatos ficticios fue muy alto.

Nuevas reglas, multipartidismo, nuevos actores, mas
candidatos relevantes

En el subperiodo 2006-2018, se modific6 de forma sustancial el
entramado institucional en el pais y las nuevas reglas continuaron
favoreciendo el pluralismo, a la vez que se orientaron a racionalizar
la competencia y a limitar el numero de partidos que mostraba sin-
tomas de desinstitucionalizacién y alta fragmentacion. Asimismo,
algunos de los clivages sociales se politizaron y se expresaron elec-
toralmente lo que gener6 dinamicas internas en el bipartidismo que
se tradujeron en escisiones en los partidos Liberal y Conservador, y
en el surgimiento de nuevos partidos. Estos tres factores incidieron
para que se redujera el nimero absoluto de candidatos presidencia-
les; que desaparecieran las candidaturas aventureras e irrelevantes,
a la vez que para que aumentara la competitividad en las elecciones
(mayor numero de candidatos con representacion en el Congreso y
mayor numero efectivo de candidatos).

Desde al afio 2003, se aprobaron en el pais sucesivas reformas ins-
titucionales que introdujeron importantes cambios en el sistema
electoral. En respuesta a la desarticulacion de los partidos y a la ato-
mizacion del sistema de partidos, después de las elecciones de 2002
las aproximaciones entre las diversas bancadas en el Congreso y la
evaluacion de los problemas generados por las normas vigentes y
las dinamicas internas de los partidos hicieron posible una nueva
reforma politica que constituy6 un cambio en los congresistas, reacios
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a cambiar las normas por el riesgo de perder posiciones de poder.
El Congreso elegido para el periodo 2002-2006 estuvo conformado
por cuarenta y tres partidos, muchos de ellos pequefios y efimeros
y, a diferencia del pasado, los partidos Liberal y Conservador ya no
eran mayoritarios. En estas condiciones las negociaciones avanzaron
y se concretaron en el Acto legislativo 01 de 2003.! Con la reforma,
se prohibié la doble militancia (los movimientos que mantenfan su
doble condicién de autbnomos pero con vinculos con los partidos
Liberal y Conservador, debfan decidir si se constitufan en partidos
independientes o desaparecian); se establecié el umbral electoral, lo
que tuvo una gran incidencia en el nimero de partidos reconocidos
(solo los partidos que obtuvieran un minimo de votos equivalente
al 2% del total de votos de cada eleccién para Senado y la mitad del
cociente electoral para la Camara de representantes podian aspirar a
la asignacion de escafos) y se establecieron las listas Gnicas. Ademas,
de forma contradictoria con lo anterior, se establecié el voto prefe-
rente que permite la agregaciéon de votos mediante negociaciones de
los dirigentes regionales con cada partido, dando paso, de hecho, ala
reproduccién del faccionalismo interno y a numerosos subpartidos;
también, se modifico la férmula electoral, se pasé del sistema Hare
al de D’Hont en la modalidad de cifra repartidora.

La reforma tuvo impactos importantes sobre el sistema politico, entre
ellos la modificacion de la fragmentacion de los partidos Liberal y
Conservador. La amplia y creciente division partidista contribuy6 al
transito del bipartidismo con fragmentacion interna a un multiparti-
dismo producto de fusiones y divisiones. Muchas fracciones internas
dieron origen a nuevos partidos y otras se reincorporaron a las etique-
tas nacionales. Otros pequefios partidos desaparecieron y la izquierda
se aglutiné desde el 2005 en el Polo Democratico Alternativo.

2 Previamente habia fracasado el referendo convocado por el Gobierno de Alvaro Uribe

Vélez y que inclufa numerosas reformas. El minimo requerido para la aprobaciéon era de
6267 443 (un potencial de 25069 773) y solo la primera pregunta se aprobd, es decir, la que
hacfa referencia a los impedimentos para ejercer cargos y postularse a elecciones de quienes
hubieran sido condenados, en cualquier tiempo, por la comisién de delitos que afecten el
patrimonio del Estado. Esta obtuvo 6293807 votos (Véase Vélez, Ossa & Montes, 20006,
Duque, 2010).
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Estas reformas empezaron a tener incidencia en las elecciones locales
de 2003 y para Congreso desde el 2006. Al siguiente afio se aprob6
la reforma que restableci6 la reeleccion presidencial inmediata (Acto
legislativo 01 de 2004). Las mayorias en el Congreso que hacian parte
de la coaliciéon de Gobierno aprobaron la reforma en medio de una
gran polémica y de forma ilegal, lo cual condujo a prisién a tres
excongresistas y a dos ministros por el delito de cohecho. Asimismo,
con la Ley 996 de 2005 se establecié que para inscribir candidatos a
la Presidencia los grupos significativos de ciudadanos deben reunir
un numero de firmas validas equivalentes al 3 % del ndmero total de
los votos validos depositados por los ciudadanos en la anterior elec-
cién presidencial. Para que el Estado reponga en dinero por nimero
de votos obtenidos el candidato debe obtener al menos el 4% del
total de votos.

Estos dos cambios institucionales tuvieron efectos en las siguientes
elecciones. En los comicios de 2006 se redujeron los candidatos abso-
lutos (7), el nimero de candidatos con partidos con representacion
en el Congreso (5) y el nimero efectivo de candidatos volvié a ser
similar al del subperiodo del bipartidismo (2, 21). Con un presidente
muy popular,” que contaba con el respaldo de amplias mayotias en
el Congreso y que se apoyaba en todos los recursos del poder para
respaldar su propia reeleccion, la competencia resultaba especialmente
dificil. Los partidos tradicionales debilitados quedaron por fuera de la
competencia (el Partido Conservador decidi6 no presentar candidato
por segunda vez y el liberalismo postul6 por tercera vez a Horacio
Serpa Uribe, quien solo obtuvo el 11,8 % de los votos), la izquierda
unida en torno al candidato Carlos Gaviria del PDA se ubicé por pri-
mera vez en segundo lugar y Uribe obtuvo una muy holgada victoria.
Los candidatos irrelevantes, que ahora podian ser sancionados econé-
micamente, se redujeron solo a tres. El bipartidismo ya era cosa del
pasado y Uribe se constitufa en el principal actor politico del pafs, con
un gran poder y un periodo prolongado de ocho afios de gobierno.

2 Entre mayo de 2002 y mayo de 2006, antes de las elecciones, Alvaro Utibe tuvo altos

porcentajes de favorabilidad en las encuestas: el valor més bajo fue del 66 % y el més alto
del 78 % (E Pais, 2006).
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Aunque desde el 2002 numerosos partidos aparecieron y desapare-
cieron, otros se estabilizaron y han hecho parte de la competencia ya
en el marco de un sistema multipartidista. Cambio Radical (creado
en 1998) se separ6 definitivamente del Partido Liberal; en 2005 se
cre6 el Partido Social de Unidad Nacional, conformado por politicos
procedentes del liberalismo y del conservatismo; en 2014 se cre6 el
Centro Democritico por parte del expresidente Alvaro Uribe Vélez y
su circulo de apoyos procedentes de los partidos Liberal, Conservador
y el Partido Social de Unidad Nacional. El panorama se complet6 con
el partido Opcién Ciudadana (antes Partido de Integracion Nacional
y Convergencia Ciudadana), el Movimiento Decentes (creado por
disidentes del Polo Democratico Alternativo) y pequefios partidos
regionales que aparecen y desaparecen.

En este tercer subpetiodo, el numero de candidatos disminuy6 respecto
a las elecciones precedentes (1994-2002), pero aumenté respecto al
subperiodo de bipartidismo controlado por élites cerradas (1974-1990).
Un cambio fundamental, ademas del desplazamiento definitivo de los
partidos Liberal y Conservador, fue el surgimiento de otras alternativas;
una mayor competencia; una mayor presencia de candidatos fuertes de
laizquierda y nuevas divisiones en las élites politicas. Un mayor nimero
de candidatos dejaron de ser marginales electoralmente, comenzaron a
contar con representacion en el Congreso y hasta el momento muchos
han ocupado cargos dentro del Estado o ya cuentan con trayectorias
politicas importantes. Es decir, se pasé de candidaturas testimoniales a
otras con mayor capacidad de movilizacion electoral, con respaldo
de organizaciones partidistas consolidadas y con mayor capacidad de
coalicion. Ademas del aumento en numero, hubo un cambio cualita-
tivo en las candidaturas.
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Tabla 5. Indicadores de pluralismo en las elecciones presidenciales

1974-2018
Ao Nuamero Nuamero de Numero efectivo Indice de
absoluto de candidatos de candidatos concentracion
candidatos presidenciales de (%)
partidos con escafios
en el Congreso
1974 5 3 2,10 87,7
1978 5 2 2,30 96,3
1982 5 3 2,50 98,7 *
1986 5 3 2,11 94,1
1990 12 5 3,03 87,0
Promedio 6,4 3,2 2,4 92,7
1994 18 4 2,45 90,3
1998 13 6 3,21 68,9
2002 11 6 2,47 86,4
Promedio 14,0 5,3 2,7 81,9
20006 7 5 2,21 84,3
2010 9 8 3,48 68,0
2014 5 5 4,79 55,0
2018 7 6 3,10 64,4
Promedio 7,0 6,0 3,4 67,9

Fuente: elaboracioén del autor con base en estadisticas electorales de la Registraduria Nacional del
Estado Civil, afios respectivos.

* Incluye a los dos candidatos liberales, Alfonso Lopez Michelsen por el oficialismo y Luis Catlos Galan,
por el Nuevo Liberalismo, asf como al candidato del Partido Conservador.

Las siguientes elecciones de 2010, 2014 y 2018 presentaron el mayor
numero de candidatos efectivos de las cuatro décadas analizadas. Hubo
dos nuevos cambios institucionales que incidieron en la competencia
y en el nimero de candidatos: se establecié que el gobierno debia
entregar un anticipo a los partidos nuevos que nunca habfan partici-
pado en elecciones, lo cual potenciaba a candidatos importantes que
contaran con una importante proyeccion y pudieran conseguir los
avales bancarios respectivos. Asimismo, se regularon mas las consultas
internas y se crearon las consultas interpartidistas que permitian a
candidatos de partidos diferentes hacer coaliciones y acordar férmulas
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para elegir al candidato, esto permitia fortalecer algunos candidatos
y agregar electorados de diverso origen.?

Se habia consolidado el sistema multipartidista, los partidos Liberal
y Conservador pasaron a ser minorias y emergieron nuevos lideraz-
gos. En 2010 gano el candidato Juan Manuel Santos (también exin-
tegrante del Partido Liberal) del Partido Social de Unidad Nacional,
con el respaldo del expresidente Alvaro Uribe Vélez y su circulo
de apoyos. Estimulados por la mayor financiacién y por la ausencia de
una macro-candidatura, hubo mas candidatos. El segundo lugar
fue para el exalcalde de Bogota del Partido Alianza Verde, Antanas
Mockus. Este afio aumentd a 9 el nimero absoluto de candidatos, a
8 los candidatos con partidos con representacion en el Congreso y
el nimero efectivo de candidatos fue de 3,48. En la segunda vuelta
la gran mayoria de candidatos hicieron coalicién con Juan Manuel
Santos; para algunos ese era el real propésito de sus candidaturas:
poder tener capacidad de coalicién en busqueda de posicionamiento.
German Vargas Lleras, de Cambio radical, ocupé el tercer lugar y
como retribucién a su adhesion fue nombrado Ministro del Interior
en 2010 y, en 2012, Ministro de Vivienda. También Rafael Pardo,
del Partido Liberal, quien ocup6 el sexto lugar y también entrd en la
coalicién, fue nombrado Ministro de Trabajo en 2011 y designado
alcalde encargado de Bogota cuando fue destituido temporalmente
Gustavo Petro. Este ultimo, quien ocup6 el cuarto lugar en la eleccion
presidencial, tomé la candidatura como una plataforma para aspirar
a la alcaldia de la capital.

% Mediante el Acto legislativo 01 de 2009, se propuso fortalecer la organizacién interna

de los partidos lo que reafirmé la prohibicion de la doble militancia. Asi pues se determiné
que quien, siendo miembro de una corporacioén publica, decidiera presentarse a la siguiente
eleccién por un partido distinto debera renunciar a la curul al menos un afio antes. También
se determiné que los partidos deben organizarse de forma democratica; que para combatir
la corrupcién deben responder por los avales que concedan y que pueden ser sancionados.
Ademas, se modificé el umbral o barrera electoral; se limité el monto de los gastos de los
partidos y candidatos en las campafias, asf como los aportes privados; se estableci6 la “silla
vacia” y se determiné que no se reemplazaria a los miembros de una corporacién puiblica si
es proferida orden de captura dentro de un proceso por delitos relacionados con la perte-
nencia, promocion o financiacién de grupos armados ilegales, del narcotrafico o por delitos
de lesa humanidad.
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En 2014, los dos primeros lugares fueron para Juan Manuel Santos,
del Partido Social de Unidad Nacional, y para Oscar Ivan Zuluaga, del
nuevo partido Centro Democratico, un partido de reciente forma-
cién. Fueron elecciones muy competitivas con segunda vuelta y los
comicios con mayor nimero relativo de candidatos. El nimero abso-
luto de candidatos fue de 5, todos de partidos con representacion
en el Congreso y todos con capacidad de coalicion, a tal punto que
el numero efectivo de candidatos fue de 4,79, casi igual al nimero
absoluto. Aunque Santos se postulaba a la reeleccion, en este caso
este hecho no inhibi6 el numero de candidatos. El expresidente Uribe
Vélez cre6 su propio partido en oposicion al Gobierno de Santos
y a él se sumaron numerosos politicos exliberales, exconservadores y
ex-Partido Social de Unidad Nacional. Su propdsito era recapturar el
poder pues Santos habia gobernado con programas y politicas opues-
tas a las del expresidente, que lo habia impulsado y respaldado. Su
candidato Oscar Ivan Zuluaga gané en la primera vuelta, pero Santos
gand en segunda vuelta, apoyado en la coalicién con la izquierda del
Polo Democratico Alternativo y su candidata Clara Lopez Obregon,
el Partido Liberal y la Alianza Verde. En estas elecciones también
hubo candidatos con propodsitos diferentes a los de ganar, que toma-
ron sus candidaturas como un medio para llegar a otras posiciones:
Clara LLopez ocup6 el cuarto lugar, aport6 al triunfo de Santos y fue
nombrada Ministra de Trabajo y Enrique Pefialosa tomé la eleccion
como un trampolin a la alcaldia de Bogota, la cual gané en 2015.

Finalmente, las elecciones de 2018 también fueron muy competitivas
y se presentaron 7 candidatos, 6 de ellos con partidos con represen-
tacion en el Congreso y un nimero efectivo de candidatos de 3,10.
Hubo tres candidatos fuertes y otros tres con capacidad de coalicion.
Como Santos cumplia su segundo petiodo, se abrieron nuevas oportu-
nidades para otros candidatos y hubo mayor competencia. En medio
de la inestabilidad politica y partidista, la radicalizaciéon de sectores de
derecha opuestos al proceso de negociaciones del Gobierno con la
guerrilla de las FARC-EP, el Partido Social de Unidad Nacional, gana-
dor en 2010 y 2014, ahora no presenté candidato, afectado por su
divisién interna y por la ausencia de liderazgos nacionales. Tampoco
el Partido Conservador present6 candidato propio y dividié su apoyo
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entre los candidatos Ivan Duque Marquez del Centro Democratico
(candidato elegido mediante una consulta interpartidista en la que
participaron dos candidatos de origen conservador, el exprocurador
destituido Alejandro Ordofiez y la exministra de defensa Marta Lucia
Ramirez) y German Vargas Lleras, de Cambio Radical, quien adopté
como estrategia presentarse con el respaldo de firmas). De nuevo se
presentd Gustavo Petro, pero ya no por el Polo Democratico Alter-
nativo, del cual se habia separado, sino por su propio movimiento,
Colombia Humana, a través del respaldo de firmas. Sergio Fajardo fue
el candidato de la coalicién del Polo Democritico Alternativo, Alianza
Verde y el movimiento Compromiso Ciudadano (producto de una
consulta interpartidista), y Humberto de la Calle fue postulado por
el ahora marginal Partido Liberal. También hubo dos candidaturas
minoritarias de iglesias cristianas, José Antonio Trujillo (de Todos
Somos Colombia) y Viviane Morales (de Somos Regiéon Colombia),
quien finalmente se retird, pero alcanzoé a salir en el tarjeton electoral
(después recibié como retribucion a su aporte a la campana con sus
potenciales electores la embajada de Colombia en Paris).

No hubo ganador en primera vuelta y en la segunda la mayoria de
los partidos ubicados en la derecha del espectro ideoldgico se agluti-
naron en torno al candidato del Centro Democratico (Conservador,
Liberal, Cambio Radical, Partido Social de Unidad Nacional y los dos
partidos cristianos) para competir con el candidato de la izquierda,
Gustavo Petro, quien recibi6 apoyos parciales del Polo Democratico
Alternativo, la Alianza Verde y otros pequefios partidos. Gané la
coalicion de derecha con Ivan Duque Marquez.

Asi, entre 2006-2018, se redimensioné la competencia por la pre-
sidencia en Colombia. En medio de reformas institucionales que
favorecieron la competencia y la presencia de nuevos candidatos desa-
parecieron desde el 2006 las candidaturas irrelevantes; se redistribuyo
el electorado; se equilibré mas el sistema multipartidista con menos
partidos mas fuertes. También se dieron cambios en los contenidos
ideoldgicos, con una mayor radicalizacién de la derecha, un tema que
trasciende el alcance de este articulo.
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Tabla 6. Colombia: Resultados de las elecciones presidenciales

1994-2014
Contendores Primera vuelta Segunda vuelta
Ano
Candidatos Partidos Votos % Votos %

Alvaro Utribe Primero Colombia 7397835 62,3 | No hubo | -----

Vélez

Carlos Gavitia Polo Democratico 2613157 22,0

Diaz Alternativo

Horacio Serpa Liberal 1404 275 11,8
2006 Uribe

Antanas Mockus | Alianza Social 146583 1,2

Indigena

Otros (tres Otros partidos 76603 2,7

candidatos)

Total 11638 453 100

Juan Manuel Partido Social de 6758539 | 46,5 |9004 221 | 71,5

Santos Unidad Nacional

Antanas Mockus | Partido Verde 3120716 21,5 | 3588819 | 29,5

German Vargas | Cambio Radical 1471377 10,1 | ~=mmmmmmmeem | =

Lleras

Gustavo Petro Polo Democratico 1329512 9,1 | | -
2010 Alternativo

Noemi Sanin Partido Conservador 892323 [ R e P

Rafael Pardo Partido Liberal 636624 44 | e | -

Otros (tres Otros partidos 81705 A e T

candidatos)

Total 14290796 | 100,0 {12593040| 100
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Contendores Primera vuelta | Segunda vuelta
Afio
Candidatos Partidos Votos % Votos %
Juan Manuel Unidad Nacional 3310794 25,7 | 7839342 | 51,0
Santos
Oscar Ivan Centro Democritico | 3769005 293 | 6917001 | 49,0
Zuluaga
Marta Lucia Partido Conservador | 1997980 15,5 | ~=mmmmmmmmen [ oo
2014 Ramirez
Clara Lopez Polo Democratico 1958518 15,2 | =mmmmmmmemm |
Obregén Alternativo
Enrique Pefialosa | Alianza Verde 1064758 8,3 | -—mememmee | -
Total 12101055 | 100,0 {14756343|100,0
Ivan Duque -Centro 7569693 39,1 |10373080| 54,0
Marquez Democritico-
Coalicién
Gustavo Petro -Colombia Humana | 4851254 25,1 | 8034189 | 41,8
Sergio Fajardo -Compromiso 4589696 | 23,7 | -
Ciudadano-Coalicion -
German Vargas | -Mejor Vargas 1407840 A I
2018 | Lleras Lleras-Cambio -
Radical
Humberto dela | -Liberal 399180 2 N
Calle -
Jorge Antonio -Todos Somos 75614 04 | -
Trujillo Colombia -
Viviane Morales | -Somos Regién 41458 0,2 | -
Colombia I

Fuente: elaboracién del autor con estadisticas de la Registraduria Nacional del Estado Civil.

Conclusiones

Este articulo parti6 de la pregunta ¢de qué depende el nimero de
candidatos que compiten en una eleccién presidencial? La respuesta
enunciada y desarrollada fue que dependen de dos conjuntos de fac-
tores: de las reglas de juego electorales y de las dinamicas sociopoli-
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ticas asociadas con el surgimiento de nuevos partidos politicos y de
nuevos liderazgos. A partir de estos dos factores se analizaron doce
elecciones a lo largo de cuarenta y cuatro afios y el analisis permite
extraer cuatro conclusiones:

Hay reglas que inciden mas en la limitacién del numero de candidatos
en elecciones presidenciales, por ejemplo, la férmula electoral con
mayoria relativa; la prohibiciéon de candidaturas independientes; la
financiacion estatal limitada; la existencia de umbral electoral para
legalizar candidaturas (en nimero de firmas que las respalden) o para
financiar las candidaturas independientes: o la reeleccion presidencial
inmediata. Sin embargo, existen también reglas que favorecen un
mayor nimero de candidatos y un mayor pluralismo como la férmula
electoral con doble vuelta; la aceptaciéon de candidaturas indepen-
dientes de los partidos; la financiacion publica extendida y previa; la
ausencia de umbrales; la no reelecciéon presidencial; y la posibilidad
de consultas internas interpartidistas.

En sociedades heterogéneas socialmente, silas divisiones se politizan
y se expresan en la competencia politica, surgen nuevos partidos y
nuevos liderazgos que canalizan las aspiraciones de sectores de la
sociedad. Asi ocurtié en Colombia desde la década de 1990.

Es claro que el neoinstitucionalismo constituye un enfoque que pet-
mite una aproximacion a la comprension de las dinamicas politicas.
No obstante, las reglas de juego no actian en el vacio ni producen
por si mismas transformaciones en la realidad por cuanto hay dina-
micas sociopoliticas que coadyuvan a las transformaciones, en este
caso a un mayor pluralismo, una mayor competencia y cambios en
los sistemas de partidos.

En Colombia, durante el subperiodo 1974-1990, se combinaron reglas
electorales restrictivas y la no politizacion de los clivages sociales,
el resultado fue un formato bipartidista con exclusion de terceras
fuerzas politicas y un bajo nimero de candidatos. Las reglas vigentes
impedian una mayor competencia y limitaban el pluralismo. Entre
1994-2002 se prolong6 el predominio bipartidista en el Congreso y
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los partidos Liberal y Conservador siguieron siendo competitivos en
las elecciones (1994 y 1998), aunque desde el afio 2002 se empezaron
a enunciar cambios que se consolidaron en el siguiente subperiodo.
Bajo las nuevas reglas electorales instituidas por la Constituciéon de
1991 el sistema se hizo mas pluralista y esto se reflejo en el crecimiento
sustancial en los diferentes indicadores del nimero de candidatos.
No obstante, aun se mantiene el dominio de la dirigencia de origen
liberal y conservadora, y las terceras fuerzas no logran aun ser compe-
titivas pues actuaban de forma dispersa sin liderazgos aglutinadores.
Ademas, debido a la ausencia de regulacion y de sanciones se pre-
sentaban numerosos candidatos irrelevantes. Entre 2006 y 2018 los
cambios en las reglas electorales, la proyeccion de nuevos liderazgos
politicos y las dinamicas organizativas de los partidos y de diversos
sectores politicos incidieron en el aumento significativo del nimero
de candidatos, en una mayor competencia, en mas pluralismo y en
cambios en el panorama partidista.
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