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Resumen

El articulo comienza con algunas precisiones sobre la nocién de guerra
civil y sus relaciones con el derecho internacional, desde comienzos del
siglo XX. Desarrolla el tema de las normas aplicables a este tipo de
conflictos a partir tanto de los protocolos de Ginebra como-de las normas
americanas aplicables para el derecho internacional humdnitario; inclu-
yendo en el andlisis el tema del canje de rehenes. Discute igualmente las
consecuencias del reconocimiento de beligerancia, tanto para el Estado
como para los rebeldes implicados. Finalmente contiene dlgunas consi-
deraciones sobre las diferencias entre el reconocimiento de beligerancia
y la aplicacion del derecho internacional humanitario, con la posible
aplicacion del tema al caso colombiano.

Abstract

Acknowledging Belligerence

The article begins with a clarification of the notion of civil war and its
relationship with International Law throughout the twentieth century.
The article develops the subject in light of the applicable norms as stated
in the Geneva Protocols, Inter-American and International Humanitarian
Law. It considers the question of hostage exchange, as well as the con-
sequences of acknowledging belligerence for the state and for the rebels.
The article ends with a distinction between belligerence and the applica-
bility of International Humanitarian Law and considers the implications
of this distinction for the Colombian case.
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Introduccion

La doctrina internacional de fi-
nales de siglo entendia que me-
diante el reconocimiento de
beligerancia, “se admitia por uno
ovarios Estados extranjeros que
existe un estado de guerra en el
territorio de otro, dando el ca-
racter y los derechos de parte
legitima en la misma a quien en
rigor carece de ellos, pero sin
prejuzgar ni la razén ni el éxito
de la lucha, ni consentir exten-
sion alguna de esta limitada per-
sonalidad a hechos y actos que
no se relacionan con la guerra™.

Con posterioridad, y al iniciarse
el siglo, el Instituto de Derecho
Internacional —en su Resolucion
Derechos y deberes de las poten-
cias extranjeras en caso de insu-
rrecciones contra los gobiernos
establecidos, aprobada en su
reunién del 8 de septiembre de
1900—, la definié como “el acto
mediante el cual, o bien un
gobierno reconoce que el con-
flicto armado gque se desarrolla
en su territorio €s una guerra
sometida al conjunto de las le-
yes y costumbres de la guerra,
o bien que un tercer Estado
considera que este conflicto
armado constituye una guerra
frente a la cual permanecera
neutral”.

El tema del reconocimiento de
beligeranciadel grupoinsurrecto
.

en un conflicto armado no in-
ternacional, suscita numerosos
interrogantes. El reconocimiento
es una institucion de derecho
internacional vigente, y no se
limita, como algunos estudio-
sos colombianos han pretendi-
do, a la aplicacion del derecho
internacional humanitario a las
partes beligerantes enunaguerra
civil, pues ello ocurre sin nece-
sidad de acudir a tal institucion.
Sus consecuencias son mas
amplias: otorga subjetividad
internacional, es decir persona-
lidad internacional a los belige-
rantes reconocidos, lo cual trae
importantes consecuencias
politicas y juridicas tanto para
los beligerantes como para el
Estado que los reconoce.

Guerra civil y derecho
internacional

Concepto de guerra civil

Numerosos han sido los concep-
tos de los autores al respecto.
Entre los autores clasicos del
derecho internacional tenemos,
por ejemplo, el concepto dado
por Emerico de Vattel en 1758.
Este autor suizo fue el primero
que se ocupd de esta proble-
matica, dando el siguiente con-
cepto de guerra civil:

' Méarquez de Olivart, Del reconocimiento de beligerancia y sus efectos inmediatos, Madrid,

Tipolitografia de L. Péant e Hijos, 1895, p. 1.

Cuando se forma en el Estado
un partido que no obedece ya
alsoberanoytiene bastantefuerza
para hacerle frente, o cuando
en una republica se divide la
Nacion en dos facciones opues-
tas, y llegan alas manos por una
y otra parte, es una guerra civil.
[...] El uso aplica el término de
guerracivilatodalaque se hace
entre los miembros de una mis-
ma sociedad politica.

Este concepto de guerra civil,
entendida como el “mas carac-
terizado de los conflictos arma-
dos internos”, se ha precisado
en el Protocolo ll adicional a los
convenios de Ginebra de 1949,
toda vez que el articulo 3 co-
min a los precitados convenios,
se refiere a ella pero sin definir-
la; por eso el Protocolo precita-
dosupleesadeficiencia, al indicar
que la guerra civil surge cuan-
do: a) se desarrolle en el territo-
rio de una Alta Parte Contratante
(los Estados); b) se encuentren
en conflicto las fuerzas armadas
del Estado y las fuerzas arma-
das disidentes o grupos arma-
dos; c) esos grupos armados
disidentes estén organizados bajo
la direccién de un mando res-
ponsable; d) dichos grupos ejer-
zansobre una parte del territorio
un control tal que les permita
realizar operaciones militares sos-
tenidas y concertadas, y e) que
los grupos armados o fuerzas
militares disidentes apliquen las
normas del Protocolo Il

Este concepto, como veremos
mas adelante, sigue sustancial-

mentelos requisitos exigidos para
el reconocimiento de beligerancia,
lo cual ha creado, en algunas
ocasiones, confusion entre las
dos instituciones, las cuales son
regidas por reglamentaciones
diferentes.

La guerra civil y el derecho
internacional

Roberto Domenech, siguiendo
a F. Despagnet, sostuvo, a prin-
cipios de este siglo que la gue-
rra civil por sus elementos es
extrafa al derecho internacio-
nal, cuyo objeto abarca, exclu-
sivamente, las relaciones entre
Estados independientes.

Sin embargo, es indudable que
la guerra civil en un Estado trae
consecuencias que puedenafectar
a otros, por lo cual termina re-
lacionandose con el derecho in-
ternacional. Este autorargentino
planteaunaseriedeinterrogantes
que surgen a los terceros Esta-
dos con ocasion de un conflicto
interno, como son: ;jQué carac-
ter tienen los insurgentes ante
lacomunidad internacional? ;Son
bandidos? ;Son piratas? ;Qué
relaciones pueden mantener los
Estados extranjeros con los
rebeldes?;Un Estado extranje-
ro puede tomar partido a favor
de uno de los contendientes?
;Existe el derecho de interven-
cion? ;Como dehen considerar-
seyhastadondedebenrespetarse
los bloqueos maritirhos estable-
cidos por cualquiera de los con-
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tendientes?? jExiste el derecho
devisita o captura, entre otros?®

Por lo anterior, la doctrina in-
ternacional haterminado acep-
tando que el conflicto armado
interno no es totalmente aje-
no al derecho internacional
publico como tampoco lo es
la derecho internacional hu-
manitario.

Normas aplicables a la guerra
civil cuando no existe
reconocimiento de beligerancia

Una de las primeras preguntas
gue se plantean. al surgir una
guerra civil, es cual debe ser el
régimen aplicable a ella, para lo
cual debe, a nuestro entender,
distinguirse segln se trate del
Estado-territorio o de terceros
Estados.

En el caso del Estado, las nor-
mas son las que aplica habitual-
mente en el espacio territorial,
a nacionales y extranjeros (en-
tre ellas, por ejemplo, las con-
tenidas en el Cédigo Penal). Por
lo que hace a los terceros Esta-
dos, la materia se regula por
diversos instrumentos interna-
cionales. Los principales son:

|

a) Normas del congreso boliva-
riano. En América el principio
fundamental aplicable es el de
la no intervenciéon de los Esta-
dos extranjeros, y ello quedo
expresamente acordado con
motivo del Congreso Bolivaria-
no celebradoenCaracasen1911.
En esa oportunidad, Bolivia,
Colombia, Ecuador, PerQ y Ve-
nezuela suscribieron el Acuer-
do sobre conmociones internas
y neutralidad. En él se prescri-
be lo siguiente: ‘

Articulo 1. Cuando ocurra algu-
na conmocion interior en alguna
delas naciones contratantes, todas
las demas estan obligadas aguar-
dar la mas estricta neutralidad.

Asimismo deberan tomar en
consideracién las gestiones de
la nacién en guerra relativas ala
internacion de revolucionarios
u otra providencia tendiente a
la mayor eficacia de la neutrali-
dad, de conformidad conas le-
yes propias. Ademas dictaran las
medidas del caso para que en
ningdn tiempo se fomenten en
el territorio de su jurisdiccion
revoluciones, enganches o ex-
pediciones, ni se lleven a efecto
contra ninguna de las naciones
contratantes. Tampoco permiti-
ran que en sus puertos o costas
se apresten buques para obrar

2 por bloqueo se entiende “una accion naval encaminada a impedir que lleguen suministros a un
enemigo. El bloqueo puede dirigirse contra las tropas en el campo de batalla o a evitar que
lleguen recursos y alimentos a toda una poblacién civil [...] La aplicacién del bloqueo permite la
confiscacién de cargamentos y barcos de matricula beligerante y neutral que se capturen cuando
traten de romper el bloqueo”. Cfr. Jack Plano y Roy Olton, Diccionario de relaciones
internacionales (traduccion de José Mesa Nieto), México, Editorial Limusa-Wiley, 1971, p. 88.

3 Roberto Domenech, Las guerras civiles americanas ante el Devecho Internacional, Buenos

Aires, La Semana Médica, 1915, p. 12.

hostilmente contra el gobierno
de cualquiera de ellas.

Articulo 2. Las Altas partes con-
tratantes se obligan a no permi-
tir por su territorio el trafico de
tropas, de armas o articulos de
guerra destinados a obrar con-
tra alguna de ellas.

Articulo 3. También se obligan
ano permitir que en sus puertos
hagan provisiones de contraban-
do de guerra los buques o es-
cuadras de naciones que se
encuentren en estado de guerra
conalgunade las signatarias del
presente tratado®.

Este tratado obliga actualmen-
te a Colombia®, Ecuador, Peray
Venezuela®.

b) Normas del sistema intera-
mericano. Tenemos aquila Con-
venciénsobre DeberesyDerechos
de los Estados en caso de Lu-
chas Civiles, suscrita en la Vi
Conferencia Internacional Ame-
ricana, celebraba en La Habana
en 1928, yelProtocolode 1957.
Por lo que hace a la primera, alli
se establecié6 como principio
fundamental la no intervencion
en los conflictos armados inter-
nos. Dicha convencién estable-
ce, en la parte que interesa a
efectos del presente estudio:

Articulo 1. Los Estados contra-
tantes se obligan a observar las

siguientes reglas respecto de la
lucha civil en otro de ellos:

Primero.Empleartodoslos medios
a su alcance para evitar que los
habitantes de su territorio, na-
cionales o extranjeros, tomen
parte, rellnan elementos, pasen
la frontera o se embarquen en
suterritorio parainiciarofomentar
una lucha civil.

Segundo. Desarmar e internar
toda fuerza rebelde que traspa-
se sus fronteras, siendo los gas-
tos deinternacién porcuentadel
Estado donde el orden hubiere
sido alterado. Las armas encon-
tradas en poder de los rebeldes
podran ser aprehendidas y reti-
radas por el gobierno del pais
de refugio, para devolverlas una
vez terminada la contienda al
Estado en lucha civi].

Tercero. Prohibir €l trafico de
armas y material de guerra, sal-
vo cuando fueren destinadas al
gobierno, mientras no esté reco-
nocida la beligerancia de los re-
beldes, casoénel cual seaplicaran
las reglas de la neutralidad.

Cuarto. Evitar que en su juris-
diccion se equipe, arme o adap-
te a uso bélico cualquier
embarcacién destinada a ope-
rar en interés de la rebelién.

\

Esta convencidn se encuentra: vi-
gente en laactualidad para Argen-
tina, Bolivia, Brasil, Colombia, Costa
Rica, Cuba, Ecuador, El Salvador,

4 German Cavelier, Tratados de Colombia. 1811-1910, tomo |, Bogota, Editorial Kelly, 1982, p.

6.
5 Fue aprobado por la Ley 19 de 1913.

6 Organizacion de Estados Americanos, Tratados y convenciones intevamericanos. Firmas,
rqtlficaciones y depésitos con notas explicativas, Washington, 1980, p."174.
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Estados Unidos de América, Hai-
ti, Honduras, México, Nicaragua,
Panama, Paraguay, Peru, Republica
Dominicana y Uruguay’.

Por lo que hace al Protocolo del
1 de mayo de 1957 los Estados
buscaron aclarar, complemen-
tar y fortalecer los principios y
normas establecidos en el tra-
tado de 1928. Su texto dice asi:

Articulo 1

Cada Estado Contratante, en las
zonas bajo su jurisdiccion:

a. Vigilara el trafico de armas y
material de guerra que presuma
destinado a iniciar, promover o
ayudar una lucha civil en otro
Estado americano;

b. Suspendera la exportacién o
importacion de cualquier carga-
mento de armas y material de
guerra, cuando tenga razones
para creer que esas armas y
material de guerra pueden ser
destinados a iniciar, promover
o ayudar una lucha civil en otro
Estado americano; y

c. Prohibirad la exportacién o
importacion de cualquier carga-
mento de armas y material de
guerra destinado a iniciar, pro-
mover o ayudar una lucha civil
en otro Estado americano.

Articulo 2

Las disposiciones del articulo 1
dejaran de ser aplicables a un
Estado Contratante solamente

———

cuando éste haya veconocido la
beligeranciade los rebeldes, caso
enel cual seaplicardn las reglas
de neutralidad (subrayado del
autor).

Articulo 3

Los términos “trafico de armasy
material de guerra”, que figuran
tanto en el parrafo tercero del
articulo 1 de la Convencion so-
bre Deberes y Derechos de los
Estados en Caso de Luchas Civi-
les como en el presente Proto-
colo, comprenden también los
vehiculos terrestres, embarcacio-

nesyaeronaves de cualquiertipo, -

ya sean civiles o militares.

Articulo 4

Las disposiciones de la Conven-
cién sobre Deberes y Derechos
de los Estados en Caso de Lu-
chas Civiles referentes a“buques”
o“embarcaciones” soniguaimente
aplicables a las aeronaves de
cualquier tipo, ya sean civiles o
militares.

[...]

Articulo 9

El instrumento original del pre-
sente Protocolo, cuyos textos en
espafiol, francésy portugués son
igualmente auténticos, sera de-
positado en la Union Panameri-
cana, la cual enviarad copias
certificadas alos Gobiernos para
los fines de su ratificacion.

‘Articulo 10

Este Protocolo regira indefinida-
mente para los Estados Contra-

7 Organizacién de Estados Americanos, Tratados y convenciones interamericanos, nimero 9,
g

Washington, 1980, p. 29.
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tantes. Podra serdenunciado por
cualquierade ellos mediante aviso
anticipadode unafo. Tal denuncia
sera dirigida a la Uniébn Paname-
ricana, que la comunicara a los
demas Estados Signatarios.

Articulo 11

Cada Estado Contratante se
abstendra de denunciar la Con-
vencion sobre Deberes y Dere-
chos de los Estados en Caso de
Luchas Civiles mientras subsis-
ta para ese Estado la vigencia
del presente Protocolo.

Este protocolo no ha sino ratifi-
cado por Colombia. Se encuen-
tra en vigor desde el 12 de
septiembre de 1957, y actual-
mente obliga a: Argentina, Costa
Rica, Honduras, El Salvador, Cuba,
Haiti, y Republica Dominicana

¢) Derecho internacional huma-
hitario. En cuanto a las normas
aplicables del derecho interna-
cional Humanitario a la guerra
civil, cuando el Estado donde
se desarrolla el conflicto arma-
do no ha ratificado el Protocolo
Il adicional a las Cuatro Conven-
ciones de Ginebra de 1949, se
debetenerencuentalodispuesto
en el articulo 3, comun a las
precitadas convenciones?, donde
se prescribe: “Articulo 3. Encaso
de conflicto armado sin carac-
ter internacional y que surja en

ANALISTS

el territorio de una de las Altas
Partes contratantes, cada una
delas Partes contendientes tendra
la obligacion de aplicar, por lo
menos, las disposiciones siguien-
tes: [...]"

Sobre esta disposicion, el CICR
observa que las partes en el
conflicto sélo estan obligadas a
observar el articulo 3 y pueden
ignorar todos los restantes ar-
ticulos. Sinembargo, agrega, es
obvio que cada una de ellas es
totalmente libre —y deberia
estimularse en ese sentido—,
dedeclararsuintenciéndeaplicar
todas o parte de las restantes
disposiciones®.

De la lectura de| articulo 3 sur-
gen varias cuestiones, entre las
cuales cabe destacarlas siguien-
tes: ;qué debe entenderse por
partes contendientes?; jobliga
estadisposicion alos movimien-
tos subversivos, aunque no hayan
ratificado ninguna de las con-
venciones de Ginebra?

En cuanto al primer interrogan-
te, tenemos que dicha expre-
sibn comprendetantoal gobierno
del Estado como a los grupos
subversivos. Respecto del Esta-
do en el que se desarrolla el
conflicto interno, el articulo 3
lo obliga, aun en el caso impro-
bable de que no haya ratificado

8 Se dice comun a las cuatro convenciones, porque en el texto de cada una de ellas se repite

textualmente.

9 Comité Internacional de la Cruz Roja, Comentario del Protocolo del 8 de junio de 1977 adicional
a los Convenios de Ginebra del 12 de agosto de 1949 relativo a la proteccién de las.victimas de
los conflictos armados sin cardcter internacional (Protocolo If) y del articulo 3 de estos convenios,

Bogotd, Plaza y Janés, 1998, p. 346.
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las convenciones de Ginebra de
1949, por cuanto se reconoce
que es una norma de derecho
internacional general y, lo que
es mas, que tiene el caracter de
precepto de jus cogens, es decir
se considera como una norma
imperativa aceptada por la co-
munidad internacional en su
conjunto que no admite dispo-
sicién en contrario. Es decir, los
Estados deben cumplir tal ar-
ticulo tercero, de buena fe.

El problema puede plantearse
respecto de los movimientos
opositores fuera del marco de
la legalidad, toda vez que ellos

.no han ratificado ningunade las

convenciones de 1949; por ello
surge la inquietud sobre si un
grupo de tal naturaleza se en-
cuentra obligado por'la dispo-
sicion comentada.

Esta situacion es explicada muy
certeramente, a mi entender, en
el estudio de la Cruz Roja, asi:
“En la Conferencia Diplomatica
[se refiere a la que aprobé las
cuatro Convenciones] se expreso
la duda de si los insurrectos
podian estar validamente obli-
gados por un convenio que ellos
mismos no hubiesen firmado.
Pero si la autoridad que los diri-
ge ejerce una soberania efecti-
va, esta obligada por su propia
pretension de representaral pais,
o, incluso, sélo una de él"°.

Pienso que a la consideracion
anterior debe agregarse el he-

—

10 ibid., p. 339.

cho de que los gobiernos, al
ratificar un tratado, como las
convenciones de Ginebra, no se
obligan solamente ellos sino que
obligan al Estado, por lo cual si
la guerrilla forma parte de él,
l6gicamente debe respetar dichas
obligaciones internacionales.

Esimportante destacar que como
en el mismo articulo se dispo-
ne, “la aplicacién de las anterio-
res disposiciones no surtira
efectos sobre el estatuto juridi-
co de las Partes en conflicto”;
por tanto la aplicacion de las
disposiciones contenidas en el
articulo 3 no conlleva el reco-
nocimiento de beligerancia.

El problema del canje de
rehenes

Una de los principales proble-
mas que se plantea en los con-
flictos armados internos, como
el colombiano, es la cuestion
relativa a la toma de rehenes,
pues la guerrilla aspira a can-
jearlos por sus miembros que
han sido detenidos por las fuer-
zas armadas del gobierno legi-
timo.

Los insurgentes que no se en-
cuentran sindicados o conde-
nados por delitos de lesa
humanidad pueden ser, a nues-
tro entender, objeto de canje, y
para ello puede acudirse a los
acuerdos especiales, que contem-
pla el articulo 3 comun a las
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convenciones de Ginebra, al de-
cir: “[...] las Partes en conflicto
haran lo posible por poner en
vigor, mediante acuerdos espe-
ciales, la totalidad o parte de
las otras disposiciones del pre-
sente Convenio”.

Este articulo hace parte de la
Convencién Il de Ginebra, “Re-
lativa al Trato Debido a los Pri-
sioneros de Guerra”, por lo cual,
mediante un acuerdo especial

-con los grupos insurgentes,

podria el gobierno incluir todas
las disposiciones de dicha Con-
vencion relacionadas con el trato
a los prisioneros de guerra, in-
cluido el canje. Asi, tal decisién
no podria ser consideradacomo
un reconocimiento de beligeran-
cia tacito.

Finalmente, respectoaeste punto,
guedaria la cuestion de si tal
acuerdo podria ser aplicado
dentro del ordenamiento colom-
biano. Creemos que ello no ten-
dria ninglin problema juridico,
pues la Corte Constitucional ha
reconocido al derecho interna-
cional humanitario como forman-
do parte del llamado bloque de
constitucionalidad, cuyas nor-
mas priman sobre el resto del
ordenamiento interno y, por
consiguiente, no sélo modifican
sino condicionan la legislacién
colombiana.

A NALISITS

El reconocimiento de
beligerancia

Debe distinguirse, a nuestro
entender, entre el efectuado por
el Estadoterritorial, yel que hace
relacion a terceros Estados. En
cuanto al primero, entendemos
gue un Estado puede, en virtud
de su soberania, realizar el acto
de reconocimiento en cualquier
momento, sin el lleno de ningu-
na formalidad, salvo del respeto
del derecho internacional huma-
hitario por los insurgentes, dado
el caracter de ius cogens de sus
normas fundamentales.

Respecto al segundo tipo de
reconocimiento; creemos que se
deben cumplir aquellos requi-
sitos exigidos desde 1990 por
el Instituto de Derecho Interna-
cional, a saber: a) los rebeldes
deben estar organizados bajo
una autoridad responsable; b)
los rebeldes deben ocupar y
dominar una parte importante
del territorio estatal; c) los re-
beldes deben adelantar las hos-
tilidades segln la normativa
internacional queregulalaguerra
(DIH); v d) el conflicto armado
debetener suficienteimportancia
y trascendencia dentro del pais,
con el apoyo de la poblacién al
movimiento insurreccional.

En cuanto a la oportunidad para
realizar el reconocimiento de
beligerancia, consideramos que
ella existe al darse los presu-
puestos exigidos ‘por el dere-
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cho internacional, vistos ante-
riormente. El problema, mas que
su constatacion objetiva, seria
el reconocimiento producidode
manera prematura, gque se in-
terpretaria como un acto ina-
mistoso respecto al gobierno
legitimo del Estado; pero mas
aln, se trataria de una verdade-
ra intervencién en los asuntos
internos de otro Estado, lo cual
constituiria .una violacién al
derecho internacional.

En cuanto a los efectos del re-
conocimiento se puede pensar,
por una parte, que el acto de
reconocimiento mismo no hace
sino constatar la existencia de
los supuestos requeridos para
queel grupo insurgente goce de
una personeria o subjetividad
internacional parcial, la cual ad-
quiririaautomaticamente unavez
gue dichos supuestos existan.

Otros pensamos que es s6lo a
partir del pronunciamiento es-
tatal del reconocimiento, cuan-
do el grupo insurgente goza de
la subjetividad internacional
parcial y de las consecuencias
juridicas que de elladerivan frente
al Estado que lo ha reconocido.

La Convencion sobre Deberesy
Derechos de los Estados en caso
de Luchas Civiles, suscrita en la
VI Conferencia Internacional
Americana celebraba en La Ha-
bana en 1928, corrobora la ca-
lificacién de acto constitutivo
del reconocimiento de belige-
rancia, pues el inciso tercero del
articulo primero, prohibe el trafico
de armas y materiales de gue-

rra salvo cuando fueren desti-

nadas al gobierno, mientras no .

esté reconocida la beligerancia
de los rebeldes, caso en el cual
se aplicaran las reglas de neu-
tralidad. Es decir, es una vez
realizado el reconocimiento de
beligerancia cuando se aplica el
régimen juridico de neutralidad.

Consecuencias del
reconocimiento

Para el Estado territorial

Se obliga a aplicar las normas
del DIH, consuetudinarias y
convencionales, contenidas,
fundamentalmente, en los cua-
tro Convenios de Ginebrade 1949
y en el Protocolo I, relativo a la
protecciéon de las victimas de
los conflictos armados interna-
cionales, siempre que este ulti-
mo instrumento haya sido
ratificado por dicho Estado. Ello,
por cuanto el régimen aplica-
ble al conflicto interno es el de
la guerra internacional.

Asi, los rebeldes que las fuer-
zas estatales capturen seran
prisioneros de guerra, es decir
tendran el tratamiento de un
combatiente en un conflicto
armadointernacional,y, portanto,
sus derechos y garantias se
regularan por el Convenio Ili de
Ginebra, queregulaeltratodebido
a los prisioneros de guerra.

Convienetener presente que este
régimen de la guerra interna-
cional sélo se aplica, por expre-
sa disposicion del parrafo 4 del
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articulo 1 del Protocolo |, a los
“conflictos armados en que los
pueblos luchan contra la domi-
nacioén colonial y la ocupacién
extranjera y contra los regime-
nes racistas, en el ejercicio del
derecho de los pueblos a la li-
bre determinacién, consagrado
en la Carta de las Naciones
Unidas”. Estos conflictos arma-
dos, por consiguiente, aunque
se desarrollen dentro del terri-
torio de un Estado, y que, por

" tanto, deberian considerarse

como una guerra interna en vir-
tud de la disposicion comenta-
da estdn sujetos al régimen
juridico aplicable al conflicto
armado internacional.

Si tal reconocimiento no ha
sucedido, el Estado territorial
s6lo estara sometido, en princi-
pio, al articulo 3 comin a los
Convenios de Ginebra de 1949
—salvo que haya ratificado el
Protocolo ll—; pero en cualquiera
de estas dos ultimas hipotesis,
la aplicacién de la normativa del
DIH no supone ningunaincidencia
sobre el estatuto juridico de los
insurgentes, y, por tanto, no
conlleva el reconocimiento de
beligerancia,

Por otra parte, el Estado territo-
rial no se hace responsable in-
ternacionalmente de los actos
de los rebeldes o insurrectos
reconocidos.

En cuanto a los terceros Esta-
dos, se deben someter al esta-
tuto de neutralidad, y pueden
entendersedirectamente con los
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beligerantes reconocidos para la
proteccién de sus nacionales.

Para los rebeldes reconocidos
como beligerantes

— Deben aplicar el DIH conteni-
do en las cuatro convenciones
de Ginebra de 1949 y en el Pro-
tocolo 1.

— Obtienen el reconocimiento
de una subjetividad internacio-
nal parcial, de comunidad beli-
gerante, que les permite
desarrollar las funciones de un
gobierno reconocido internacio-
nalmente, aunque sea de natu-
raleza temporal, en tanto se
resuelva el conflicto interno.

— Se responsabilizan por todos
los hechos internacionalmente
ilicitos que comentan.

Clases de reconocimiento

El reconocimiento puede ser
expreso o tacito. El Estado terri-
torial lo puede hacer en forma
tacita, adoptando medidas pro-
pias de la guerra internacional
como el bloqueo de puertos.

Los demas Estados lo pueden
hacer por medio de unadeclara-
ciéon de neutralidad o por una
declaraciéon directa. Algunos
autores comoAcciolyyH. A. Smith,
consideran que no es necesario
que este reconocimiento sea
expreso, pues é| existe “siem-
pre que un Estado extranjero
adopta una actitud de completa
heutralidad entre las partes y las
trata —en lo concerniente a la
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guerra—, sobre un mismo pie de
igualdad™'. Sin embargo, consi-
deramos que tal declaracion debe
ser siempre expresa, por cuanto
es necesario, para efectos prac-
ticos, tener una fecha cierta y
precisa para el ejercicio de los
derechos y deberes de los beli-
gerantes y de los neutrales

El reconocimiento de
beligerancia, éinstitucion
obsoleta?

El gobierno colombiano ha con-
siderado que el reconocimien-
tode beligerancia es un concepto
desueto. En efecto, Victor G.
Ricardo, Alto Comisionado para
la Paz en la primera mitad de la
administracion Pastrana, en un
comentario sobre el articulo del
ex presidente Lopez Michelsen
relacionado con la beligerancia
restringida, hadicho: “Lanormativa
internacional y la costumbre de
los Estados contemporaneos, lle-
van a la conclusion que, el reco-
nocimiento de labeligerancia, hoy
mas que nunca, es un concepto
desueto, por razones historicas,
practicas y juridicas [...I"%

Por ser un acto politico queda a
la voluntad de los Estados acu-
dir o no al reconocimiento en
un determinado momento. No
es, por tanto, un obligacion para
los Estados y de esti manera,

—

de suinaplicabilidad,aunenforma
deliberada y reiterada, no pue-
de inferirse que nos encontra-
bamos frente a una institucion
en desuso.

Ensegundolugar, es conveniente
recordar que lamayoriade ejem-
plos que se han dado de con-
flictos armados internos donde
no se ha realizado el recono-
cimiento de beligerancia, se
refieren a luchas de movimien-
tos de liberacion nacional, a las
cuales existe la obligacion de
aplicar la normatividad de la
guerra internacional y es, a
nuestro entender, bajo este
aspecto que se aduce su ausen-
cia de necesidad y aplicacion.
Pero como observamos, la apli-
cacion del DIH no es la unica
consecuencia de esta clase de
reconocimiento.

Ademas, Colombia, como parte
del Acuerdo de Cartagena; apli-
c6 el reconocimiento al grupo
insurreccional Sandinista, en
19709. Se aplicd, igualmente, en
laguerracivil de Nigeria, en 1967,
y en El Salvador por parte de
Francia y México.

En esta ultima oportunidad, el
28 de agosto de 1981, en Tlate-
lolco, Ciudad de México, el Se-
cretario de Relaciones Exteriores
de dicho pais, sefior Jorge Cas-
tafieda, y el Ministro de Rela-

1 Hindebrando Accioly, Tratado ce derecho internacional plblico (traduccién de José L. de

Ascarraga), México, UTHEA, 1968, p. 443.

12 Republica de Colombia, Ministerio de Relaciones Exteriores, Correo diplomdtico de la paz,
No. 20, Santafé de Bogota D.C., 14 de octubre de 1999, p.2.

ciones Exteriores deFrancia, sefior
Claude Cheysson, emitieron una
declaracion conjunta referente
a la situacion de guerra interna
de El Salvador. Por esta declara-
ciéon, ambos gobiernos expre-
saron la necesidad de que en el
pais centroamericano se buscara
una solucion politica negocia-
da dandole participacion en las
negociaciones alos sectores de
oposicion, incluyendo al mo-

vimiento guerrillero (el Fren-

te Farabundo Marti), a los que
reconocian como fuerza poli-
ticarepresentativa parael efec-
to. Esta declaracion se present6
al Consejo de Seguridad de las
Naciones Unidas con el fin de
ser distribuida a sus miembros.

Por su parte, el gobierno de El
Salvador considerd que esta
declaraciénviolabalaobligacion
que tienen los Estados de no
intervenir en las cuestiones in-
ternas de otros, y algunos pai-
ses del continente estuvieron
de acuerdo con ello, por lo cual
suscribieron en Caracas una
declaracién en tal sentido. En
efecto, las Cancillerias de Co-
lombia y Venezuela promovie-
ron una declaracién conjunta a
la que adhirieron Argentina,
Bolivia, Chile, Guatemala, Hon-
duras, Paraguay, Republica Do-
minicanay Venezuela, en laque
manifestaron su preocupacion
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por el reconocimiento que los
gobiernos de Francia y México
hicieron de los grupos que ope-
raban en El Salvador. Afirmaban
que soélo a los propios salvado-
refios correspondiaencontraruna
solucidn politica y democratica
a su conflicto, sin ninguna cla-
se de intervencion extranjera
directa o indirecta '3.

A nuestro entender, el criterio
dedistincién fundamental entre
el reconocimiento de beligeran-
cia y la aplicacion del DIH, radi-
caenqueconel primero se busca
por los insurrectos el reconoci-
miento por la comunidad de
Estados de su personalidad in-
ternacional, asi sea’parcial; en
tanto que con el’segundo se bus-
ca el respeto a las normas hu-
manitarias a que tienen derecho
todas las personas, individual-
mente consideradas.

El reconocimiento de
insurgencia

Podria existir, segin prdctica
estatal y alguna doctrina, cuan-
do no se dan en su totalidad los
presupuestos para el reconoci-
miento de beligerancia. Sobre este
particular afirma Hans Kelsen:

Algunas veces un Estado reco-
noce la existencia de una insu-

13 Carlos Lemos Simmonds, Memoria del Ministro de Relaciones Exteriores, 1981 - 1982, Bogota,
Imprenta Nacional, 1984, pp. 167 y 206. Otros gobiernos, en forma individual, se pronunciaron
en términos parecidos a los de la Declaracién de Caracas, y otros lo hicjeron expresando
simpatia por la Declaracién de México y Francia. Véase: Edgardo Paz Barnica, Lecciones de
derecho internacional piiblico, Madrid, Ediciones Cultura Hispanica, 1984, p. 323.
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rreccién dentro de otro Estado,
sin reconocer a los insurgentes
como poder beligerante, porque
no llenan las condiciones segiin
las cuales tal reconocimiento es
admisible. Un Estado puede re-
conocer a los insurgentes como
tales afin de evitar tratarlos como
criminales. Pero el llamado re-
conocimiento de insurgenciano
confiere a los insurgentes una
situacion juridica en el derecho
internacional’. ‘

No puede dejar de mencionar-
se la posibilidad de que los in-
surgentes colombianos traten
de buscar su reconocimiento
como movimientos deliberacién
nacional, con fundamento en el
principio de la autodetermina-
cidon de los pueblos; sustenta-
cion a la que ya se refirié el
presidente venezolano.

Unacaso nuevoyen cierto modo
vecino a la beligerancia e insu-
rreccidn, explica Diez de Velas-
co, presentan los movimientos
de liberacion nacional organi-
zados con la finalidad de luchar
por la independencia de las
colonias, conseguir un asenta-
miento territorial para un pue-
blo —casodelaOrganizacion para
la Liberacion de Palestina—, la
secesionde unapartede unEstado
o incluso el cambio de un régi-
men politico.

La diversidad de fines y situa-
ciones resefiadas, precisa el
profesor espafol, ho permiten
un tratamiento unitario. Por lo
que respecta a los dos prime-
ros nos encontramos en lapractica
de las organizaciones interna-
cionales —ONU, Organismos
Especializadosyla Organizacion
de Unidad Africana (OUA)—, con:

a) La tendencia a admitir a esta
clase de movimientos a las deli-
beraciones de algunos de sus
6rganos —la Asamblea General
de las Naciones Unidas por Re-
solucién 3210 (XXIX) de 14 de
octubrede 1974 admitiéalaOLP
a participar en sus deliberacio-
nes;

b) La concesion de un estatuto
de observador ante diversos
organos o en las conferencias
organizadas por las mismas, y

¢) Laaplicacion de las leyes de la
guerra y el Convenio de 1949
sobre Prisioneros, asi como el
Protocololadichos convenios's.

Junto alos anteriores derechos,
alos movimientos de liberacién
nacional se les han ido recono-
ciendo otros, como son:

a) Negociar acuerdos con los
Estados que los han reconoci-
do. Quizas dentro de estos acuer-
dos, ademas de los que llegan a
suscribir con la potencia colo-

14 Hans Kelsen, Principios de derecho internacional piiblico (traduccion de Hugo Caminos y
Ernesto C. Hermida), Buenos Aires, El Ateneo, 1952, p. 252.

15 Manuel Diez de Velasco, Instituciones de derecho internacional piiblico, tomo |, Madrid, Tecnos,

192 edicion, 1994, p. 340.

nial para poner fin a la guerray
que se les reconozca su inde-
pendencia (Francia y el FLN ar-
gelino), se puede recordarel que
suscribio el Frente Polisario y
Mauritania, el 10 de agosto de
1979, por el cual el Estado re-
nunciaba a toda reivindicacién
territorial sobre el Sahara Occi-
dental y el movimiento a toda
reivindicacion sobre territorio
mauritano'é; y

b) Enviar y recibir representan-
tes que tienen las caracteristi-
casyprivilegios delos diplomaticos
tradicionales (porejemplo, laOLP
tiene representaciones en mu-
chos paises).

Estos movimientos deliberacion
nacional tienen las siguientes
caracteristicas:

a) Son grupos alzados en armas
gue quieren lograr por la fuerza
armada lo que pacificamente se
niega al pueblo que represen-
tan: su independencia;

b) Su enemigo es la potencia
colonial, el Estado que no per-
mite pacificamente al pueblo co-
lonial su autodeterminacién, y

¢) El movimiento de liberacién
nacional debe representar real-
mente la voluntad, el deseo, de
la mayoria del pueblo colonial'’.

Lo anterior ha llevado a debatir
el alcance de estas declaracio-
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nes: para los mas progresistas,
se reconoce una personalidad
juridica parcial para las cues-
tiones relativas a la guerra de
liberacidn. Para otros, lo que se
les reconoce es una personali-
dad internacional conferida bajo.
ciertas condiciones, lo cual se
asemeja sustancialmente al re-
conocimiento de beligerancia;
ello explica que no se les haya
otorgado dicho reconocimien-
to, bajo este nombre,

La beligerancia y los
movimientos rebeldes
colombianos

'_.g

El dia antes de su po?s}_esic')n, en
febrero de 1999, en entrevista
a El Tiempo, el nuevo presiden-
te de Venezuela, Hugo Chévez,
anunciaba, como lo recuerda
Rafael Nieto Loaiza, gue, en caso
de fracasar los dialogos con las
FARC, él conversariadirectamente
con la insurgencia colombiana,
y agregaba que ya el goberna-
dor de Zulia lo estaba haciendo
para conformar, seguninforma-
cién de una agencia noticiosa,
una “zona neutral” en Norte de
Santander, Zulia y Tachira. No
satisfecho conlo anterior, agrega
Rafael Nieto, el martes anterior

6 Cesareo Gutiérrez Espada, Derecho internacional piiblico, Madrid, Editorial Trotta, 1995, p.

223.
7 Ibid., p. 217.
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el presidente sostuvo que “la
guerrilla colombiana tiene una
parte de Colombia bajo su con-
trol” y anuncié formalmente la
neutralidad de Venezuela en
relacion con el conflicto colom-
biano's.

Dias después, el presidente
Chavez manifestd que “si viene
una columna guerrillera reple-
gandose y llega a Guadualito
[Apure, frontera con el Arauca
colombiano], y entrega las ar-
mas y pide asilo, se lo daremos.
Alo mejor yo converso con ellos
para convencerlos de que el
camino es la paz'®.

Estas declaraciones fueron en-
tendidas por Antonio Garcia,
segundoal mando delELN, como
un reconocimiento de belige-
rancia®.

El ex Canciller venezolano José
Vicente Rangel, hoy Ministro de
Defensa, por el contrario, afir-
mo que ese ofrecimiento res-
ponde al criterio del derecho
internacional humanitario, loque
no significa que se esté dando
“raconocimiento de beligeran-
cia a alguno de los grupos ar-
mado, irregulares que actdan
en el vecino pais™'.

En cuanto al gobierno de Colom-
bia, reiteradamente ha rechaza-

———

do no sélo el otorgar el recono-
cimiento de beligerancia, sinoque,
en igual forma, ha manifestado
que ninguno de sus actos, ex-
presos o tacitos, pueden inter-
pretarse en tal sentido. Uno de
los Gltimos pronunciamientos
sobre este tema fue presentado
por el anterior Alto Comisiona-
do para la Paz, Victor G. Ricar-
do, al objetar la propuesta del
ex presidente Lopez de recono-
ceralaguerrilla beligerancia res-
tringida.

Pensamos que el principal ar-
gumento para no reconocer va-
lidamente a ninguno de los
movimientos subversivos en
Colombia, tanto por el gobier-
no nacional como por terceros
Estados, es su violacion siste-
matica del DIH y su permanente
actividad delictiva internacional,
referida, especialmente, al nar-
cotrafico.

Por tanto, sea que se siga la
escuela subjetivista (el acto de
reconocimiento es constitutivo)
o la objetivista (el acto de reco-
nocimiento es declarativo), con-
sideramos que no es posible su
reconocimiento, porausencia de
uno de los mas importantes
supuestos que para dicho reco-
nocimiento se exige.

18 Rafael Nieto Loaiza, “;Beligerancia para Jas FARC? Neutralidad de Venezuela®, en: El Tiempo,

lunes 15 de febrero de 1999.

19 4;Chavez abre boquete a la beligerancia?, en: El Tiempo, Bogot4, miércoles 24 de febrero de

1999.
2 Ibid.

Consideramos que el reconoci-
miento de naturaleza politicaque
ha otorgado a los movimientos
insurrectos, es la constatacion
de la existencia de un conflicto
armado interno, que como con-
secuencia trae la aplicacién del
Protocolo Il, que nuestro pais
ha ratificado; pero no implica,
enninglincaso, el reconocimiento
de beligerancia.

La propuesta de reconocimiento
de beligerancia restringida

El ex presidente Alfonso Lopez,
con el fin de encontrar un funda-
mento juridico para legitimar el
canje de guerrilleros por civiles
y soldados secuestrados, consi-
der6 que“seimpone previamente
una declaratoria del estado de
beligerancia, o sea admitir que
solo bajo la vigencia del estado
de guerra puede procederse a
negociar sentencias judiciales de
cierta categoria”. Por tanto, en
un articulo titulado “Beligeran-
cia restringida”, afirmo:

La conclusién obviaeslade que,
para poder poneren practicalos
sanos propdsitos inspirados por
los elementos de la sociedad civil
y de la clase politica, el procedi-
miento mas adecuado es el de
admitir una beligeranciarestrin-
gida, al estilo de la que-permitié
la negociacion de paz en la her-
mana Republica de la América
Central [se refiere a El Salvador
y al grupo Farabundo Martil.

Y mas adelante agregé:

- Transitando por un camino se-
mejante, alguien sugirié, haceuna

semana, para la guerrilla que se
declararaelestado deinsurgencia
para las FARCy para el ELN, tra-
yendo en cuento unainstitucién
de la cual nunca se habia oido
hablar y que bien puede ser fru-
to del propio caletre del comen-
tarista: “el estado deinsurgencia”,
pero en realidad es una forma
de invocar el status politico.

Posteriormente se refiere a la
relacion del reconocimiento de
beligerancia con la aplicacién
del derecho internacional hu-
manitario, en los siguientes
términos: '

Segun las reglas tradicionales,
se requeria, para que los in-su-
rrectos se hicieran acreedores
al status de beligerancia, que
ejercieran contrpl sobre unaparte
del territorio del Estado y conta-
ran con autoridades-bien disci-
plinadas, capaces dehacerrespetar
los principios de la guerra entre
Estados. Hoy en dia, con la evo-
lucion de las leyes de la guerra
internacional y la de los conflic-
tos domésticos, este tltimo con-
cepto se reduce a respetar los
principios delderechointernacional
humanitario que, con anteriori-
dad a los protocolos de Ginebra,
se identificaban como los “usosy
costumbres de la guerra”.

No proviniendo Unicamente de
terceros la declaratoria de beli-
gerancia sino del propio Estado
afectado, no hay violacion del
principio de no intervencién vy,
por el contrario, adquieren mayor
valor y verdadera vigencia los
principios del derecho interna-
cional humanitario, al cual se
comprometen a someterse for-
malmente las partes en el con-
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flicto: el Estado, por haber ad-
herido al Protocolo I, en asocio
de otros Estados promotores del
Protocolo, y los alzados en ar-
mas, envirtud del reconocimiento
debeligeranciaqueseles hace?.

Entendidos y no entendidos en
estos temas formularon nume-
rosas criticas al ex presidente
Lopez por su propuestade otorgar
unabeligeranciarestringida, pues
tal denominacioén no seencuentra
en ninguna obra que trate del
tema. Luego, en articulo del 31
de octubre de 1999, también
publicado en El Tiempo bajo el
titulo de “Reafirmacion de una
tesis: La beligerancia”, afirma,
entre otras cosas:

El Alto Comisionado [se refierea
Anders Kompass, Alto Comisio-
nado delas Naciones Unidas para
-Colombia], al decir que la decla-
racion [de beligerancia] no tie-
ne los efectos de otrora, estd
admitiendo que, conlaevolucién
del tratamiento de los conflic-
tos, a la luz de los tratados de
Ginebra, la institucion de la be-
ligerancia, sin desaparecer, ha
quedado reducida, restringida,
desactualizadao residual, como
se le quiera llamar, sin incurrir
en el pueril sofisma de preten-
der que, por calificaria de recor-
tada, no esta contempladaen el
Derecho Internacional: Claro que
- esta, pero con distintas caracte-
risticas. Y afiade el Alto Comi-
sionado: “Mas similar a un
reconocimiento politico”, lo que
quiere decir, nada mas ni nada
menos, que el alcance sobre be-

—

2 Ibid.

ligerancia expuesto por mi, no
difiere sustanciaimente de la
posicion del gobierno, queya les
acorddé a las FARC estatus politi-
coy que, si no fuera por provenir
de mi pluma, la Cancilleria habria
estudiado con mayor detenimiento
y menos pasién mi sugerencia.

En cuanto a la relacién entre el
reconocimiento de beligerancia
y la aplicacién del derecho in-
ternacional humanitario, afirmo:

[...] Claro esta que el estatuto de
beligerancia no se necesita para
que rija el DIH, pero si contribuye
a promover la Comision de En-
cuestadel Protocololl, quees logico
sustituto de la Comisidn de Veri-
ficacion que tantos dolores de
cabezale causé al Gobierno. Fue,
ademas, lo que pidi6-el ELN en el
caso de Machuca: la mediacion
de dicha Comisién?.

A la propuesta del ex presidente
Lépez Michelsen puede hacérse-
le las siguientes observaciones:

En primer lugar, ella-es desco-
nocida para el derecho inter-
nacional, Los tratadistas y la
jurisprudencia que se conoce
hablan de beligerancia, sin nin-
gun calificativo.

En segundo lugar, la beligeran-
cia restringida, dice Lopez, fue
la que permitid la negociacion
de paz en El Salvador y, por tan-
to, seria un ejemplo a seguir en
Colombia. Sin embargo, como
claramente manifest6 el ex Can-
ciller de ese pais, Oscar Santa-

maria, nunca su pais reconocié
la beligerancia a los insurgen-
tes, por lo tanto no existe el tal
ejemplo.

Entercerlugar, afirmaLdpez que
el concepto de beligerancia
actualmente se reduce a respe-
tar los principios de derecho
internacional humanitario. Desde
el momento en que surge un
conflicto interno, existe la obli-
gacion para las partes de apli-
car las normas del derecho
internacional humanitario: para
el caso, el articulo tercero co-
ml"m a los cuatro convenios de
Ginebra, y el Protocolo ll, para
aquellos paises que como Co-
lombialo hanratificado. Portanto,
ho serequiere del reconocimiento
de beligerancia para la aplica-
cién de las normas del derecho
internacional humanitario al
conflicto interno colombiano.

En cuarto lugar, Lépez citacomo
altima utilizacion del reconoci-
miento de beligerancia su apli-
cacion por algunos paises en la
guerracivil espafiola. Olvida, para
no citar mas casos, que el Pacto
Andino reconocié la beligeran-
cia a los sandinistas.

Como puede- apreciarse, la te-
sis del doctor Lépez desde el
aspectojuridicoy politico es dificil
deaceptar, maximesiserecuerda
gue el reconocimiento de beli-
gerancia no tiene, o tuvo, como
principal efectolaaplicacion del
derecho internacional humani-
tario, sino el otorgar la subjeti-
vidad- internacional al grupo
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insurgente y que, ademas, tal
reconocimiento siempre se ha
considerado como el primer paso

~ parael posterior reconocimiento

de un nuevo Estado.

El conceder la libertad a los in-
surgentes detenidos y que la
guerrilla entregue a todos los
secuestrados, puede hacerse, a
nuestro entender, por otros
medios que, precisamente, con-
templa el derecho internacio-
nal humanitario aplicable a los
conflictos internos, como podria
ser el acuerdo especial a que se
refiere el articulo 3 comiin, que
hemos citado. Co

Conclusiones'

o
a

En relacién con los temas co-
mentados anteriormente, pode-
mos enunciar como principales
conclusiones: S

1. Al surgir una guerra civil o
conflicto armado interno, se
presenta la cuestion de cual es
elrégimenjuridicoaplicable, tanto
a los insurgentes como al go-
bierno contra el cual ellos lu-
chan. Consideramos que pueden
darse dos hipédtesis, seglin se
reconozca o no la calidad de
beligerantes a los insurgentes.

2. Si no se reconoce la belige-
rancia a los insurrectos, el Esta-
do aplicara sus normas internas
y los demas Estados no pueden
intervenir en el conflicto sino a
favor del gobierno legitimamente
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constituido, debiendo adoptar,
por consiguiente, todas las me-
didas necesarias para evitar que
desde su territorio se preste cual-
quier clase deé colaboracion a las
fuerzas insurgentes, bien seapor
nacionales o extranjeros. Y en el
caso de que a su territorio lle-
guen insurgentes debe proceder
inmediatamente a desarmarlos
e internarlos.

En cuanto al derecho interna-
cional humanitario, el Estado
donde se desarrolle laluchadebe
aplicar el articulo 3 comun a las
Convenciones de Ginebra de
1949, y el Protocolo i, relativo
a la proteccién de las victimas
de los conflictos armados sin
caracter internacional, si él ha
sido ratificado, como ocurre en
nuestro pais.

Pero si bien es cierto que esta
obligacion existe para el Esta-
do, también es cierto que es un
deber para los insurgentes sin
queello conlléve,enningin caso,
el reconocimientode beligerancia.

3. Si se ha reconocido la belige-
rancia a los insurgentes, deben
dlstmgwrse Ias siguientes hipo-
tesis:

a) Silo hace el Estado, el ordena-
miento juridico aplicable serd el
integrado por las cuatro Conven-
ciones de Ginebra de 1946 y el
Protocolo I, relativo a la protec-
cion de las victimas de los con-
flictos armados internacionales,
siempre-que haya sido ratifica-
do por dicho Estado.

Como el reconocimiento de be-
ligeranciaimplica lasubjetividad
internacional paralosinsurgentes,
el Estado no sera responsable
delos hechos internacionalmente
ilicitos que ellos cometan.

b) Si el reconocimiento lo hace
un Estadodistinto deaquel donde
se lleve a cabo la lucha, debe
someterse al estatuto de neu-
tralidad y puede entenderse di-
rectamente con los insurgentes.

4. Los insurgentes reconocidos

como beligerantes, deben apli-
car las cuatro Convenciones de
Ginebra de 1949 y el Protocolo
I, siendo responsables internacio-
nalmente por todos los hechos
ilicitos que comentan, y pueden
desarrollar todas las funciones
propias de un gobierno recono-
cido internacionalmente. Esta
situacion es respecto del Estado
que les haya reconocido la beli-
gerancia, pues no se aplica a
quienes no lo hayan hecho

5. El reconocimiento de be|ige-
rancia puede ser expreso o ta-
cito.

6. El reconocimiento de belige-
rancia es un acto politico con
efectos juridicos y es eminen-
temente constitutivo.

7. El reconocimiento de belige-
rancia no es una institucion
obsoleta..

8. Los movimientos insurgentes
colombianos no han sido objeto
del reconocimiento de beligeran-
cia, ni por el gobierno del pais ni
por el de otro Estado.
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Resumen

El articulo comienza con los antecedentes de la integracion en relacién
con Colombia. Trata luego sobre el ALCA 'y su evolucién desde la Cumbre
de las Américas de Miami, en 1994, hasta la fase posterior.a la Cumbre
de Santiago de Chile (1998). Especifica los ObjethOS trazados en las
reuniones de Ministros de Comercio, y la evolucién dél prqc‘eso negocia-
dor en lo que concierne a la participacion del sector privado, Examind las
posibles oportunidades de este sector en el proceso, y los!f;_necanismos
p{qnteados desde un principio para la vinculacion privada a la negocia-
cion, asi como los obstdculos para la misma. Se examina también la
evolucion de los procesos de concertacion entre sector privado y piiblico
en Colombia, en materia de negociaciones comerciales. Se concluye con
una serie de propuestas para mejorar la participacion del sector privhdo
colombiano, tanto en las negociaciones como en el futuro seguimiento de

ALCA.

Abstract

The participation of the Colombian private sector in the FTAA negotia-
tions

The article begins by providing background information on Colombia’s
efforts towards regional integration. It then focuses on the development
of the FTAA from the Summit of the Americas in Miami (1994) to the
Santiago Summit in 1998. The article presents the goals specified by the
meetings of Ministers of Commerce and provides details about the evo-
lution of private sector participation in the negotiation process, in par-
ticular the mechanisms designed to facilitate private sector involvement.
The article examines the potential opportunities and risks the 'process
involves for this actor. Against the background of the evolution of priva-
te-public sector relations in the area of Colombian trade negotiations,
The article concludes with a number of suggestions foy lmprovmg private
sector participation in FTAA negotiations and eventual implementation.
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