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Entre cooperacion y competicion:

el debate alrededor de las nuevas
relaciones trasatlanticas de seguridad
entre Estados Unidos

y la Unidn Europea

Introduccién

Ei nuevo tablero mundial, enunciado va hace varios afics
por Brzezinski, parece, definitivamente, ser mds unipolar
que multipolar. Esta afirmacion se revela alin mas acerta-
da cuando se trata de asunios de defensa y de seguridad
internacional. En este contexto, la verdadera pregunta, a
la vez politica v estratégica de este inicio de siglo, gira
“alrededor del hecho de saber hasta qué punto el modelo
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estadounidense representa un
nuevo orden mundial que permi-
tiria el reino de la democracia y
de la prosperidad o si, al contra-
rio, et desorden necliberal que
lidera se ocpendria a tal optimis-
mo. En este juego hegemonico,
iseria posible entender, enton-
ces, el nuevo papel de Eurcpa
como un futuro eje de equilibrio
de poder, a raiz de la creacion de
uno de los modelos de unién de
Estados y de comunidad de paz
v de seguridad mas estable del
mundg?

Mirando a los Ultimos aconte-
cimientos mundiales, las res-
puestas a estos interrogantes
fundamentales son, desafortu-
nadamente, dificiles de susten-
tar de manera totalmente objetiva.
Tan sdlo afo 2003 ha sido testi-
go de la presencia militar masi-
va de Estados Unidos en lrak; de
la fuerte oposicidn de la pareja
franco-alemana a esta injeren-
cia; de las primeras intervencio-
nes militares autonomas de la
Unidn Europea (UE) en Macedonia
v en la Republica Democratica del
Congo; de la gran transformacién
de la estructura del mando mili-
tar integrado de la OTAN; de la
decisién de creacion de una
Unidn Europea de Seguridad vy

Defensa independiente de la
Alianza Atlantica.

Parece ser gue, al mismo tiempo
gue fa Unidén europea trata de
superar su imagen tradicional de
“gigante econdmico, pero enano
politico” conformando un nuevo

esquema de seguridad comun,
Estados Unidos presiona para
gue ningdn Estado europeo, in-
dividual o colectivamente, se
desvincule del régimen coopera-
tivo de seguridad trasatlantico
astablecido después de la se-
gunda guerra mundial.’

" Con el fin de resolver de manera

pacifica esta paradoja, ambos
actores impusieron varios con-
ceptos para regir estas nuevas
relaciones trasatlanticas de se-
guridadl.

El primer concepto fundamen-
tal para considerar es la regla
tacita de las tres D no Duplica-
cion de fuerzas {entendida esta
como €l hecho de ne involucrar
al mismo tiempo, en el mismo
escenario de operacion, a la
OTAN vy la UE); no Distancia-
miento en materia de carrera
armamentista, de moderniza-
cién del sector defensa v de
presupuesto militar; y por alti-
mo, no Discriminacion de los Es-
tados europeos miembros de la
UE, pero no miembros de la OTAN
y viceversa. Esta regla informal
—nunca plasmada en una decla-
racion oficial— permite estable-
cer una divisién de las tareas en
materia de mantenimiento de la
paz y gestidn de crisis interna-
cionales, bastante clara entre
Europa occidental y Estados
Unidos: alli donde esté ia OTAN,
no estard la nueva arquitectura
de defensa y seguridad euro-
pea. En este momento preciso
de la argumentacion se impone,
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sin embargo, hacer la aclaracion
de que, aun sin esta regla de no
duplicacion de fuerzas, por fal-
ta de capacidad tecnolégica co-
min v de compromiso poelitico
undnime entre los quince miem-
bros (seran veinticinco en mayo
de 2004}, los europeos se ven
fimitados, de todas formas, a
operaciones de baja intensidad
(mantenimiento de la paz, con-
solidacién de la paz, misiones
civiles) en el vecindario europeo,
cuando Estados Unidos y la OTAN
se reservan misiones de mas alto
impacto internacional.

Esta division de las tareas de se-
guridad internacional, basada
ep un principio de subsidiarie-
dad securitario es, sin embargo,
positiva para todos los actores
en juego. En efecto, esta situa-
cidn permite a los intereses na-
cionales de algunos Estados
europeos (en particular, Francia)
tener un papel diplomatico-mi-
litar importante, via la Unidn Eu-
ropea, de manera auténoma e
independiente v, a la vez, con-
firma a Estados Unidos en su
papel de hegemdn mundialy le
asegura un cierto compromiso
europeo en materia de gestion
de crisis en zonas en las cuales
Washingten no tiene voluntad o
interés en intervenir. A pesar de
los esfuerzos europeos por con-
vertir a fa UE en un actor militar
importante en el nuevo orden
mundial hegemodnico, ningin
Estado miembro {ni siquiera

Francia) esta dispuesto a renun-
ciar al paraguas militar estado-
unidense vy a salirse de la Alianza
Atlantica.

Esta idea de “Burden Sharing” es
el segundo concepto fundamen-
tal para considerar cuando se
trata de analizar las relaciones
de cooperacion/competicién en
materia de seguridad entre Esta-
dos Unidos vy ia UE.

Daspués de estos comentarios
preliminares, cabe mencionar que
la literatura académica gue estu-
dia estos temas se multiplicé
durante los Gltimos afos, a raiz
de una especie de “amarilliza-
cidn” de las relaciones Estados
Unidos-Europa, v en particular,
de las relaciones Estados Uni-
dos-Francia, por parte de los
medios de comunicacion interna-
cionales.

Este dossier tiene, entonces,
como proposito dar a conocer
una parte infima de la bibliogra-
fia gue trata estos temas, a tra-
vés de resefias cortas y referen-
clas 1anio impresas como en
linea. Esta parte e la revista se
constituye asi en un instrumen-

" to muy pertinente a la hora de

analizar y definir la naturaleza
de las relaciones entre Estados
Unidos v Europa en materia de
seguridad y defensa, asi como
la nueva indole de los regime-
nes cooperativos de seguridad
trasatlantica (OTAN) vy transeu-
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ropea (PESDC), que actualmen-
te se estan fortaleciendo.

Antes de empezar a presentar los
resimenes de los articulos aca-
demicos, es pertinente mirar el
contenido de las doctrinas de
seguridad y defensa de la Unidn
Europea y de Estados Unidos,
con el fin de conocer los funda-
mentos hasicos de sus interven-
ciones respectivas.

Javier Solana, Una Etropa sequra

enun mundo mejor, Informe del alto
representante para la Politica Exteriory
de Seguridad Comiin, Consejo Europeo,
Thessaloniki, Grecia,

20 de junio de 2003,

Esie documento es un primer bo-
rrador de la futura doctrina euro-
pea de seguridad a la manera de
EE.UU. Nace como respuesta a los
acontecimientos sucedidos araiz
de la pasada guerra 2n lrak v de
la division de posicicnes en ma-
teria de politica exterior por par-
te de los Estados miembros a
favory en contra de EE. UU.; y tie-
ne como obietivo hacer que la UE
~acelere su transformacion hacia
una auténtica potencia mundial;
es decir, que bajo un principio de
divisién de competencias, se doie
de las capacidades para, junto con
EE. UU., compartir la responsabi-
lidad de garantizar la seguridad
del mundo.

Tres elementos se destacan en el
proyecto “Una Europa segura en
un munde mejor”.

El primero es la definicién de un
concepto particular de amenaza
para Europa. Sealn éste, las nue-
vas amenazas para Europa va no
son el producto de agresiones
externas contra alglin Estado
miembra, sino el resultado de ac-
ciones diversas “menos visibles
y previsibles”, como el terroris-
mo, la proliferacion de armas de
destruccion masiva, la delin-
cuencia organizada vy los Estados
en descomposicion.

El segundo son los mecanismos
utilizados con el objeto de preve-
nir v controlar dichas amenazas,
v, al mismo tiempo, garantizar el
papei gue Europa debe jugar en
el escenario mundial. Para esto,
se reconoce gue su zona de se-
guridad va mas alla de Europa y
se extiende hacia la regién de los
Balcanes, Europa Oriental y Asia
central; gue la via para construir
un orden internacional estable
debe estar basada en un multila-
teralismo efectivo, es decir, en re-
laciones de cooperacion (lo cual
incluye el fortalecimiento de la
relacion trasatlantica, de las or-
ganizaciones subregionales de
integracién o cooperacion v la
conformacion de asociaciones
estratégicas) y que los instrumen-
tos para hacer frente a las nue-
vas amenazas no pueden ser
Gnicamente de tipo militarn
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Finalmente, el tercer elemento
es el compromiso a futuro de
Europa. En efecto, la contribu-
cién que la UE puede hacer, de
acuerdo consus posibilidades,
as ser mas activa, mas coheren-
te e ir aumentando cada vez
mads sus capacidades. De lo que
se trata es, entonces, de que la
UE actiie de acuerdo con siner-
gias; es decir, gue la unidad sea
el principio que la caracterice
internamente y la cooperacion,
el factor que lo haga en sus re-
laciones con terceros actores.

George W. Bush, Fstratesia nacional de
EELA, para fa sequriclad de fa patiis,
Casa Blanca, 16 de juilio de 2002,

La estrategia anunciada en Sep-
tiembre de 2002 es el resulta
do de un esfuerzo nacional gue
integra a los diferentes secto-
res de la sociedad —los gobier-
nos federales, estatales y loca-
les, el sector privado y los
ciudadanos— con el objeto de
prevenir los ataques terroristas
en los Estados Unidos, dismi-
nuir la vulnerabilidad frente al
terrorismo y minimizar los da-
fRos y el periodo de recuperacion

en caso de que nuevos ataques

tengan lugar. Para tal efecto,
dicha estrategia se concentra
en seis areas criticas, de las
cuales, las tres primeras —in-
teligencia, seguridad en el
transporte y en las fronteras y
contraterrorismo nacional—
estan enfocadas a prevenir nue-

vos ataques ferrorisias; las dos
siguientes —proteccion de
infraestructuras ¢riticas y pro-
teccion contra amenazas de
efectos catastréficos—, a redu-
cir la vulnerabilidad del pais; y
la altima ~—proteccién contra
amenazas de efectos catastro-
ficos—, a minimizar el dafio y
perfodo de recuperacion en caso
de que un ataque tuviera lugar.

Dos elementos son importantes
en esta estrategia:

El primero se refiere al caracter
preventivo y preemtivo de la ac-
cién estadounidense. Ademas
de identificar cudales de las ame-
nazas muhdiales podrian tener
repercusiones en EE. UU., para
asi intervenir en ellas, su estra-
tegia va mas alla. Busca adelan-
tar cuales de ios problemas
actuales podrian convertirse en
sus futuras amenazas, y asi ac-
tuar sobre estos para impedir
sus supuestos efectos.

El segundo se refiere a caracter
cooperativo de las acciones. Es-
tablece que el Estado no es el
Gnico actor al que le compete
la tarea de proteger y prevenir.
Para esto propone e} estableci-
miento de un nuevo Deparia-
mento de Seguridad Territorial,
asi como la accién coordinada
y conjunta de multiples actores
de la sociedad, publicos y pri-
vados, para garantizar la segu-
ridad del pais.
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Aproximacion a la
sequridad europea
y estadounidense...

Lionel Barber, “Europe in the New
Century: A Scenaric”, en: Furope

in the New Century: Visions of an
Emerging Superpower United States
of America: Lynne Rienner Publishers,
2001, pp. 7-13.

Una vision prospectiva sobre la
configuracidn enddégena de la
Unién Europea (UE) en el afio
2020, que permite explicar las
relaciones trasatlanticas desde
el prisma de la condicionalidad
de una arguitectura institucio-
nai coherente sobre la posicion
politica que la Unién puede
ocupar en el escenario interna-
cional.

En este sentido, la coexistencia
de los procesos de ampliacion y
profundizacion se comprende
como el principal factor de
condicionalidad que, en el largo
plazo, permita avanzar hacia un
equilibrio en materia de capaci-
dad militar en las relaciones
trasatlanticas.

Por una parte, la ampliacién pro-
yecta a la UE con una extension
geopolitica sobre los Balcanes,
lo cual supone aproximarse a
situaciones de conflictc, vy en

consecuendcia, asumir responsa-
bilidades europeas de seguri-
dad. En tal escenario, el bloque
europeo estaria presionado para
desarrollar sus propias capaci-
dades militares, toda vez que
los intereses de Estados Unidos
no necesariamente coinciden
con las amenazas a la estabili-
dad de Europa.

Por otra parte, la profundizacién
del proceso de integracion eu-
ropea pone en evidencia el de-
safio de la gobernanza interna.
Esto, a propésito de las asime-
trias y fricciones entre los Esta-
dos miembros (v eventualmente,
blogues dentro de la UE), asi
como del peso de [as institucio-
nes comunitarias, v sus repercu-
siones sobre la capacidad para
efectuar una accion exterior co-
herente y consecuenie con si-
tuaciones que no siempore son
percibidas como amenazas con-
tra la seguridad en Washington.

Al respecto, Ia eventual inten-
cidn, por parte de algunos Es-
tados fuertes de la UE, de
potenciar la ampliacién en de-
trimento de la integracidn poli-
tica, se plantea como una tactica
aue debilitaria la Politica Exte-
rior y de Seguridad Coman
(PESC) en el largo plazo, v le
imprimiria continuidad a la 14-
gica de dependencia de Europa
respecto a la presencia militar
de Estados Unidos en la gestién
de crisis y conflictos.
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Chiistopher Patten, “The European
Union and the World”, en: firope

i the New Century: Visions of an
Emerging Superpower, United] States
of America: Lynne Rienner Publishers,
9001, pp. 79-88.

El ocaso de la Guerra Fria supu-
s0 una recrientacion estratégica
en las relaciones trasatlanticas;
entre otros aspectos, porgue
Europa comenzaria a ser cons-
ciente de sus responsabilidades
y potencialidades en materia de
seguridad, al tiempo que ef Con-
greso estadounidense comenza-
ria a indicar la pertinencia de que
Europa asumiera tales responsa-
bilidades.

El cambio es evidente, conside-
rando que tradicionalmente la
presencia de Estados Unidos en
el viejo Continente se traducia
en una carta esencial para su
status como poder global,
mientras para Europa ello’sig-
nificaba una carta esencial para
su seguridad regional. En tal
sentido, el factor exotgeno de-
terminante de las relaciones
trasatlanticas desde los afios
noventa reside en la posibilidad
de establecer un equilibrio de
poder politico entre la UE y Es-
tados Unidos, a partir de la con-
figuracién progresiva de la
Unidn como un actor internacio-
nal asertivo e influyente que in-
corpore una dimension politica
y de seguridad a sus relaciones

bilaterales y multilaterales. Esta
i6gica se explicaria, principal-
mente, en virtud de las relacio-
nes de cooperacion regional en
el Mediterraneo, con especial
atencion al conflicto en Oriente
Medio; el apoyo a la consolida-
cion democratica, al desarrollo
econdmico sostenible y ala lu-
cha contra el problema mundial
de las drogas en su relacidén con
América Latina y América Cen-
tral; la participacién activa en
iniciativas de seguridad en Asia
y el Pacifico; y el apoyo ala crea-
cion y consolidacion de meca-
nismos regionales y subregio-
nales de gestion de crisis y
conflictos en Africa.

Si bien la UE no es catalogada
como una superpotencia en la
gramatica de la seguridad tradi-
cional, lo cierto es que asumir
responsabilidades complejas, en
consecuencia con su status de
actor global, significaria un dis-
positivo de ligero equilibrio fren-
te a Estados Unidos.

No obstante, en Gitima instancia,
la dindmica de las relaciones
trasatlanticas debera privilegiar la
cooperacidon sobre fa compe-

- tenciay acoger dos referentes

fundamentales: la Nueva Agen-
da Trasatlantica de 1995 v la
visién de la PESC, la cual no
pretende convertirse en un pac-
to de defensa mutua capaz de
competir con la Organizacion
de! Tratado del Atlantico Nor-
te (OTAN).
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Pierre Hassner, “Etats-Unis: 'empire de
la force ou la force de Fempire?”, en:
Cahlers die Chaillot. No. b4, Institut
d’Etudes de Sécurité de I'Union
Europeenne, septembre 2009, 157 p.

No hay un paso en una sociedad,
0 en una politica, sin contradic-
ciones. Este es el caso de Esta-
dos Unidos. El propésito que el
autor se traza en este articulo es
explicar el modelo de poder es-
tadounidense a partir del anali-
sis histérico y las contradicciones
que dentro de esta se encuentran.
Para esto, el autor trata de expli-
car que el modelo de poder adop-
tade por Estados Unidos es
pragmatico, pues si bien a partir
de una primera lectura se puede
deducir que esta lleno de contra-
dicciones, un analisis mas pro-
fundo diria que es la combinacién
de esas contrariedades lo que for-
talece el poder de EE.UU. En efec-
to, es sobre dos paradojas
especificas, que sustentan el
comportamiento de los estado-
unidenses, sobhre las cuales se
centra el anélisis de este Cahier
de Chaillot: |a primera de ellas es
que los Estados Unidos subsis-
ten y toleran mucha mas violen-
cia dentro de sus fronteras que
la que soportan la mayoria de los
Estados modernos —algo que se
ha matizado como resultado de
las amenazas terroristas exter
nas—, v la segunda es que son
mucho mas reticentes a arriesgar
la vida de sus soldados en el ex-
terior, por lo cual se esfuerzan

por recurrir a otros métodos, va
sea a una politica de alianzas es-
tratégicas o al uso de técnicas
militares de intervencion.

De acuerdo con estas premisas,
el articulo examina las tradicio-
nes y tendencias de la historia
estadounidense, los dilemas vy
debates posteriores a la Guerra
Fria y anteriores a los aconteci-
mientos del 11de septiembre y
las transformaciones politicas
actuales. Todo esto, para termi-
nar cuestionando el futuro del
imperio estadounidense.

Aproximacion

a las relaciones
trasatlanticas de
sequridad...

Lionel Barber, “The New Transatlantic
Agenda’, en: Arope in the Newv Century:
Visions of an finerging Superpower,
United States of America: Lynne Rienner
Publishers, 2001, pp. 89-101.

La ambivalencia entre un des-
equilibrio de poder politico v
militar, asi como un espectro de
desencuentros estratégicos y de
tensiones comerciales (el ses,
frente a la conveniencia de for-
jar relaciones de cooperacion en
el largo plazo (ef deber ser), se
constituye en el principal atribu-
to gue define las relaciones
trasatlanticas en los albores def
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sigio XXI. En efecto, tanto en la
dimension comercial y financie-
ra como an la dimensicn politi-
ca v de seguridad, Europa vy
Estados Unidos estan llamados
a asumir un papel de estabiliza-
cién mundial, que seria invalida-
do por relaciones de suma cero.
En el caso de la OTAN, por ejem-
plo, y ante la progresiva amplia-
cién de la agenda de seguridad,
el trabajo conjunto entre Europa
y Estados Unidos estaria deter-
minado por el fortalecimiento de
la Alianza como una comunidad

de interesas y valores comunes,

aue permita promover la demo-
cracia y ia economia de merca-
do en los paises de Europa
centro-oriental, la voluntad de
cooperacion de Rusia en el es-
quema de seguridad europeo, la
estabilidad en la zona del Medi-
terranec y la capacidad de fa
Unidn en la gestién de crisis v
conflictos.

Empero, en relacidon con este ul-
timo aspecto, se cuestiona sila
cooperacién entre Estados Uni-
dos v Europa trasciende Onica-
mente los Himites de la recons-
trucgién v la consclidacion de
lapaz.

Asi mismo, se identifican cuatro
factores que representan poten-
ciales puntos de friccion en las
relaciones trasatlanticas, a sa-
ber: el desafic de la estabilidad
en los Balcanes; el poder impre-
decible e inestable de Rusia (gue,
por lo tanto, debe ser plenamente
incorporada a la arquitectura de

seguridad europea); las conse-
cuencias politicas de llevar a
cabo procesos de ampliacion si-
multaneos por parie de la OTAN
y de la UE; v las parspectivas de
adhesion de Turqguia a la UE, ha-
bida cuenta de su importancia
geoestratégica pata la OTAN y
de sus relaciones con Grecia a
proposito de Chipre.

En Gltima instancia, se argumen-
ta que las relaciones de compe-
tencia deberan subordinarse a la
cooperacion, por cuanto la esta-
bilidad de Europa constituye un
interés vital para la seguridad de
Estados Unidos.

“European Security, The Transatlantic
Agenda Link, ancl Crisis Management”,
en: Gartner Helnz, Price-Hydle Adkiar),
Reiter Erich, Europe s New Security
Chalfenges, United States of America:
Lynne Rienner Publishers, 2001, pp.
195148,

La gestidn de crisis v conflictos,
comprendida como piedra angu-
far del sistema de seguridad in-
ternacional de la post-guerra, se
constituye de manera simultanea
en un eslabdn esencial en la ca-

‘dena de vinculos trasatlanticos.

En efecto, la complejidad de ame-
nazas comunes no tradicionales
para los intereses de Norteaméri-
ca y de Europa, tanto por su na-
turaleza como por su intensidad,
deviene en el imperativo de aco-
ger una aproximacién compren-
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siva de la seguridad. En conse-
cuencia, la institucionalizacién y
operacionalizacion del despliegue
de esfuerzos conjuntos en la ges-
tion de crisis v conflictos se for-
mula a partir de cuatro vectores
fundamentales: g

Conceptos operacionales y pre-
visiones estratégicas: la transfor-
macion del enfogue operacional
de la OTAN durante la década de
los noventa, que sugiere la incor-
poracidén de una dimension de
seguridad extra-articulo 5, rela-
tivo al alcance de la defensa co-
lectiva de la Alianza. El desarrollo
de una PESC como pilar del es-
guema de seguridad de fa UE.

Referentes politicos de institu-
cionalizacion: la Cumbre de
Washington (abril de 1959), el
Censejo de la UE de Coionia (ju-
nio de 1999} v el informe de la
presidencia finlandesa de UE (di-
ciembre de 1959),

Mecanismos v modalidades
operacionales trasatlanticas en
la gestion de crisis y conflictos:
la iniciativa de |a OTAN de Aso-
clacion para la Paz (PFP, por sus
siglas en inglés) y las primeras
experiencias con la Fuerza de
Implementacién (IFOR) v la Fuer-
za de Estabilizacion (SFOR) en

- Bosnia; el Consejo de Ascciacion
Euroatiantica; y las misiones
Petersberg como instrumento de
la PESC de la UE.

Viabilidad politica y militar: se
prevé el despliegue de operacio-

Desatios, Bogoid (Colurbial, (971

nes multinacionales hajo la égi-
da de instituciones trasatlanticas,
en general de naturaleza civil y de
baja intensidad. Tal despliegue
deberia efectuarse con un man-
dato internacional por parte dela
ONU o de la OSCE.

. De acuerdo con este enfoque, es

evidente gue las relaciones
trasatianticas de seguridad esta-
rian mediadas de manera signi-
ficativa por la cooperacidn, bajo
el principio de la no duplicacion
de esfuerzos y de la complemen-
tariedad. La dotacidn de equipa-
miento v recursos, por un lado,
v la provision de una doctrina de
seguridad multidimensional y de
conceptos operacionales flexi-
bles, del ctrc lado del Atlantico,
configuran el punte de partida
de los beneficios muiuos poten-
ciales gue subyacen a estos vin-
culos de cooperacidn.

Yves Bover, “Les réactions europeennes
face & 'essor militaire américain”, en:
Annuaire Stratégique et Militaire,
Fondation pour fa Recherche
Stratégique, Ed. Odlile Jacch, Paris,
2002, pp. 73-90. .

La regla implicita de la no-
distanciacion tecnoldgica entre
Estados Unidos v la Unidn Euro-
pea no se cumple, ni se podra
cumplir a corto y mediano pla-
zo. Es lareflexién a la cual el lec-
tor de este articulo de Yves Boyer,
Vice-Director de la Fundacion
para los Estudios Estratégicos de
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Francia, llega después de haber
leido el andlisis cuantitativo del
autor en cuanto a la distancia,
cada afo mas grande, entre el
gasto militar de Estados Unidos
y el de los Estados miembros de
la Union europea. Se subraya, en
particular, gracias a cuadros com-
parativos muy claros, que para el
afio 2003, el solo aumento del
presupuesto del Pentagone, fren-
te al de 2002, representara el
equivalente de los presupuesics
militares acumulados de Francia,
Espafia y los Paises Bajos. Se pue-
de apreciar también que EE.UU,
representaba en 2001 el 36% de
los gastos militares mundiales,
v gue el solo presupuesto del Pen-
tagono revela ser el doble del de
la UE (sin sus Estados miembros),
cinco veces el de Rusia, siete ve-
ces el de China y cuarenta veces
el de un Estado como iran.

Uno de los aportes mas valiosos
del articulc reside también en el
intento de dar explicaciones ra-
cionales ai distanciamiento cre-
ciente entre ambos lados del At-
lantico en materia de gasto
militar, a pesar de la regla infor-
mal establecida. El primer argu-
mento del autor es el de consi-
derar que el gasto militar de los
europeos tiene que aprediarse en
relacion con el contexto interna-
cional actual, en el cual las ame-
nazas militares importantes para
Europa no son inmediatamente
perceptibles. El segundo esta
relacicnado no tanto con el vo-
iumen del gasto militar, sinc con
su indole, v en particular, los

europeos deberian asi mejorar
cualitativamente su potencial
militar con el fin de poder
interactuar con las fuerzas arma-
das estadounidenses, dotadas de
instrumentos tecnoldégicamente
muy sofisticados. Y por fin, el
tercer elemento por considerar
es el diferencial de potencia en-
tre europeos y norteamericanos,
que, si bien es real en varias ma-
terias (en particular, en cuanto al
C41SR —Comando, Control, Co-
municacion, Informatica, Inteli-
gencia, Vigilancia y Reconoci-
miento—}, es mucho menos
acertado en cuanto a capacidad
de combate.

Boyer termina analizando situacio-
nes nacionales (francesas, alema-
nas, holandesas y britanicas),
clave para entender los debates y
dilemas enfrentados actualmen-
te por la UE en la definicion de un
modelo de seguridad, defensay
de fuerzas armadas que tendra
gue desarrollar hacia futuro.

Etienne Balibay, LEurope, IAmérigue, a
guere, Réflexions sur la médiation
europeéenne, Ed. La Detouverte, Paris,
9003, 189p.

Respondiendo a un llamado de
varios intelectuales estadouni-
denses hacia Europa, quienes pi-
den una mediacion o accion de
contrapeso al militarismo y a la
polarizacion irremediable entre
“civilizaciones” hostiles, desarro-
llados en los Ultimos afos por
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parte del gobierno de Estados
Unidos, Etienie Balibar, Profesor
de {a Universidad de Paris X-
Nanterre y de la Universidad de
California, aprovecha la polémi-
ca alrededor del libro de Robert
Kagan sobre las relaciones
trasatianticas (polémica que el
autor resefa en el capitulo it del
libro), para armar una serie de
cuatre propuestas, gue permiti-
ran ala Unidn europea ser el ver-
dadero modelo alternativo que &
sistema internacional pide y ne-
cesita. Estas cuatro propuesias
son: (1) Una seguridad colectiva
en un “orden piblico internacio-
nal” que no sea definido Gnica-
mente de manera juridica, sino
politica; (2) Nuevo impuisc a la
idea de desarme progresivo vy
controlado, concepto que se
marginalizé con el final del en-
frentamiente bipolar; (3) Primacia
de las negociaciones y de las me-
diaciones locales sobre la proyec-
cion estratégicay la explotacion
global de los nuevos conflictos,
para responsabilizar mas a todos
los actores: (4) Construccién
efectiva del conjunto euro-medi-
terraneo como modelo de reduc-
cién de las “fracturas” de
civilizacion. Es verdaderamente
una “anti-estrategia” la que el
autor formula, con el proposito
de abrir una alternativa viable y
coherente a la mundializacion de
la seguridad.

Europa no tiene futuro como
“gran potencia”, sino como fuer-
za de mediacién internacional.

Stanley R. Sloan, “Les Etats-Unis

et la défense europegenner, en Cafver
de Chaillot, No. 39, Institut d’Etudes
de Séurite de ['Union de I'Europe
Occidentale, Paris, Abril 2000.

Mientras mas avanzan los euro-
peos hacia la constitucion de una
verdadera capacidad de defensa
comiin, mas variadas son las opi-
niones gue se escuchan en EE.UU.
para cuestionar, analizar, criticar
o hegar las nuevas ambicicnes
eurcpeas, que rompen el esgue-
ma tradicional de inexistencia
politica y estratégica de laUEen
el escenario internacional.

De la lectura del articulo de
Stanley Sloan nace una triple evi-
dencia: (1} Independientemente
de sus ambiciones reales en
materia de defensa, Eurapa asus-
ta bien sea porque la insuficien-
cia de su gasto militar la vuelve
inutil para Estados Unidos, o, al
contrario, porgue su voluntad de
autenomia politica pone en pe-
ligro la pertinencia de la Alianza
Atlantica. (2) La mayoria de los
expertos estadounidenses lia-
man al aumento de las contribu-
ciones europeas al esfuerzo de
defensa comin; sin embargo,
nunca sin ciertos malentendidos
o contradicciones: EE. UU. guie-
re ver un crecimiento del gasto
militar europeo, pero que no sea
acompafado de un crecimiento
del poder politico de laUnidnen
el sistema internacional, y nie-
ga asi cualguier vinculo entre
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potencia e influencia. 3. La exis-
tencia en Estados Unidos de una
politica del “si, pero...” frente a
la Europa de la Defensa, en la
cual coexisten una imperiosa
necesidad de fortalecimiento de
la OTAN, una desconfianza his-
torica hacia Francia y un temaor
muy grahde frente al término de
"autonomia europea’.

Este punto de vista, de un esta-
dounidense gue escribe en un
contexto europeo, se revela
muy pertinente para comple-

mentar el andlisis de las relacio-

nes EE. UU./UE en materia de
seguridad y defensa.
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Bullatin of concerned Asian
Scholars BCAS
www.Cfs.colorado.edu/bcas
Publicacién desde 1968 de ana-
lisis sobre relaciones internacic-
nales v sobre la politica exterior
de EE.UU,

CEP

www.ceip.org

Sitio del Carnegie Endowment for
Internaticnal Peace: acceso a ar
chivos de articulos de la prensa
americana e internacional desde
1982,

Centro de investigacion para la
Paz. Observatorio de conflictos
www.cip. fuhem.es

informes y estadisticas del Cen-
tro de Investigacién de Madrid
sobre conflictos, prevencion de
conflictos.

CIRPES
www.ehess.fr/cirpes
Publicacion de dbs revistas: Le

_débat Stratégique y les Cahiers

d’Etudes Stratégigues, con algu-
nos articulos disponibles en linea.

L)

WWW.C515.0rg

Sitio del Center for Strategic and
international Studies: permite
consultar informes de expertos
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sobre temas contemporaneos
de seguridad regional e interna-
cional.

De defensa
www.dedefensa.org

Boletin de analisis bimensual
gue trata de problemas politi-
cos, estratégicos e industriales.

ELROME
WWW.euromesco.net

Red de institutos de politica ex-
terior de la regidn euro-medite-
rranea; reflexion sobre asuntos
de seguridad regiconal e interna-
cional.

European Security Forum
WWW.BLISEC.0rg

Sitio web del Foro sobre Sequri-
dad Europea de Bruselas de No-
viembre 2002, organizado por
el lISS / CEPS, en el cual se en-
cuentran todas las ponencias
publicadas sobre cooperacién
militar-industrial transatlantica,
ampliacion de la OTAN, opera-
ciones de mantenimiento de la
paz y gestion de crisis interna-
cionales de ta UE, relaciones
QTAN / UE en los Balcanes, en-
tre otros.
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www.grip.org

Sitio del Grupo de Investigacién
e Informacion sobre la Paz v |2
Seguridad especializado en el
estudio del papel de Europa en
la seguridad internacional.

0ss

WWW.iis5.0rg

Sitio del Instituto Internacional de
Estudios Estratégicos que traba-
ja varios temas relacionados con
seguridad, tales como: conflic-
tos, asunios estratégicos, rela-
ciones bilaterales y muitliaterales
de seguridad, entre otros.

Infowar

www.infowar.com
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completo sobre los nuevos retos
estratégicos y asuntos militares
mundiales,

instituto de Estudios de Segu-
ridad de Iz Unidn Europea
WWW._iSS-eu.0rg
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francés, varias publicacicnes
académicas y de opinidn, tales
como los Cahiers de Chaillot y
fos Documentos QOcasionales,
excelentes documentos para in-
vestigaciones sobre relacicnes
trasatlanticas vy balance critico
del funcionamiento de la nueva
arquitectura de seguridad v de-
fensa europea.

RS -

www.iris.france.org .
Sitio del Instituto de Relaciones
Internacionales e Sstratégicos
con publicaciones en linea, ac-
tas de seminarios, entre otros...

Janes Review

WWw.janes.com

Revista britanica de defensa,
geopolitica, transporte y policia,
con articulos de acceso libre.
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