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Resumen

La autora estudia la naturaleza del nuevo sistema de seguridad europen,
comenzando por el andlisis de la politica europea comiin de seguridad y
defensa (PECSD), y sus relaciones de sustitucion respecto del esquemag de
la Unién de Europa Occidental. Analiza también lgs relaciones entre esta
nueva politica, la OTAN y el Consejo de Seguridad de la ONU. Es de
especial interds la mencién al hecho de que no se ha planificado la
existencia de un ejército europeo comin sino de una fuerza multinacional
de reaccién rdpida. Efectiia también una mencion histérica desde los
primeros intentos de una defensa coniin hasta las politicas actuales. El
articulo finaliza con la exposicion del nuevo concepto estratégico de la
defensa comiin europea, y las principales tendencias gque al respecto
existen en la UE incluyendo la persistencia de la privacia de Ios intereses
nacionaies.

Abstract

The author studies the nature of the European Security System, begin-
ning with an analysis of the actual European policy for security and
defence (PECSD and its relations with the scheme of Western Furope’s
union. She also analyses the velations between these new,policies, NATO,
and the UN’s Security Council. Her argument on the fact that the existen-
ce of an European Army has not been planned as such but in the form of
a multinational task force for fast response, is particularly interesting.
A historical mention of the first attempts to build policies of common
defence; up to contemporary policies is made. The article concliudes with
a presentation of the new concepts of Common European Defence and of
the main opinions around this strategic concept into the EU, and those
that defend the persistence of national interests.
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Introduccion

Como siempre en |a historia de
1a construccidn europea, un es-
tado de crisis dara el nuevo
impuiso necasario a la‘unifica-
cidén e integracion de Europa.

Los acontecimientos ocurridos

el pasado 11 de septiembre po-
drian representar para la Union
Europealagranoportunidad para,
por fin, convertirse muy rapi-
damente en un actor diploma-
tico vy militar de primer orden
en el nueve sistema internacic-
nal. De hecho, la suerte de 1a
Unidn Europea fue no haber sido
solicitada militarmente como
fuerza comun en la lucha con-
tra el terrorismo. Dicha solici-
tud oficial por parte de Estados
Unidos o de la ONU habria evi-
denciado, no solamente la in-
eficienciay la impreparacion de
la defensa europea, sino las
divisiones internas entre los
Quince, Jo que hubiera impedi-
do cualquier accién integrada’.
Nocabe dudadeque, conscientes
de estos probiemas, los Esta-
dos miembros tendran gue
modificar de manera idénea y
pertinente la arquitecturay los
objetivos de su defensa comin
para volverla mas flexible y
acorde con las nuevas necesi-
dades dela seguridad mundial.
Los ataques terroristas del 11

de septiembre tendran enton-
ces unas consecuencias ines-
peradas tanto sobre la nueva
politica europea de seguridad
y de defensa comun como so-
bre ta futura accidn internacio-
nal de la Unidn Europea comao
bloque integrado.

La naturaleza de la
nueva sequridad
europea

Durante muchos afos la defen-
sa europea tuvo el doble y am-
biguo caracter de ser a la vez
condicién y obstacuio para el
mejoramiento de la integracion
politica de la Unién Europea.
Condicidn, porque la sola pose-
sion de un minimo de capacida-
des militares autonomas para
la gestién de las crisis permiti-
ria mejorar la credibilidad v la
eficiencia de una proyeccion
internacional de 1a Unién Euro-
pea, hoy en dia muy débiles.
Obstaculo, porgue en la nueva
arguitectura politicade laUnion
creada por el Tratado de Maas-
tricht, lapoliticade defensa, como
parteintegrante del segundo pilar
(Politica Exterior y de Seguridad
Comun), sigue siendo un ambi-
to manejado por el nivel inter-
gubernamental, es decir, por las

1 Como ilustracién de las diversas opinianes dentro de la Unién Europea, cabe subrayar que si,
por un lado, més del 70% de los britanicos y de las franceses se encontraban a favor de una
intervencion militar en Afganistan, casi el 50% de los suecas astaba totalmente en contra de
cualquier respuesta militar internacionat a los atagues del 11 de septiembre.




instituciones gue representan
los. intereses particulares na-
cionales de los guince Estados
miembros (Consejo Europeo,
Consejo de Asuntos Generales)
y no los intereses comunita-
rios. De hecho, existen diver-
gencias muy fuertes en materia
de cultura de seguridad y de
defensa de cada Estado miem-
bro, en especial entemas como
tradiciones intervencionistas,
neutrales o post-neutrales;
Estados aliados ¢ no aliados,
fuerzas armadas tradicionales
0 basadas en la proyeccidn de
fuerza?. En vista de lo anterior,
no cabe duda de que la coope-
racién entre quince paises tan
diferentes noestan sencillasobre
todo en asuntos tan estrecha-
mente vinculados a la protec-
cion de la soberania nacional,
Los Guince va decidieron trans-
ferir la casi totalidad de su
soberania a otro sector tradi-
cionalmente protegido —el
ambito monetario— con lacrea-
cién en 1992 de una Unidn
Econdmica y Monetaria (UEM)
yde unamoneda Gnica (el euro),
simbolos de la nueva integra-
cidn europea y reflejos de un
cambio importante de actitud
de la mayoria de los Estados
miembros hacia la aceptacién
y el desarrollo del proceso de
federalizacion de fa Unién. $in

embargo, en los dos sectores
tradicionales de la soberania, las
relaciones exteriores y la defen-
sa, los Estados miembros estan
lejos de aceptar la misma cesién
de competencias del nivel inter-
gubernamental al nivel comuni-
tario.

No obstante, en muchos aspec-
tos se puede considerar ia crea-
cionydefinicion delanueva politica
europea comun de seguridad v
de defensa como una pequefa
revolucion en el campo de la
seguridad mundial. £s, ademas,
el instrumento mas reciente de
concrecion de la integracién
europea en ef ambitc interng e
internacional, pues la redefini-
cidndeladimensién militar cam-
biard de facto la naturaleza, fa
capacidad vy la legitimidad de la
influencia exterior de la Unién
Europea. Asi, el desarrollo de nue-
vas solidaridades a través de la’
creacidn de la fuerza de reac-
cion rapida europea, basada en
la actuacidén voluntaria de los
Estados, participa en el proceso
de construccion “funcional” que
la Unién Europea ha emprendi-
do desde sus inicios. Este hecho
permitira verificar si una nueva
politica comin funciona efecti-
vamente antes de integrarla ju-
ridicamente al acervo comunitario
y asi imponerla de manera obli-

? Las fuerzas armadas tradicionales dependen del recfutamiento obligatorio y estan preparadas
para escenarios de guerra clasica de tipo invasion del territoric (Francia antes de 1 997, Grecia).
Por ef contrario, |a doctrina de la proyeccién de fuerzas nacesita cuerpos armados profesionales,
entrenados para nuevas misiones de resolucidn de conflictos fuera del territorio nacional de
tipo mantenimiento y restablecimiento de la paz (hoy dia Francia, Espafia, Bélgica...).




gatoriaatodos los Estados miem-
bros. Ademas, debido al efecto
de circulos virtuosos o de espi-
ral (spill-over effect) muchos
autores® subrayan la influencia
‘positiva que la integracion mi-
litar de los Quince podria tener
sobre la integracion politica
europeaen susentidomas amplio.

La Politica Europea

Comiin de Seguridad y
de Defensa (PECSD) en
el nuevo orden mundial

La decision de dotar a la-Unién
Furopea de una capacidad mili-
tar autonoma (fuera del esque-
ma de la Unidén de Europa
Occidental que demaostrd serin-
eficiente) corresponde perfec-
tamente a las necesidades del
nuevo sistema internacional
multipolar, en el cual Estados
Unidos, y particularmente los
contribuyerntes norteamericanos,
no quieren ser los (nicos en
asumir el costo financiero de la
pazy la seguridad mundial. Asi,
la ldgica de la participacion
europea en la seguridad y de-
fensa mundiales no correspon-
de a una logica de competencia
(aln si ésta no se encuentra
totalmente ausente) sino mas

bien a una légica de comple-
mentariedad y de no duplica-
cién de ias fuerzas armadas con
las organizaciones de seguridad
existentes y que funcionan de
tiempo atras.

En este contexto, la definicion
del objetivo perseguido por la
Europa de la defensa toma en
cuenta esta compiementariedad
al afirmar que la defensa euro-
pea no tiene la intencién de lie-
gar aun pactode asistenciamutua
entre los miembros de la UE,
dado que la defensa colectiva
delos Estados miembros en caso
de agresién exterior se desen-
volveriaen el marco de la OTAN,
con base en el articulo 5 de su
Carta. Ademés, laUnion Europea
“reconoce al Consejo de Seguri-
dad de las Naciones Unidas como
el primer 6rgano responsable en
materia de mantenimiento de la
paz y de la seguridad internacio-
nal™. En consecuencia, la defen-
sa europea, tal como ha sido
concebiday desarrollada por los
miembros de la UE, consiste en
crear las instituciones y fas fuer-
zas militares que permitan dis-
poner de un instrumento comin
de gestion de las crisis fuera del
territorio europeo con un Marco
legal de intervencion estrictamente
definido: las misiones de Peters-
berg. Por ello, el objetivo de la
Unién Europea no es la creacion

3 Ver Maurice Croisat y Jean-Louis Quermonne, L'Europe ef le fédéralisme, Col. Clefs, Ed.

Mantchrestien, Paris, mayo de 1999, p. 66.

+ Introduccion det informe de la Presidencia francesa sobre ta Politica Europea Comin de
Sequridad y de Defensa, redactado por Catherine Lalumiére, diciembre de 2000.
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de un ejército europeo comin

—demasiado dificil de manejar .

teniendc en cuenta las diferen-
cias de culturas de defensa y
las especificidades de configu-
racion de los ejércitos naciona-
les de cada Estado miembro—,
sino la participacion voluntaria
enlacreacionyel funcionamiento
de una futura fuerza de reac-
cidénrapida. Es asicomo se plantea
el contexto general de |z defen-
sa europea a comienzos del si-
glo XX&.

En el nuevo entorno geocestra-
tégico de la posguerra Fria, las
amenazas reales o potenciales
que pesan sobre [a seguridad
eurcpea se hanido muitiplicando.
En ta actualidad existen conflic-
tos territoriales no soluciona-
dos, luchas étnicas, amenazas
econdmicas, falta de cultura
democratica, flujos migratorios,
amenazas al medio ambiente,
proliferacién descontrolada de
tecnologias militares, nuevos
riesgos sobre los sistemas in-
formaticas nacionales y, como
si fuera poco, el terrorismo in-
ternacional y las amenazas qui-
mico-biolégicas. Todolo anterior
Jjustifica una presenciamas fuerte
de la Unién Europea en el ambi-
to internacional no solamente
con instrumentos econdémicos
mas o menos eficientes (ayuda
al desarrollo, ayuda humanita-
ria de emergencia, ayuda eco-

némica...) sino también con
nuevas herramientas estratégicas
y militares en apoyo a su nueva
diplomacia comin. Ahora mas
gue nunca, [aUnién Europea tiene
gue transformarse en verdade-
ro socio politico internacional y
no solamente limitarse a su
posicion de socic econdmico de
primer rango. Sin embargo, no
setratade transformarala Unidn
Europea en “gendarme del mun-
do” para gue intervenga en to-
dos los conflictos o disputas,
sino de servirse de todos los
instrumentos con los gue aho-
ra cuenta, cuando sus intere-
ses se vean amenazacdos tanto
por fa extensién potencial de
un conflicto dentro de sus fron-
teras (sobre todo en la perspec-
tiva de fa futura ampliacién al
Este), como por la difusién de
valores ¢ ideclogias desestabi-
lizantes y antidemocraticas®,

Esta nueva politica europea de
seguridad exige gue se dé res-
puesta a muchos interrogantes
de fondo sobre el futuro mismo
de la Unién Europea. ;Cual ha
sido el camino histérico que ha
recorrideo la UE para ser unos de
los actores mas importantes en
el escenariointernacional? ;Cua-
les son la nueva docirina de
intervencion {si existe} de una
Europa autdnoma y su nueva
arquitecturainstitucicnal? ;Cuales
son los retos actuales y futuros

* Exposicion de motivos, Informe oficial del Parlamento Europeo sabre Iz realizacién de una
pofitica comin en materia de seguridad y defensa despues de Colonia y Helsinki, 21 de

noviembre de 2000,
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que ia Politica Europea Comun
de Seguridad y de Defensa
tendra gue enfrentar para su-
perar las divergencias internas

entre los guince Estados miem-
" bros? Y, por fin, jcual es lain-
fluencia de la defensaeuropea
sobre el proceso de integra-
cién y federalizacion de la UE?

El camino histérico
hacia la PECSD

A, Los primeros intentos de
defensa comiin

La defensa europea no es una
idea nueva, si bien desde sus
primeros intentos de creacién,
a finales de los afios cuarenta,
estuvo siempre vinculada a la
voluntad y a la presién estado-
unidenses, Ef primer texto gue
encierra una cierta idea de de-
fensa comun es el Tratado de
Bruselas, firmado en 1948 en-
tre cinco Estados (Francia, el Reino
Unido v el Benelux —compues-
to por Bélgica, Luxemburgo y
Holanda—) gue concretd lacrea-
cion de una nueva organizacion
de defensa colectiva, la Unidn
QOccidental (UQ), concebida para
protegerse de Alemania. 5in
embargo, los inicios de la Gue-
rra Fria y los nuevos imperati-
vos de seguridad internacional
levaron a vincular muy estre-
chamente la defensa de Eurapa
del Oeste a la nueva Organiza-
cién del Atlantico Norte (OTAN),

dotada de una estructura mili-
tar muy poderosa encabezada
por Estados Unidos. Ademas,
debido al entorno estratégico
gue afectaba a Europa durante
esta época y con el fin de con-
trolar a Alemania —importante
fuente de desconfianza—, seins-
tituyo en 1952, bajo presiones
de los Estados Unidos, entre los
Estados miembros de la Comu-
nidad Europea del Carbon y del
Acero(CECA), el proyecto deuna
Comunidad Europea de Defen-
sa (CED). Su objetivo era lacrea-
cion de un ejército supranacio-
nal europeo integrado por seis
miembros, con Alemania perc
sin el Reino Unido —siempre a
la zaga de cualquier proceso de
integracién o cooperacion euro-
pea—, gue prefirid conservar su
propio sistema de defensa au-
tdnomo. Esta Comunidad Euro-
pea de Defensa tenia de euro-
peasolamente el nombre puesto
que, seglin lo previsto en el
articulo 18 del Tratado de Pa-
ris, el ejército supranacional
europeo estaria en tiempos de
paz bajo el control de la OTAN
y, por ende, de Estados Unidos,
siemprey cuando los seis miem-
bros no se opusieran mediante
un veto unanime. Este proyec-
to incorporaba a Estados Uni-
dos como un actor importante
en la formacion de una defensa
europeay la privaba de autono-

mia real. Este fue el motivo del-

fracaso de la CED en 1954, ori-
ginado enelirechazo delaAsam-
blea Nacional francesa a la he-
gemonia americana sobre la




seguridad de Europa Occiden-
taly en la personalidad del pre-
sidente francés, el general De
Gaulle, quien se opuso tanio a
fa participacién de Francia en
un ejército eurcpec coimo a la
incorporacion del ejército fran-
ces en una fuerza permanente
bajo el mando de la OTAN y de
Estados Unidoss.

Este rechazo condujo a la am-
pliacién v a la transformacién
de la UO (inica organizacidn de
defensa verdaderamente euro-
pea) en la UEG (Unién de la Eu-

ropa Occidental) que incluia:

también a ltalia y a la Republica
Federal Alemana. Sin embargo,
las grandes expectativas de la
UEQ no se cumplieron v esta
organizacien demostro su inefi-
ciencia en caso de crisis. El in-
tento de respuesta europea au-
tonoma a la hegemonia mundial
de la OTAN y de Estados Unidos
no constituyod el contrapeso que
seesperaba. Mas bienlaUEQ cayd
en un profundo letargo en mate-
ria de gestién militar de fas cri-
5i5 puesto que no disponia de
estructura operacicnal auténo-
ma vy, en consecuencia, desem-
pefid esencialmente un papel de
foro de consulta politica entre
sus miembros.

Con este telon de fondo, trans-
currieron mas de treinta afos
de ausencia total de voluntad
politica para reabrir el debate
sobre la realizacién de una de-
fensa autdénoma de Europa Oc-
cidental. De hecho, los Estados
miembros decidieron continuar
con el procesc de profundiza-
cion, ampliacién e integracién
europea en varios ambitos, con
excepcién del de la defensa
coman. Lo Onico importante en
e505 anos fue la constatacidn
basica acerca de gue “la Comu-
nidad Europea permanecera
incompleta hasta gue no tenga
una politica de defensacomun’?.
5in embargo, esta declaracién
no estuvo seguida de reaccio-
nes concretas paraenfrentardicha
realidad sino hasta finales de
los afios noventa, cuando se
renové el esfuerzo coman afavor
de una Europa con una defensa
autonoma e independiente.

B..De la IESD a Ia PECSD v de la
UEC a la UE: los pasos hacla el
éxito “tedrico” de Niza 2000

Los afios de silencio total por
partedelos europeoseneltema
de la reactivacion de una segu-
ridad y defensa comin llevaron

© Cabe subrayar que Francia, por decisidn del mismao general De Gaulle, se retird de la estructura
militar integracla de |2 OTAN en 1966; hoy en dia aiin no se ha reintegrado pese a los importantes

acercamientos entre ambas partes.

7 Informe del primer ministro beiga Leo Tindemans presantado al Consefo Europeo en 1975y
citado en e! informe del sefor Tindemans del 30 de abril de 1998 (A4-0171/98) sobre &l
establecimiento progresivo de una politica de defensa comiin de la Unién Europea, adoptada
por ef Parlamento Europeo e! 14 de mayo de 1998.




a Estados Unidos y aia OTAN a
encabezar la defensa europea
sin recurrir a mayores consul-
tas con los Estados miembros
de la Comunidad. Sin embargo,
mientras la Guerra Fria entraba
en un periode de distension en
los afos ochenta, algunas vo-
ces europeas se elevaron para
proponer lacreacion deunnuevo
pilareuropeodentrodeIaOTAN,
encargado especificamente de
la seguridad y defensa del con-
tinente; el mismo deberia refle-
jar la vitalidad y ef equilibrio del
lazo transatlantico. Secred, pues,
gracias a las voluntades ameri-
cana y europea, el concepto de
identidad Europea de Seguridad
y de Defensa (IESD) como forma
de participacion de los europeos
en la sequridad mundial, en el
marco de la Alianza Atlantica.
Lamentablemente, Ia participa-
cién europea se encontraba le-
jos de ser autdnomay soberana
puesto gue si bien los mandos
de las fuerzas de la OTAN basa-
dos en Europa siguen siendo
compartidos por estadouniden-
ses y europeos, el mando su-
premo de las fuerzas aliadas en
Europa (Saceur) siempre ha es-
tado en cabeza de un general
norteamericano. Aunconlacrea-
cién de los Grupos de Fuerzas
Combinadas Multinacionales®
como instrumentos a disposi-
cién de la IESD, la influencia
determinante de los Estados
Unidos en la seguridad y defen-

sa europeas relegd a los paises
eurgpeons a una participacion
simbaolica.

A lo largo de los afios noventa,
cuatro factores fundamentales
llevaron a la nueva Unidn Euro-
pea nacida def Tratado de Maas-
tricht de 1992 a dotarse de
verdaderas capacidades auténo-
mas en materia de defensa co-
man, fuera de los sistemas de
seguridad ya existentes. Asi, al
lado de factores como el con-
texto internacional de la pos-
guerra Fria y la voluntad de
reactivar ala Europapolitica, dos
nuevos elementos permiten
explicar la creacién de un siste-
ma de seguridad y de defensa
europeo auténomo: las conse-
cuencias de las dificultades de
la intervencion europea en la
crisis de la antigua Yugoslavia
y el cambio de actitud del Reino
Unido frente a la Europa de la
defensa.

Por un lado, la crisis de 1a anti-
gua Yugosiavia al comenzar los
afios noventa, reveld a los eu-
ropeos la incapacidad e impo-
tencia de la Unidn en su accién
exterior, en especial en el am-
bito militar cuando Estados
Unidos no tiene interés en in-
tervenir. Enefecto, Estados Unidos
se negd a cualguier interven-
cion militar propiay de la OTAN
en los Balcanes, lo que blogued
la accién de los europeos dada
su débil capacidad militar v la

% En francés, Groupe de Forces Interarmées Multinationales (GFIM).
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carencia de una estrategia au-
tonoma. Impotentes en lo mili-

tar, los europeos hicieron
entonces uso del Unico instru-
mento a su disposicion, el di-
plomatico, al cual le falt6 eficiencia
y credibilidad frente a los acto-
res locales del conflicto; en efecto,
los eurcpeos carecian de la
necesaria fuerza militar para
apovyar sus esfuerzos diploma-
ticos. Una vez fos Estados Uni-
dos formaron parte de las
operaciones derestablecimiento
Yy mantenimiento de la paz, la
gestién comin de la crisis dio
fugarainnumerables frustracio-
nes europeas. La revelacién al
mundo acerca de la impotencia
de Europa tanto en materia di-
plomatica como militar llevd a
Estados Unidos a manejar los
acuerdos de paz de Dayton en
1985 como Gnico actor para la
resolucién del conflicto, dejan-
do a los aliados europeos sin
ninguna oportunidad de inter-
venir en dicho proceso. En rea-
lidad, Estados Unidos tratd a los
europeos, incluidos los britani-
€Os, COMo socios politicamente
menores a pesar de que ellos
estuvieron presentes en el te-
rreno desde el inicio de la cri-
sis. La idea de una Europa como
“gigante econémico pero ena-
no politico” no carecia de razdn
si se mira la actuacién europea
en los Balcanes.

Por otro lado, la reactivacién de
una defensa comin europea
también tuvo que ver con el

&

cambiode actitud del Reinc Unido,
el cual, después de la “humilla-
cion de Davyion”, decidio enca-
bezar el proceso de creacion de
una capacidad militar europea
autdnoma vy eficiente, vy no se-
guir a la zaga de las directrices
de Washington. Este nuevo acti-
vismo britanico en pro de una
defensacomineuropea, bastante
inesperado por parte de un Esta-
dotradicionalmente hostila cual-
quier logica de integracion, se
explica basicamente por tres
razones principales. £n primer
lugar, lagestidncomin delacrisis
yugoslava en el terreno con ios
aliados europeos, a pesar de su
fracaso, reveld a.-los britanicos
una comunidad de intereses
estratégicos con los demas so-
cios europeos. Parael Reino Unido,
la solidaridad transatlantica (con
Estados Unidos y la OTAN) sigue
siendo la piedra angular del dis-
positivo de defensa europea: sin
embargo, los britanicos comen-
Zaron a compartir ciertas dudas,
en particular con Francia, sobre
la incondicionalidad e idoneidad
del compromise norteamerica-
noeniaseguridad europea. Ante
todo, Gran Bretafaempezoatener
dudas sustanciales sobre la vali-
dez de su “relacién especial” con
Estados Unidos a la luz de la
humillaciénde las negociaciones
deDayton. Finalmente, este cambio
de actitud corresponde una ra-
zo6n politica exclusivamente eu-
ropea. Dehecho, elnuevoliderazgo
britanico de la politica europea
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de defensa comin, sector tra-
dicionalmente considerado con
escepticismo y reservado casi
exclusivamente a la dupla fran-
co-alemana, tuvo el efecto de
un mensaje paraalgunos socics
europeos. Mensaje para Alema-
nia, a quien se le hizo saber que
era un actor limitado a nivel
europeo en el ambito estricta-
mente militar. Pero también
mensaje paralos pequefios paises
del continente, quienas nunca
avalaron el liderazgo politico
franco-aleman en la construc-
cidn europeay siempre sg preo-
cuparon por conservar lagarantia
de seguridad norteamericanaen
Eurocpa a través de la OTAN. Por
aste motivo, el compromiso
voluntario de Gran Bretafia en
pro de una defensa europea
autdonoma contribuydaconvencer
a los pequefios Estados de la
Unién gue se podia actuar en el
ambite internacional sin nece-
sariameante depender de Paris
o Berlin y sin entrar en conflicto
conWashington. Asi, secreduna
inéditacoalicion franco-britanica
con el fin de encabezary dar los
impulsos necesarios a la crea-
cion de una mayor capacidad
militar europea autdonoma apta
para actuar en el ambito inter-
nacional en apoyo a la nueva
diplomacia europea desarrolla-
da en el marco de la Politica
Exterior y de Seguridad Comun
(PESC), segundo pilardelaUnion
Europea. El impulso dado a la
defensa europea por Francia y

Gran Bretafia se expreso oficial-
mente en la Declaracién Con-
junta de Saint-Malo el 4 de
diciembre de 1998, la cual re-
conoce lalegitimidad delaUnion
Europea paradesarrollarunade-
fensa comun y conducir opera-
ciones militares con capacidades
nacionales o multinacionales fue-
ra del marco de la OTAN.

De esta manera, la defensa eu-
ropea pasd del concepto limita-
do de identidad Europea de
Seguridad y de Defensa (IESD)
en el marco de laOTAN, alarea-
lizacién concreta de una Politi-
ca Furopea Comin de Seguridad
y de Defensa (PECSD) directa-
mente manejada por la Unién.
Los itimos pasos hacialaconcre-
tizacion definitiva de esta nue-
va politica intergubernamental
se dieron en diciembre de 2000
durante las negociaciones de
Niza, en las cuales los Quince
decidieron oficialmente poner
fin a la UEQ e integrarla en la
Unién Europea. Esta nhueva eta-
pa de profundizacién fue uno
de los pocos éxitos que arrojo
el nuevo tratado, junto con la
Agenda Social y la Carta Euro-
pea de los Derechos fundamen-
tales. Exito tedrico puesto que
la nueva arguitectura militar
europea no ha sido hasta ahora
implementada en la practica; en
realidad, no se ha podido com-
probar si funcionara sin el apo-
yo logistico de la OTAN o de
Estados Unidos.
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El nuevo concepto
estratégico de la
defensa comiin

Si bien el objetivo de la nueva
politica europea de seguridad
y defensa no es la creacidn de
una fuerza armada comun inte-
grada por los Quince, la volun-
tad de actuar en el dmbito in-
ternacional en caso de conflicto
requiere de manera muy con-
creta la creacion v el desarrollo
de unas fuerzas armadas euro-
peas capaces de proyectarse muy
rapidamente en el terreno. Por
¢llo se crearon alo largo de los
anos noventa, fuerzas multina-
cionales europeas como el Euro-
cuerpo (80.000 hombres), la
division multinacional Centro
{20.000 hombres), el Eurofor y
Euromarfor (14.000 hombres),
ia fuerza anfibia britanico-ho-
fandesa (6.000 hombres), el
primer cuerpo de ejército ger-
mano-holandés {(40.000 hom-
bres), la fuerza anfibia hispano-
italiana (4.000 hombres) y e
Grupo Aéreo Europeo. En astos
grupos, pese al mando unifica-
do, cada pais conserva su auto-
nomia con relacion a sus pro-
pios contingentes. Ademds, se
fundamentan en el principio de
participacion voluntaria de los
Estados miembros (nivel inter-
gubernamental). Asi, por ejem-
plo, en el Cuerpo Europeo par-
ticipan solamente cinco Estados
miembros: Alemania, Bélgica,
Espaiia, Franciay Luxemburgo.
Esta fuerza, que representa el
nicleo basico de la futura ar-
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quitectura europea de defensa,
sevislumbracomoelinicocuerpo
europeo de reaccion rapida a
nivel comunitario. Fuera de ins-
cribirse en un marco practico
institucional vy operacional, es-
tas nuevas fuerzas multinacio-
nales europeas traducen el pro-
posito de crear nuevoes tipos de
solidaridades de hecho entrefos
Estados miembros, con el fin de
mejorar [a eficiencia en el terre-
no, las capacidades de actua-
cidn en el ambito internacional,
las comunicaciones y los me-
dios de proyeccion de las dis-
tintas fuerzas, asi como la pro-
fundizacion de la integracion
politicay mifitar europea. De este
modo, mejorar el nivel de inte-
gracion de los ejércitos euro-
peos, pasa obligatoriamente por
la definicién de nuevos campos
en los cuales unos elementos
de fuerza pueden ser puestos
en comun sin pérdida inacepta-
bie de soberania para los Esta-
dos miembros. En este contex-
to particular, la cooperacion
intergubernamental profundiza
la integracidn comunitaria.

A tiwlo de ilustracién, existen
hoy en dia tres campos posi-
bles de actuacién comdn a ni-
vel| europeo, cada uno de los
cuales representa grandes re-
tos para fa integracion politica.
El primero trata del transporte
estratégicomediante el proyecto
de creacién de un avion euro-
peode transporte militar llamado
Eurolift (el Airbus A-400M), cuye
objetivo consiste en llegar a un
nivel de integracion igual al de
laCGTAN consusavionesdealerta




Awacs. E! segundo concierne a
un sactor mas sensible que el
transporte en el ambito militar:
los aviones de combate Euro-
fighter, pilar de las fuerzas aé-
reas de porlo menos cuatro paises
europeos en la proxima década
(Alemania, Espafia, ltalia y Rei-

no Unido), con una posible par-.

ticipacién de Francia a mas lar-
go plazo. El tercer proyecto es
la creacion de una academiaeu-
ropea de defensaque puedaservir
de base comun a la formacion
de los cficiales europeos y gue
permita la convergencia de las
politicas, las estructuras y, so-
bre todo, de las doctrinas de
defensa a nivel europeo.

Paralelamente a la creacién de
estas fuerzas multinacionales
europeas permanentes o tem-
porales, la Unidn Europea se vio
obligada a definir el marco ins-
titucional, operacional y legal
de la participacién de esas fuer-
zas en caso de conflicto inter-
nacional. La Union decidi6é asi
la creaciéon de tres nuevas ins-
tituciones supranacionales co-
munes en el ambito militar: el
Comité Politico y de Seguridad
(COPS), el Comité Militar (CM) y
el Estado Mayor Europeo (EME)
para manejar sus nuevas ambi-
ciones internacionales. Las re-
glas del compromiso eurcpeo
en la seguridad mundial deben
ser claras y estrictamente deli-

mitadas para cumplir con el
requisito fundamental de no-
duplicacién y complementarie-
dad de sus fuerzas con la OTAN
y Estados Unidos. En consecuen-
cia, es necesario analizar elmarco
legal deintervencion delaUnidn
como acior independiente, an-
tes de ver, en un segundo tiem-
po, los motivos por los cuales la
probabilidad de una interven-
cion comiin se hace cadadiamas
incierta.

A, La legitimidad de la
intervencion europea: las
misiones de Petersberg v el
headline goal de 2003

En el Tratado de la Unién Euro-
pea, modificado por el de Ams-
terdam, aparecen por primera
vez la definicion y oficializacion
del marco legal de la interven-
cién militar exterior de la Unidn
Europea. Este marco legal, dis-
cutido antes de 1997, tiene la
gran ventaja de aclarar los fimi-
tes de la acciéon militar europea
y de convertirse en obligatorio
para catorce de los quince Esta-
dos miembros (con excepcion
de Dinamarca, que se beneficia
de un estatuto excepcional de
cbservador en materia de de-
fensa europea). Asi nacieron y
se oficializaron las misiones de
Petersberg®, Unico punto de re-

91 a5 misiones de Petersberg son el marco de la intervencién eurcpea comin definido oficialmente
por el Tratado de Amsterdam en 1997. Los Quince decidieron usar la definicion dei mismo
marca de intervencidn previstas por la UEG en la Cumbre de Petersberg en 1992,




ferencia en cuanto a la legitimi-
dad internacional de lainterven-
cién militar europea. Estas
misiones tienen como obietive
cubrir todo el abanico de ope-
raciones militares en las cuales
laUE estavirtualmentedispuesta
a intervenir. Asi, tanto [as mi-
siones humanitarias y de eva-
cuacion, el mantenimiento de lo
paz, como las misiones de fuer-
zas de combate para la gestion
de las crisis incluyendo las mi-
siones de restablecimiento de la
paz, estan previstas como posi-
bles casos de intervencion de
fa futura fuerza de reaccién ra-
pida europea a partir del prime-
ro de enero de 2003, fecha
simbdlica a partir de la cual esta
fuerza comin tendrd que fun-
cionar concretamente. Obviamen-
te, el futuro de la accién mifitar
europeadepende de un conjunto
defactores externos tales como
la evolucidén del sistema inter-
nacional y la estabilidad de la
regién europea, Ademas, la pro-
bahilidad de una intervencién
militar europea depende de
variables internas fundamentales
como el visto bueno y el com-
promiso de los Estados miem-
bros, un mandato del Consejo
de Seguridad de la ONU y una
posicion favorable de la OTAN
sobre unaintervencién autdnoma
e independiente de la UE. Antes
de decidir una intervencién
comiln, los Estados miembros
tendran naturalmente que me-
dir todas las posibilidades de
accidén a nivel internacional:
individualmente y en grupo, a
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través delalUEo delaOTAN. La
decision final sera de orden
politico dependiendo de los
intereses en juego, de las capa-
cidades disponibies y de la vo-
luntad para actuar. Son, entonces,
elementos de legitimidad, obli-
gacion moral v oportunidad
politica, los que determinan la
decision de una intervencién
comun. Por lo tanto, es necesa-
rio preguntarse cual seria el
beneficio de una accién comin
de la Unién Europea, como al-
ternativa a acciones individua-
fes de los Estados miembros o
a una accion de la OTAN. La-
mentablemente, la respuesta a
este dilema depende, scbreto-
do, de lo que decida Estados
Unidos, e} cual, en caso de una
crisis Internacional, puede op-
tarpordarle prioridad aunaaccion
europea o no. De hecho, Esta-
dos Unidos puede considerar Otil
una intervencion auténoma de
fa Union Europea para ciertas
operaciones militares de enver-
gaduralimitada(bajaintensidad)
0 para operaciones en regiones
sin mayor interés estratégico
como Africa subsahariana o Ti-
mor Oriental, por ejempio. Por
el contrario, si se trata de ope-
raciones mas amplias (de alta
intensidad, como la guerra del
Golfo, Bosnia, Kosovo) o en re-
giones clasificadas como sensi-
bles, lo mas probable es que
Estados Unidos se opongaauna
actuacion militar europea inde-
pendiente fuera de la OTAN, En
fa gran mayoria de los casos,
serian, desafortunadamente,




circunstancias politicas fueradel
contro! europeo y dependien-
do de la voluntad de Estados
Unidos, las que posiblemente
determinarian el marco de in-
tervencion de los europeos.

Ademads, no se puede olvidar la
tendencia de muchos socios
comunitarios que han manifes-
tado su preferencia poriaAlianza
Atlantica cuando se trata de
asuntos de seguridad y defen-
sa, lo cual constituye un factor
de debilidad muy fuerte para la
PESDC y una garantia muy im-
portante para Estados Unidos
de que sus intereses no saran
olvidados.

Fuera de la incidencia de Esta-
dos Unidos en una posible inter-
vencién europea comun, el
funcionamientomismodelatoma
de decisiones en la PESDC —ba-
sado en la unanimidad y fa impo-
sibilidad de usar el sistema de
cooperacién reforzada—'" obs-
raculiza toda politica flexible y
una actuacion auténoma de la
Unidn Furopea en los asuntos
internacionales. En efecto, la
Unién puede dejar de actuar en
caso de no lograr el consenso
entresus miembros, loque habria
ocurtido si, después de los ata-
ques terroristas del 11 de sep-
tiembre, Estados Unidos calguna
organizacion intergubernamental
internacional hubieran solicitado

una intervencién militar comun

europea. Lo anterior constitu-
ye una situacion dificil para la
coherencia de la integracion
europea. Si una intervencion de
tal naturaleza parece imposible
en el marco institucional por falta
de unanimidad, un Estadc o un
grupo de Estados con tradicion
intervencionista pueden decidir
una actuacion militar fuera del
marco institucional de la Union.
En consecuencia, se abre parala
Unidn Europea un amplio abani-
co de ratos v desafios en su fu-
tura proyeccion internacional.

B. Las divisiones internas

de los Quince: entre el
intervencionismo activo v la
neutralidad tradicional; entre el
stlantismo y el europeismo; a
dificil concifiacién de intereses
nacionales divergentes

;Como manejar una Politica
Europea Comin de Seguridad y
de Defensa basada en la unari-
midad y el compromiso de los
Estados miembros cuando los
guince socios tienen concepcio-
nes tan diferentes de la actua-
cién europea en la seguriddd
mundial? La respuesta a este
interrogante constituye el ma-
yor desafio para la coherencia
de la accién internacional de la
Union Europea.

10| 4 cooperacion reforzada es un mecanismo de flexibilizacion creadao con el fin de permitir a
ciertos Estados miembros, con el vista buena de los otros, ir mas profundo en el proceso de

integracion.
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Las ambiciones estratégicas de
tos Estados miembros deiaUnion
son diversas. En efecto, existen
socios con estatus de gran po-
tencia y tradicién intervencio-
nista, como el Reino Unido o
Francia —los Unicos europeos
en disponer de armamento nu-
clear vy los Unices miembros
eurapeos permanentes del Conse-
Jo de Seguridad de la ONU—, y
socios neutrales, no miembros
de la OTAN, o gque se niegana
proyectar sus fuerzas fuera de
las fronteras nacionales. En este
caso se encueniran paises como
Irfanda, Suecia, Austria, Finfan-
dia o Grecia, animados todos por
motivos distintos. La Unién
Europea esta compuesta, pues,
de paises “extrovertidos” y de
paises “introvertidos”, aliados
ynoaliados. Setrata, ochviamente,
de estrategias poco compatibles.

La primera dificultad para la
Europa de la defensa proviene
de los Estados europeos con
tradicion neutral muy fuerte. Cabe
mencicnar aqui fa originalidad
que representa la neutralidad
de los tres Ultimos paises que
ingresaron a fa Unidn Europea
en 1995 —Suecia, Finlandia y
Austria—, cuyas politicas de
seguridad y defensa son muy
poco conocidas por los demas
50Ci0s eUropeons, puasto aue no
pertenecian a ningln organis-
mo de cooperacion militar occi-
dental. Los dos primeros —Suecia
y Finlandia— efectuaron al ini-
cio de los afos noventa algu-
nos ajustes a sus politicas de

neutralidad, de tal manera gue
pueden tomar la decision de
recurrir a la neutralidad como
una opcidn estratégica o de
participar en una accién colec-
tiva. Ello representa una gran
evolucidn en materia de doctri-
na estratégica para estos pai-
ses, v les permite adaptarse al
nueve esquema de la defensa
comun con el fin de participar
en operaciones internacionales
humanitarias o de mantenimiento
de la paz. Sin embargo, cabe
subrayar que, debido a su pro-
piahistoria, lalegislacién deestos
dos Estados prehibe toda parti-
cipacidn en operaciones de res-
tabiecimiento delapaz. Eidnico
pafs en el cual la neutralidad
descansaen una base juridica e
internacional muy fuerte gue je
impide cualguier participacion
en una intervancion militar, es
Austria. Su neutralidad, expli-
cable alaluz de los aliibajos de
su historia, puede resumirse en
tres elementos claves: no-par-
ticipacién en casode guerra, no-
participacion en una alianza
militar, v prohibicién de insta-
lar bases militares extranjeras
ensuterritorio. Estacircunstancia
permite comprender per gqué
Austria decidio durante la gue-
rra de Kosovo bloguear fa ac-
cion de sus socios europeos
miembros de la OTAN, cerran-
do su espacic aéreo a sus avio-
nes apelandc a fos principios
basicos de su neutralidad acti-
va. ;Cémo, entonces, manejar a
Austria en el marco de una de-
fensa comun?




Es interesante detenerse en la
dinamica del abanico de estra-
tegias de los miembros de la
Unidn y recordar que la diferen-
cia entre los dos extremos (ex-
trovertidos-introvertidos) haido
disminuyendo y que el centro
de gravedad se desplaza hacia
arriba, es decir, que los Estados
europeocs en general tienden a
involucrarse mas enelusodela
fuerza militar en el ambito in-
ternacional.

Pareciera ser gue no existe una
incompatibilidad total entre la
visién de estos paises neutra-
les y la futura Politica Europea
ComUin de Seguridad y de De-
fensa, sino mas bienincertidum-
bres en cuanto ala participacién
de cada miembro en una accion
conjunta. Este particularismo es
diferente al del Reine Unido, que
presenta altibajos protuberan-
tes en sucompromiso inicial con
la Europa de la defensa.

Apesardeserconsiderado, desde
sy entrada en la Comunidad
Furopea en 1975, como el “ca-
ballo de Troya” de Estados Uni-
dos, el Reino Unido decidid
encabezar con Francia ia crea-
cidén de una defensa comin a
nivel europeo'' . Esta es una de
las pocas ocasiones en las gque
los britanicos han decidido par-

ticipar y apoyar la integracion
politica europea y no permane-
cer al margen de 1a profundiza-
cion de la Unién como sucedid
con asuntos tan importantes
como la participacion en lazona
Euro ¢ en el Espacio Schengen.
Sin embargo, este compromiso
s6lo durd poco mas de dos afios.
La participacién britanica en el
hombardeo americano contralrak
en feprero de 2001 sin haber
informado previamente a sus
socios europeos,'? ilustrd de
manera clara la relacién toda-
via privilegiada entre el Reino
Unido y Estados Unidos. El com-
promiso britanico en la defen-
53 comiin eurppea parece poco
compatible con las declaracio-
nes britanicas que han reafir-
mado su decisién de considerar
a Estados Unidos como su “alia-

- do mas cercano” y celebrado fa

“determinacién militar comin™?
de los dos paises. Su apoyo in-
condicional y su participacion
activa al lado de Estados Uni-
dos en los atagues contra Afga-
nistan en octubre de 2001
refuerzan dicha demostracion.
Basta mencionar un comenta-
rio del periddico inglés The
Guardian en febrero de 2001
para percatarse de que las divi-
siones internas de los socios
europeos debilitan cadavez mas
las perspectivas de una Europa

U Ver Declaracion conjunta franco-britdnica de Saint-Malo, de diciembre de 1998.

125egiin el articule 16 del Tratado de la Unién Europea modificado por Amsterdam, los Estadcs
miembros tienen 1a obligacidn de informarse y consultarse mutuamente en el seno det Consejo
sobre cualquier cuestién de politica exterior y de seguridad.

13 Declaracién del ministro britanico de la Defensa, Geoff Hoon, el 17 de febrero ce 2001,




internacionalmente fuerte:”...eso
recordard alos socios europeos
de Gran Bretafiaque si(este pais)
esta obligado en elegir entre
Europa y la relacién transatlan-
tica, el Reino Unido elegira de

manera instintiva el lazo
transatlantico...y los Estados
Unidos”.

Conclusion: defensa e
integracion politica
europeas

El mayor trauma causado a la
Unidn Europea por [os hechos
del 11 de septiembre se expre-
saen laconviccidén profunda por
parte de sus ciudadanocs de que
es necesario multiplicar los es-
fuerzos paratrabajar mancomu-
nadamente con el finde superar
los obstaculos que debilitan su
accion internacional v su fun-
cionamientointerno. Ahora, mas
gue nunca, defensa comin e
integracion politica se encuen-
tran estrechamente relaciona-
das. Las propuestas nacidas en
el nuevo contexto internacio-
nal van en el sentido de la co-
munitarizacion del sequndo pilar
para que el principio de la una-
nimidad ceda el paso al de la
mayoria calificada a fin de que
hagan parte del mismo asuntos
relacionados con la lucha con-
traelterrorismo, lacooperacién
en el ambito de fuerzas de inte-

ligencia nacionales, la coopera-
cion policial y la ampliacion del
papel de Europol en la defensa
vy seguridad europeas. Estas
propuestas pueden considerarse
como una cierta militarizacion
del tercer pilar, 0 como un ma-
nejo mas civil del segundo, para
que ia nueva seguridad euro-
pea abarque los nuevos desa-
fios mundiales.

Ademas, a raiz de los Ultimos
acontecimientos internacionales,
serfa paraddjico que esta nueva
fuerza de reaccion rdpida euro-
pea pudiera intervenir exclusi-
vamente en escenarios exteriores
(tal comoestd previstolegalmente
hoy en dia) y no pudiera com-
prometerse para fuchar contra
un peligro interior dentro de las
mismas fronteras europeas. Los
Estados miembros requieren, en
consecuencia, un mayor acerca-
miento y una coordinacion mas
profunda de sus acciones para
reformar y ampliar las compe-
tencias comunes de la Europa de
la defensa.

la creacion de la nueva Politica
Europea Comun de Seguridad vy
Defensa representa, sin duda
alguna, una pequefiarevolucién
en el sistema internacional no
exenta de criticas con respecto
a sus limites y a su verdadera
eficacia.
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