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Resumen

El articulo comienza con una mencién al modelo predominante de fa
politica exterior de EEUU, v al rol que en el mismo se asigna a la Casa
Blanca. Se evalia hasta qué punto el estilo presidencial influye en la
politica exterior de los EEUY. Se ahorda en seguida el tema del liderazgo
econdmico y el papel de la politica exterior en el mismo, v siguiendo a
Samuel Berger, el autor expone los princivios que guiaron la politica
exterior de Bill Clinton en temas como alianzas globales, paz v seguvi-
dad, conflictos, nuevos peligros e integracion econdmica. Estudiando
luego el caso Bush, expone lgs principales tendencias de la actual admi-
nistracion a partir de las medidas adoptadas durante los primeros meses
dela misma, en especiol el principio de “vrimero América”. En ese sentido
menciona el comportamiento del gobierno de los EEUU en temas ambien-
tales, respecto de organizaciones internacionaies, lrag, armamentismo
estratégico y Medio Oriente. Finalmente, consigna algunas consideracio-
nes comparativas.

Abstract

The predominant model of US foreign pelicy, and the role playved by the
White House constitutes the opening remarks of this article. The influen-
ce of the presidential style for American Foreign Policy design is evalua-
ted as well as topics such as economic leadership and its relation to
foreign policy. Following Samuel Berger, the author enumerates the
guiding principles to Clinton’s foreign policy, highlighting issues such as
global alliance, peace and security, conflict, new threats and economic
integration. The author then studies the tendencies of Bush's administra-
tion foreign policies, by studying those developed during the first months
of his administration, focusing particularly in the priviciple of ‘America
First'. Finally he mentions the policies developed by the US Government
regarding environmental issues, international organisations, lraq, stra-
tegic armament and the Middle East. He concludes with some compara-
tive considerations.
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‘Las circunstancias en que fue-
ron elegidos Bill Clinton y Geor-
ge W. Bush, asi como sus
respectivos estilos de lideraz-
go y maneras de enfocar Y eva-
luar el contexto en que semueve
su pafs, permiten apreciar de
gué manera las circunstancias
en que se desarrolla el lideraz-
go de los Estados Unidos y el
estilo presidencial influyen en
a| disefio de la politica exterior
de la primera potencia mundial.

Mientras Clinton sostuve que -

tras la Guerra Fria las relacio-
nes internacionales habian de-
jado de ser un juego de suma
cero para convertirse en otrc
en el que todos podian ganar
en un marco de mutua colabo-
racién, el segundo piensa que
conlapresidenciademocratase
gand menos de lo debido e,
incluso, se perdid terreno en la
arena internacional. Contraria-
mente a su antecesor, Bush esta
convencido de que puede defen-
der los intereses de los Estados
Unidos en el mundo imponien-
do sus puntos de vista sin nece-
sidad de hacer concesidnalguna.
£l deseo, empero, no es sufi-
ciente para sacar adelante un
proyectopoiitico,ymenoscuando
se trata de proyectos comple-

jos qgue involucran a una multi-
plicidad de actores e intereses.

La politica exterior de cualquier
pais es el resultado de la inte-
raccion de, por lo menos, tres
variables: el contexto global, la
politica doméstica y los proce-
sos de toma de decisiones en el
seno del gobierno’. A estos fac-
tores de indole estructural se
suman las percepciones y los
estilos de quienes orientan las
‘politicas, circunstancia gue lle-
vaaenfrentarel mundodemanera
diferente v a establecer oOrde-
nes distintos de prioridades.

El modelo de politica exterior de
ios Estados Unidos, pais politica
y moralmente autoproclamado
superior, convencido de ser un
agente historico universal con
unamisiéncivilizadoraque cumplir
(doctrina del “destino manifies-
to"), se caracteriza por el movi-
miento pendular entre el aisla-
miento y el intervencionismo, el
repliegue y el espiritu de cruza-
da?. En cuanto a su sistema poli-
tico, se destaca por no ser un
conjuntocoherentey centralizado.

. Su disefic impone la division y la

separacion de poderes e implica
un juego de resistencias y equi-
librios en el que la Presidencia
tiene que vérselas con un Con-
greso que suma mas de quinien-

t Jerel A. Rosati, The Politics of United States Foreign Policy, Harcourt Brace College Publishers,

Fort Worth, 1999,

2 John Spanier, La politica exterior norteamericana a partiv de o Segunda Guerra Mundial,
Grupo Editor Latinoamerlicana, Buenos Aires, 1991.
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tos politicos gue actan a veces
en bloques partidistas, perc con
frecuencia, a su aire. Ademas,
con un complejo e incontrola-
ble sistema de tribunales de
justicia, las administraciones
focales y un sinnlimero de agen-
cias gubernamentales indepen-
dientes. A su vez, este sistema
politico opera en un medio de
agentes econdmicos y sociales
multiforme y vivaz sometido a
una sociedad civil hetercgénea
pero fuerte.

En este marco, lo Onico que
controla el presidente de cerca
es la Casa Blanca, puesto que
cada uno de ios departamentos
del ejecutivo goza de un mar-
gen de manicbra importante,
mayor o menor segin la capaci-
dad del presidente para hacer
de su gabinete un equipo cohe-
rente y para controlar a su per-
sonal y persuadir a los comités
del Senado y de ia Camara de
Represantantes, los medios de
comunicaciéon vy los grupos de
presion. Sin embargo, la figura
de la Presidencia goza de tal
prestigio que en momentos es-
peciales su titular se torna en
guia indiscutido y su estilo de
gobierno marca con su impron-
ta la marcha de la administra-
cién. Los acontecimientos del 11
de septiembre han dado lugar a
una situacion excepcional pro-
picia para que ¢l jefe de Estado
de Estados Unidos asuma un li-
derazgo destacado e imponga
su sello al manejo de la politica
exterior de su pals sin desviarse

del propésito que ha asumido la
politica exterior norteamericana
desde hace décadas.

Una politica exterior
para mantener ¢l
liderazgo econdmico en
una era global

Bill Clinton fue elegido presidente
en un momerto de triunfo e
incertidumbre para su pais. En
1992 perduraban las victorias
de la guerra Fria y la del Golfo
Pérsico, pero existia la impre-
sion, ampliamente compartida,
de que era improbable que Es-
tados Unidos mantuviese sus
compromisos globales anteuna
amenaza excepcional. Su com-
petitividad estaba en franco
retroceso, sus alianzas en peli-
gro y sin objetivoes claros. Jja-
pény Europa Occidental se sentian
tentados a forjar identidades
defensivas fuera de sus respec-
tivas alianzas con el gran ven-
cedor de ia guerra Fria. Estados
Unidos habiaasegurado sutriunfo
en la competenciaque marco la
vida internacional durante mas
de cuarenta afios pero no podia
asegurar los privilegios adqui-
ridos. La superpotencia no pa-
recia preparada para asumir los
desafios de un mundo globali-
zado.

A lo largo de su mandato, Bill
Clinton redefinidé y corrigi6 cons-




tantemente sus posiciones, pere
mantuve el rumbo. Ante el es-
cepticismo de la ciudadania, su
administracién asumio el reto
de restablecer la vitalidad gue
habia permitido a Estados Uni-
dos ser el lider del mundo occi-
dental dandole prioridad a la
“diplomacia comercial”y haciendo
del fomento a las exportacio-
nes su objetivo principal en
matearia de politica exterior. Sin
embargo, el presidente Clinton
comprendio que abrir 05 mer-
cados no es suficiente para co-
nectarse con el mundo global;
gue para ejercer su influencia,
Estados Unidos debia construir
un sistemainternacional de alian-
zas fuertes con sus socios de-
mocraticos. iguaimente, que el
poder de que Estados Unidos
disfruta hoy es mas suscepti-
ble de ser aceptado por otras
naciones si se utiliza para algo
mas gue |a autoproteccion. Que
ia doctrina de contencién diri-
gi6 bien a Estados Unidos en su
ralacién con la Unidn Soviética
en Europa, pero gue llevo a
decisiones eguivocadas en con-
flictos regionales en casi todos
los demas lugares. Enconsecuen-
cia, gque lo gue Estados Unidos
necesitaba no era el impulso de
un lema gue sirviera de inspira-
cidn, sino una ciara compren-
sion de un mundo en cambio y
de los objetivos estratégicos.

Segln Samuel R. Berger, exasesor
de seguridad nacional dei pre-
sidente, los principios gueguiaron

la politica exterior de Bill Clin-
ton fueron los siguientes:

1. La piedra angular de la segu-
ridad nacional estd constituida
por las alianzas de Estados Uni-
dos con Europay Asia, donde hay
que abrir nueves caminos para
adaptar dichas alianzas alas nue-
vas circunstancias. De hecho,
durante el mandato de Clinton,
Europa tuvo que hacer frente a
una guerra incontrolada en ios
Balcanes y en Asia se corrio el
riesgo deunanuevacrisisenCorea
del Norte y en el estrecho de
Taiwan.

2. La paz y la seguridad tanto de
Estados Unidos como de regiones
enterasdepende del mantenimienio
de velaciones constructivasy trans-
parentes con los antiguos adver-
sarios. La manera como Rusia o
China controlen sus retos inter-
nos es tan importante coma el
modo en gue se relacionan con
el mundo exterior. De alii que
Estados Unidos apoyara ia re-
volucién demeocratica rusa, el
ingreso de esta nacion al G-8 y
al foro de Cooperacion Econd-
mica del Asia-Pacifico (APEC), con-
duciéndola a una relacion mas
estrecha con la OTAN vy a las
instituciones financieras interna-
cionales. Con China, ef desafio
consistio en situar la pofitica es-
tadounidense a medio camino
entre el compromiso y la conten-
cidnafindeinvolucrar alapoten-
cia asidtica en el mantenimiento
delapazen elestrecho de Taiwan
v la estabilidad en la peninsula
coreana. Con este fin, Estados
Unidos promovid unacuerdo para
que China ingresara a fa OMCy
elevd su condicion a la de socio
comercial permanente, creando




las condiciones para que se vin-
_cule mas estrechamente al siste-
ma internacional.

3. Los conflictos locales pueden
tener consecuencias globales y
por ello los conflictos se deben
evitarantés de gue estallen. Con
base en este principio, y conven-
cido de que fas regiones inter-
minablemente envueltas en
conflictos son cada vez mas pro-
clives a convertirse en caldo de
cultivo parael extremismo, Clin-
ton impulsd un acuerdo de paz
en Oriente Medio, intervino en
los Balcanes, liberando a Euro-
2 de una potencial crisis per-
manente de refugiados, ayuda
a Grecia y a Turquia para dejar
atras la confrontacion en la que
habian estado envueitas duran-
te afios, presiond a india y Pa-
Kistdan, dos potencias nucleares,
para gue se afejaran del abismo
de lo gue pudo haber sido una
guerra catastrofica en 1999,

4. Existen nuevos peligros, acen-
tuados por los avances tecnols-
gicos y la permeabilidad de las
fromteras, que requieren distin-
tas prioridades de seguridad
nacional. Durante los largos aéios
de fa guerra Fria, Estados Uni-
dos afrontd la proliferacién ver-
tical de arimas nucleares. En la
actualidad existe una prolifera-
cibn horizomtal, conarsenales mas
reducidos, perc con mavor ca-
pacidad de penetracion. De alli
gue la no proliferacién de arma-
mento nuclear deba ser un oh-
Jetivo central de la politicaexterior

de Estados Unidos. Objetivo al
que se suma el de movilizar re-
cursos nacionales e internacio-
nales para combatirelterrorismo,
razon por la cual la administra-
cion Clinten elaboré fa primera
estrategia nacional para prote-
ger los sistemas informaticos
estadounidenses v cred las in-
fraestructuras fundamentales
contra el sabotaje, a la vez que
trabajo con proveedores de ser-
vicios sanitarios y de emergen-
cialocal paraafrontaramenazas
de armas guimicas y bioldgicas.

5. Laintegracion econdmica pro-
miueve tanto los intereses como
los valores estadounidenses, pero
también incentiva la necesidad
de aliviar fas disparidades eco-
némicas. Bajo su gobierno, Clin-
ton condujo la mayor expansion
del comercio mundial en Ia his-
toria, conlaconciusiondelaRonda
Uruguay, la creacion de la OMC
ylaaprobacidndel TLC v del PNTR
a China. Sin embargo, el éxito
de la administracién Clinton en
la apertura comercial coincidié
con crecientes temores sobre el
commercio, motivados en parte por
preocupaciones sobre las nor-
mas laborales v medioambien-
tales en el mundo en desarrollo.
Asimismao, con el convencimiento
de que ning(n pafs puede com-
petir en la economia global si
esta paralizado por la deuda, la
enfermedad o una educacidn
inadecuada.?

? Samuel Berger, “La politica exterior de EE. UU. en una era giobal”, en Politica Exterior, enero/

febrero 2001, Madrid.




Ensintesis, comoloplantes Samuel
Berger, “Enfos ultimos ocho anos,
EE. UU. ha revitalizado sus alian-
zas, comenzado a integrar a Sus
antiguos adversarios en el siste-
ma internacional, levado la paz
a regiones criticas para sy segu-
ridad, adaptado su estrategia

global para enfrentar nuevos.

desaffos y construido la econo-
mia mds abierta y dindmica de
Ia historia del mundo. Pero el
logro mds fundamental del pre-
sidente Clinton es que piloté al
mundo de la era de la guerra
Fria a la era de la globalizacion
de un modo que afirmé no sélo
el poder de EE. UU. sino también
su gutoridad”?

Sin embargo, no todo el mundo
acepta el liderazgo americanc
ni coopera para mantenerio.
Clinton se resistia a verlo, pero
Bush lo tiene claro. Para él la
influencia de los Estados Uni-
dos sigue una curva decrecien-
te desde los afios noventa; la
posicién internacional que al-
canzo su pais al final de ta Gue-
rra Fria esta siendo cuestionada
y su tarea es tratar de restau-
rarla. Esta percepcion seveacen-
tuada porque la administracion
Bush también es conciente de
que el crecimiento que experi-
ment6 la economia durante ios
afios de la administracion Clin-
ton dificilmente se mantendra
y que la posibilidad de que el

+ Op. cit., p. 152

s Carlas Alonso Zaldivar, “Bush en vida®, en Politica Exterior, mayo/junio 2001_, Madrid, p. 15,
N 1 :

nais padezca una recesionenla
presente década es alta. Cuan-
do esto ocurra, varios factores
pueden complicarleal presidente
la gestién de la politica exte-
rior, razon por la cual es me-
nester actuar cuanto antes para
fortalecer la hegemonia norte-
americana. En efecto, no sola-
mentevarias economias de paises
medios pueden ver reducidas
sus expectativas de crecimien-
to, sino desestabilizarse por un
patron de la economia estado-
unidense, sincontarconqueuna
recesion fortaleceria los movi-
mientos proteccicnistas en los
Estados Unidos, reduciendo el
margen de maniobra de la Casa
Blanca.

Primerc Ameérica

George W. Bush piensa que Bill
Clinton se equivocd “tratando
de asentar la hegemonia de su
pais bajo la forma de una espe-
cie de pax americana en la que,
aunque casitodoel mundolerendia

pleitesia verbal a la unica super-

potencia, ala hora de actuar cada
vez mds eran los que ignoraban
sus deseos”’

A la vista del abanico mundial,
el gabinete de Bush tomo deci-
siones coh gran rapidez y reso-
lucién para demostrar que la




nuevaadministracién tiene con-
cepciones bien definidas en
materia internacional, con base
en dos criterios que han sido
enunciados como “primero,
América’y“estds detrds de mio
me encontrards enfrente’. Como
lo anota Carlos Alonso Zaldivar,
‘el primer criterio es.sustantivo
y establece una tajante priori-
dad de intereses. El sequndo es
funcional y se refiere a la mane-
¥a de tratar con otros sujetos de
la politica mundial”.¢

A pesar de que George W. Bush
gand la candidatura del Partido
Republicano por presentarse como
el punto medio entre ultracon-
servadores y conservadares
moderados, en el poco tiempo
que lleva a la cabeza de los des-
tinos de su pais haemergido como
una criatura de los intereses
petroleros, mineros y madere-
ros que apoyaren su eleccion y
como un auténtico representan-
te de la derecha irreconciliable,
decidido a no dar marcha atras
al reloj e intentando que desapa-
rezca la era Clinton.

Su primer acto como presiden-
te fue prohibir toda ayuda esta-
dounidense a organizaciones
internacionales de planificacién
familiar gue den informacion o
promuevan el aborto. No con-
tento con este elocuente gesto
gue abolia de un plumazo la
primeradecisién de Clintonocho

——HRRR

SIbid., p. 14,

afos antes, ordend la revision
de todas las medidas de pro-
teccion del medio ambiente que
firmo su predecesor en los Glti-
mos dias de su presidencia. Como
su decision viola los compromi-
sos adquiridos en el Protocolo
de Kioto, ha declarado que el
mismo “es contrario a los inte-
reses economicos de Estados
Unidos”. También se ha mani-
festado contrario a fas medidas
de proteccion forestal que pro-
movio Clinton y se ha enfrenta-
doal mundodeltrabajo al negarse
aautorizar huelgas enlaslineas
aéreas.

La misma tendencia conserva-
dora se ohservd desde un co-
mienzo en la paolitica exterior.
En efecto, al poco tiempo de
asumir el cargo, el presidente
norteamericancanuncid unaserie
de medidas que dieron a cono-
cer su manera de concebir el
pape!l de los Estados Unidos en

el sistema internacional.

En primer lugar, después de
ordenar los atagues contra la
defensa antiaérea de Irak fuera
de la zona de interdiccidn (vio-
lando los parametros dados por
las Naciones Unidas) que el
Pentagono exigia y que Clinton
se habia negado a autorizar por
no arruinar las negociaciones
de paz israelo-palestinas, Bush
se presentd ante Rusia anun-
ciandoque procederiaadesplegar
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un sistema de defensa nacional
antimisiles, aunque para ello
tuviera que denunciar el trata-
do ABM gue en su dia firmara
Washington con Moscl. Una
segunda medida consistio en
cortar drasticamenie la-ayuda
financiera que Estados Unidos
suministraba al gobiernoc ruso
para facilitar la eliminacion de
cabezas nucleares y svitar que
técnicos de esanacionalidad sean
contratados por paises prolife-
radores; la terceradecision con-
sistio en expulsar a cincuenta

diplomaéticos rusos de Washing-

ton como represalia por activi-
dades de espionaje que se
remontan a quince anos atras
y, por uitimo, ordend que fun-
cionarios de su administracion
recibieran a represenfantes de
fos chechenos.

En segundo lugar, Bush comu-
nicéd al primer ministro israeli,
Arie! Sharon, su oposicién ta-
jante a que israel suministre a
China los aviones Falcon gue
le ha vendido. Con esta medi-
da, Estados Unidos demuestra
su decision de alterar el dere-
cho internacional vigente vy
obligaaunaliadoaqueincumpla
unacuerdo comercial legaimente
suscrito para limitar la capaci-
dad militar de China. Dicha
medida sucedid alincidente del
avion espia EP-3 cuya mision
era ohservar desde el limite del
espacio aéreo chino ias insta-
laciones de lanzamientos es-
paciales, comunicaciones y

submarinos de la isla de Hai-
nan.

En cuanto al problema palesti-
no, aungue algunos esperaban
gue siguiera la politica de su
padre (el entonces secretario
james Baker fue el primer esta-
dista norteamericano que se

"atrevié a censurar la coloniza-

cion y anexion de los territo-
rios ocupados porisrael), o cierto
es que aungue el primer man-
datario norteamericanc hacom-
prendido que es preciso hacer
algo respecto a Palestina, no ha
demostrado una verdadera in-
tencion de cambiar la politica
exterior norteamericana para
adaptarlaalos nuevos tiempos.
Bush declara que Estados Uni-
dos es partidario de un Estado
palestino con fronteras recono-
cidas, con arreglo a las resolu-
ciones de la ONU, pero no
especifica cudles y se niega a
entrevistarse con Yasser Ara-
fat. Asi mismo, v a pesar de las
declaraciones en el sentido de
gue 1a lucha declarada contra
| terrorismo no es una guerra
contra el Islam, por razones de
politicainterna, haapoyadouna
campafia mediatica para impo-
ner a la sociedad norteameri-
canalavision israeli del mundo.
De hecho, se ha alejado de la
politica de equidistancia activa
frente al conflicto israelo-pales-
tino y avalado de facto las ac-
ciones de fuerza del gobierno
de Sharon contra la autoridad
palestina. El argumento de fondo
que propicié el atentado del 11




de septiembre se resume en ia
tesis segun la cual el Islamy los
paises arabes son las principa-
les causas del terrorismo, al que
‘Israel lleva toda su vida hacién-
dole frente, motivo por el cual
Arafaty Ben Laden vienen a ser
la misma cosa.

¢{Cambios
trascendentales?

George Bush se enfrent6en 1991
a la guerra del Golfo encabe:
zando una amplia coalicién in-
ternacional. Los devastadores
ataques terroristas del 11 de
septiembre en Washington y
Nueva York, contra los simbo-
tos mas significativos del poder
econdmico y militar han lleva-
do a su hijo, George W. Bush, a
formar una “coalicion antiterro-
rista” para acabar con QOsama
Ben lLaden, convertido en “el
enemigo publico niimero unc
del mundo”. ;Se trata de un girc
histérico en la politica exterior
delactual presidente norteame-
ricanc que pone fin a sus incli-
naciones aislacionistas?

Los tradicionales aliados de
Estados Unidos, agrupados en
la OTAN y en la Unién Europea,
fueron los primeros en alinear-
se en el bando dei “bien” contra
el “mal”. Mds alla de Europa, las
otras dos grandes potencias
militares, Rusia y China, han
mostrade su solidaridad con

8

Estados Unidos v su apoyo se
tradujo en una dura resolucién
del Consejo de Seguridad de las
Naciones Unidas, del que am-
bos paises son miembros per-
manentes. [nclusive la gran
mayoria de los paises que con-
forman el mundo islamico han
ofrecidesuapoyoalaluchacontra
el terrorismo. De hecho, junto
con Gran Bretafa, el régimen
militar que gobierna en Pakis-
tan se ha mostrado dispuesto a
colaborar estrechamente con
Washington.

Sinembargo, no es evidente que
el apoyo del mundo a Estados
Unidos sea claro ni que ef pre-
sidente Bush esté despertando
de su aislacionismo (o de su
simplismo). No se pueden con-
fundir las declaraciones de los
gobiernos con el apoyo real de
los pueblos a la politica norte-
americana, y menos en los pai-
ses islamicos, donde amplios

.grupcs se identifican con el

fundamentalismo. De hecho, la
Unidén Europea no ha asumido
una politica comin, y el mundo
arabe, por su parte, se enfren-
ta a una nueva divisién. Por un
fado, ios paises que de forma
mas o menos abierta dan cobi-
jo a las organizaciones terro-
ristas, como Afganistan, irak o
Libano, frente a los tradiciona-
les aliados de los Estados Uni-
dos: Arabia Saudi, los Emiratos
Arabes Unidos, Marruecos y
Tinez, mientras otro bloque,
integrado por Egipto, Jordania
y Yemen, participa timidamen-
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te en la gran coalicion interna-
cional. Enuna posiciénintermedia
seencontrarian paises comaolran,
Siria y Libia, en otros tiempos
destacados patrocinadores de
las mas diversas organizaciones
terroristas. De todas maneras,
ta mayor dificultad para que la
coalicibnavance enelmundoarabe
sigue siendo el conflicto palesti-
no-israeli, agudizado por lalinea
dura del gobierno de Ariel Sha-
ron v la intensificacion de la ac-
tividad terrorista de grupos
fundamentalistas como Hamas
o la Yihad islamica. Este es, sin
duda, el terreno donde la diplo-
macia debe dar la talla que se le
supone al secretario de Estado,
Colin Powell.

En realidad, fue Powell quien
defendié la idea de reclamar la
ayuda de la OTAN en la “guerra
contra el terrorismo” y de incluir
en la coalicion a los adversarios
tradicionales de Estados Unidos,
en una muestra de prudencia y
un gesto de respeto a los Esta-
dos arabes.

Paro las iniciativas de Colin Powell
no coinciden con el tono que ha
impuesto Bush, quien ha prefe-
rido recurrir a los viejos clichés
de Hollywood, engendrados en
el mito americano del valiente y
virtuoso cowboy del lejano Ces-
te. Bush se inspira en el guion
gue utilizara Ronald Reagan en
los dias en los que la Union 5o0-
viética era “el imperio del mal’y,
como sumentor, intentaresponder
a la idea que tiene de lo que el

pUbliconorteamericano deseaoir.
Pero al hacerlo, oculta lo que de
verdad esta ocurriendo. De alli
que en sus apariciones plblicas
Colin Powell haya dado una ima-
genmas convincenteyhaya estado
mas a la altura de la situacion
gue el presidente Bush, aparen-
temente atrapado en una Ameéri-
cainfantil incapaz de comprender
la complejidad del reto que es-
pera a Estados Unidos.

Los atentados terroristas del 11
de septiembre han ensefiado a
Estados Unidos las limitaciones
de su poderio. Aparentemente,
el presidente y algunos de sus
asesores, sedientos de victorias
definitivas, no 1o han entendido
todavia: es posible también que
otros asesores puedan influir en’
un cambio de rumbo de la poli-
tica exterior norteamericana. En
un principio, las reacciones del
mandatario norteamericano lle-
varon a pensar que buscaria e
consenso de la comunidad inter-
nacionalyguelos costos en materia
de concesiones gue tendra que
hacer Estados Unidos para lide-
rar su cruzada serian enormes.
La Casa Blanca comenzo por
anunciar el levantamiento de
sanciones contra India y Pakis-
tan y escucho con atencion las
peticiones de China, otro aliado
de gran interés, y un pais sobre
el que pesan casi todas las san-
ciones posibles, gque hizo saber
a las autoridades norteamerica-
nas que exigiria “contrapartidas”
por su ayuda. El desarrolio de
los acontecimientos en Afganis-
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tan v las débiles o condescen-
dientes reacciones del mundoante
la politicanorteamericanaha per-
mitido que George W. Bush haya
podido mantener su linea de
conducta y optar por un multi-
lateralismo “a la carta”, al mar-
gen del concurso colectivo de
las naciones que muchos consi-
deran es la Unica via para dotar
de legitimidad, simetria y credi-
bilidad a {a lucha antiterrorista.

Laexpeciativade unanuevalinea
de conducta que condujeraalos
Estados Unidos a un mas sabio

ejercicio de su hegemonia vy’

disminuyera la tentacién impe-
rial de algunos circulos politi-
cos, empresariales y militares,
se ha desdibujado. Ya los hal-
cones de laadministracioén Bush
han anunciado atagues a pai-
ses comoe Irak y Somalia, con el
pretexto de que dan albergue a
los terroristas. Falta por ver si
la manera como Bush ha asumi-
do el liderazgo en su pais trae-
ralapazal mundo. El simplismo
y la prepotencia con los que el
presidente de Estados Unidos
enfoca las contradicciones de

la comunidad internacional ali-
menta conflictos que amenazan
los fragiles equilibrios del mundo
contemporaneo. Sclamente para
mencionar dos de los mds agu-
dos conflictos que afectan la
politica mundial, téngase pre-
sente que los paises drabes
moderados apoyaron a Estados
Unidos en su lucha contra los
taliban si mediaba en el proble-
ma palestino, y que entre los
conflictos endémicos del mun-
do, el de Cachemira se lieva la
palma. Enel primercaso, laiden-
tificacion de Arafat con Ben La-
den ha permitido una escalada
de la violencia de israel contra
el pueblo palestino, sin queids
Estados Unidos hayan hecho nada
por detenerla; y en el segundo,
tras el atentado perpetrado contra
el Parlamento de la india por un
grupo pacuistani, un nuevo
desafio se ha planteado entre
dos paises con armas nuclea-
res y cientos de miles de solda-
dos enambos lados de la frontera.
Todo indica que estos conflic-
tos no pueden analizarse a la
luz de la lucha antiterrorista, vy
merecen otro tratamiento.
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