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Resumen

A 25 arios de su muerte, los escritos de Lonis Althusser continiian siendo tan polé-
micos y controvertidos como lo fueron en el momento de su publicacion. La signiente
investigacion se propone analizar uno de los temas gue mds controversias y criticas
suscitd en la década de los sesenta, momento por demds polémico dentro de su pro-
duccion intelectnal: la relacion entre la ciencia e ideologia. ;Se trata de una llana
oposicion?, sson la ciencia y la ideologia dos estructuras claramente diferenciadas?,
ges acaso la ciencia la salida de la ideologia?, ;es la ciencia la verdad y la ideologia e/
error? A través de un estudio pormenorizado de los textos publicados en la década
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sefialada, este trabajo buscard dar cuenta del pensamiento de Althusser en relacion
con esta temdtica en el marco de sus valiosos aportes al pensamiento marxista.
Palabras clave: Ciencia, ideologia, materialisimo histdrico.

Science is Science of ldeology
in Louis Althusser

Abstract

25 years after his death, Louis Althusser’s writings continue to stir up controvers)y.
This article analyzes an issue that aroused criticism during the 1960s, an exctremely
polemical moment within bis intellectual production: the relation between science and
ideology. Is it plain opposition? Are science and ideology two clearly differentiated
structures? Does science mean the end of ideology? Does science represent the truth and
ideology a mere error? The article thoroughly studies Althusser’s publications during
the period of the 1960s in order to shed light on his thinking regarding this topic.
Keywords: Science, ideology, historical materialism.

A ciéncia é ciéncia da ideologia
em Louis Althusser

Resumo

A 25 anos de sua morte, os escritos de Lonis Althusser continuam sendo tanto po-
lémicos e controvertidos quanto o foram no momento de sua publicagao. A seguinte
pesquisa propie-se analisar um dos temas que mais controvérsias e criticas suscitou
na década dos sessenta, momento por demais polémico dentro de sua producao inte-
lectnal: a relagao entre a ciéncia e ideologia: trata-se de uma simples oposicao? Sao
a ciéncia e a ideologia dois estruturas claramente diferenciadas? E acaso a ciéncia a
saida da ideologia? EE a ciéncia a verdade e a ideologia 0 erro? Através de um estudo
pormenorizado dos textos publicados na década assinalada, este trabalho buscara
dar conta do pensamento de Althusser em relacao com esta temditica no marco de
seus valiosos aportes ao pensamento marxista.

Palavras -chave: Ciéncia, ideologia, materialismo histdrico.
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Introduccion

En ensayos y trabajos actuales sobre Louis Althusser son recurrentes
las alusiones al “olvido y adulteracion de sus categorias” (Romé, 2011,
p. 10), al silenciamiento de sus reflexiones, a la lectura esquematica y
fragmentaria de sus intervenciones (Sosa, 2011) a la desaparicion de
su nombre de las bibliografias y programas universitarios. Althusser
escribi6 en Para leer E/ capital “durante casi un siglo, la filosofia univer-
sitaria ha cubierto a Marx con la tierra del silencio, que es la tierra de
los cadaveres” (2010, p. 37); este diagnostico parece aplicarse también
a él en estos ultimos cuarenta anos. Un cadaver, un muerto, o acaso
una “figura espectral”, la de aquel “que ha abandonado la vida o fue
abandonado por ella” (Catanzaro, 2011, p. 66). Sin embargo, tal vez
ese silencio no sea el de un muerto sino, en palabras de Balibar, “el
de un hombre enterrado en vida, de un muerto viviente en la filoso-
fia y en la politica” (2005, p. 2); y en consecuencia, entonces, tal vez
el sentido de la figura espectral también sea otro: el de lo extrafio,
el de aquello que queremos acallar y marginar porque nos inquieta.

Este trabajo pretende aproximarse a una cuestion que genero inquie-
tud entre sus contemporaneos, pero que después fue silenciada, y que
precisamente por eso continua siendo inquietante: el vinculo entre la
ciencia y la ideologfa. ¢Se trata de una llana oposicién? Silo es, scual
es su contenido?, ses la diferencia Iluminista entre la verdad y el error,
de un error que hay que corregir?, ;se trata de dos estructuras absolu-
tamente distintas? Como veremos a continuacion, esta problematica
se enmarca en un debate dentro de las filas del marxismo y del comu-
nismo francés, entre Althusser —en su doble condicién de filésofo y
miembro del Partido Comunista— y otros intelectuales y miembros
del partido en torno a la conceptualizacion cientifica del marxismo.
Althusser se aboc6 a la tarea de librar al marxismo de su dogmatis-
mo y reconstruir tedricamente a la teorfa marxista, al considerar este
el inico camino para apuntalar la accion revolucionaria del partido.

Creemos que una forma oportuna de abordar la relacion entre la

ciencia y la ideologfa es a partir de aquella frase que Pierre Macherey
escribi6 en la Nowuvelle Critigue en 1965, que Althusser cita unos meses
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mas tarde en su maravilloso prefacio a Para Leer e/ Capital “La ciencia
es ciencia de la ideologfa”. Precisamente ésta sera la frase que guiara
nuestra lectura de la produccion de Althusser de la década de los se-
senta, la cual entendemos que tiene mas de un significado, todos ellos
compatibles con las investigaciones althusserianas sobre los avatares
de la relacion entre la ciencia y la ideologfa.

1. Volver a Marx: el corte epistemolégico y la ideologia
como prehistoria de la ciencia

Partimos de la conjetura de que el vinculo entre la ciencia y la ideo-
logfa se halla presente en Althusser desde sus primeros escritos bajo
una vestidura muy particular: la definicién del caracter cientifico,
de la cientificidad de una teorfa, en particular de la teorfa de Marx.
(Althusser, 2011, p. 47). Su intervencién busca trazar una “linea de
demarcacién” entre la teorfa marxista cientifica y aquellas “tenden-
cias ideoldgicas” ajenas al marxismo. Como Althusser confiesa en el
prefacio a La revolucion tedrica de Marx (2011), el problema que domina
sus trabajos de los afios sesenta es “la definicion de la especificidad
irreductible de la teorfa marxista” (2011, p. X), es decir, el esclareci-
miento y exploracion del gigantesco descubrimiento de Marx, de aquel
nuevo continente cientifico que él abrié al conocimiento humano: el
Continente de la Historia, el materialismo historico.

Por supuesto, esta preocupacion no se da en el vacio, sino que nace
en una coyuntura especifica y en el contexto de una polémica parti-
cular: el reconocimiento de “una paralisis en la vitalidad critica del
marxismo” (De Gainza, 2011, p. 84) cuya causa encuentra Althusser
en la precariedad de la teorfa. Concretamente, Althusser advierte que
el humanismo teorico, revitalizado en su rechazo al “culto a la perso-
nalidad” del periodo stalinista, redunda paradéjicamente en un nuevo
dogmatismo, una mera “reacciéon ideologica”, cuyas consecuencias
politicas no son advertidas por los intelectuales comunistas de la
URSS y de los partidos comunistas de Occidente. Es en este contexto
donde para Althusser se torna urgente la critica epistemoldgica de la
obra de Marx por medio de la demarcacién cientifica, que permite
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distinguir al llamado “joven Marx” del “Marx Maduro”, este dltimo
depurado de sus elementos humanistas.

La pregunta nos urge: ;Por qué caracteriza Althusser al humanismo
como una “reaccion ideologica”? Responder nos obliga a ‘volver a
Marx’. Asi como Lacan vuelve a Freud para rescatarlo del revisio-
nismo que permitio la caida del psicoanalisis en una multiplicidad de
“ismos” (Althusser, 1988, pp. 60-71), Althusser vuelve a Marx para
“defender la teorfa marxista contra las tendencias del revisionismo
que lo amenazan” (1967, p. 7). “No fue facil para el marxismo resistir
la irrupcion ideoldgica “humanista” contemporanea y los distintos
asaltos de la ideologfa burguesa” dijo en la entrevista otorgada a
Maria-Antonieta Macciocchi en 1968 (2012, p. 5). Por eso, su con-
signa es leer. Leer a Marx para armarse tebricamente y asi resistir las
embestidas de aquellos que opacan su descubrimiento. Leer a Marx
porque en sus palabras esta contenida la respuesta. Leer a Marx de
forma critica, al pie de la letra, sin fondo.

Este retorno nos conduce de lleno a una categoria central en los pri-
meros trabajos del filésofo, categoria que toma prestada de Gaston
Bachelard y en la que, en palabras de Balibar, “se concentraron las
controversias, los ataques y las defensas” (Balibar, 2004, p. 9): la no-
cion de corte epistemologico. Nos abocaremos a ella para pensar el
primer vinculo entre la ciencia y la ideologia. Comenzar por la ruptura
no es azaroso, y tampoco lo ha sido en Althusser. Entendemos que
es a partir de la nocién de ruptura que nuestro autor puede “pensar
la mutacion de la problematica tedrica contemporanea a la fundacioén
de una teorfa cientifica” (Althusser, 2011a, p. 23). En sus palabras, la
“ruptura’” le permite pensar la relacion entre la ciencia y la ideologia
como la relacién de una ciencia con su pasado, con su prehistoria. Sin
embargo, no debemos dejarnos llevar por la tendencia iluminista e
historicista que permite pensar este vinculo como un continuo ascen-
dente de sentido sagital que va del engafio o el error hacia la verdad
o la ciencia. Asi, como asevera Althusser en el prefacio a Para leer e/
capital “Debemos modificar totalmente la idea que nos hacemos del
conocimiento, abandonar el mito especular de la vision, de la lectura
inmediata, y concebir al conocimiento como produccion” (2012,

Desafios, Bogota (Colombia), (28-1): 371-398, semestre | de 2016



376 /| MARIA CEcCILIA PADILLA, FACUNDO NORBERTO BEY

p. 29). Pero, ¢cual es esa idea que “nos hacemos” del conocimien-
to? Para Althusser la concepcion que ha dominado durante siglos a
la filosofia occidental es la que ¢l llama “concepcion empirista del
conocimiento”, que se ha presentado bajo diferentes formas, ya sea
el empirismo trascendente de Descartes o el sujeto trascendental de
Kant, e incluso el idealismo objetivo de Hegel.

Esta concepcion empirista del conocimiento es caracterizada por el
autor como una “transcripcion profana” de la concepcion “religiosa”
de la lectura —de esa lectura inmediata que cree que es posible leer
la esencia en la transparencia de la existencia, lectura inocente que
entiende que el concepto se hace visible a cielo descubierto— “con
la sencilla diferencia de que la transparencia no esta dada en ella de
golpe, sino que esta separada” (Althusser, 2012, p. 43) por un velo
que nos sustrae la esencia. Para ella, el proceso de conocimiento es
una relacion entre un sujeto y un objeto ya dados, una relacion en la
que la operacién de conocimiento toma la forma de una abstraccion
puesta en marcha por la motivacién del sujeto de aprehender la ob-
jetividad a la que se enfrenta, de abstraer del objeto real, compuesto
por la esencia y la inesencia, por lo puro y lo impuro, precisamente la
esencia real oculta detras de lo inesencial. Al creer que el conocimiento
ya esta allf, inscripto en lo concreto y captable de manera inmediata,
que puede ser “simplemente recogido de la realidad”, el proceso se
revela como una “operacién de limpieza”, en la que el sujeto separa
el nucleo profundo, depurandolo de su aspecto exterior y superficial
para ponerse en posesion de ese objeto real (De Gainza, 2011, p. 254).

Sibien este proceso de abstraccion evidencia la existencia de dos obje-
tos, un objeto real y un objeto de conocimiento, la tradicion empirista
niega que ella misma trate a ambos de un modo indiferenciado y, en
cambio, afirma unicamente la existencia del objeto real. Este error
ya lo habia anunciado Baruch Spinoza, desoido por sus contempo-
raneos y sus predecesores, al afirmar que “no hay que confundir dos
objetos, la idea del circulo, que es el objeto de conocimiento, con el
circulo, que es el objeto real” (Althusser, 2012, pp. 46-47). Marx, si-
guiendo el camino abierto por Spinoza, rechaza la indistincion entre
ambos objetos, y atin mas, destaca que el proceso real y el proceso
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de conocimiento son distintos y ocurren en “lugares” diferentes:
uno en el mundo, otro en el pensamiento, respectivamente. El pro-
ceso de conocimiento es una apropiacion de lo concreto a partir de
la produccién de un concepto para ese objeto de conocimiento. El
conocimiento, entonces, ya no se revela como una extraccion, sino
COMO un proceso que ocurre por entero en el pensamiento, que “se
apropia de lo concreto y lo reproduce” (Althusser, 2010, p. 40).

Es preciso dejar en claro que el pensamiento de Marx no recae en
el mismo idealismo de la conciencia que él mismo critica, pues el
pensamiento del que aqui se trata no es ni “la facultad de un sujeto
trascendental” ni ““de una conciencia absoluta a quien el mundo ha-
rfa frente como materia”, ni tampoco “la facultad de un individuo
psicolégico” (Althusser, 2012, p. 50). Por el contrario, se trata un
sistema especifico definido por sus condiciones y su practica, por
una estructura propia, que no es mas que un tipo de combinacién
especifica entre una materia prima, sus medios de produccién y la
relacién con otras estructuras de la sociedad. “Conocer es producir el
concepto adecuado del objeto por la puesta en accion de los medios
de produccion tedricos (teorfa y método) aplicados a una materia
prima” (Althusser, 2012, p. 38). Esa materia prima —materia siempre
ya elaborada, siempre ya transformada— consiste siempre-ya en una
articulaciéon compleja, una “Verbindung” propia, que combina ele-
mentos sensibles, técnicos e ideologicos a la vez.

Entender el conocimiento como produccién nos aleja de todo ti-
po de lectura inocente, inmediata. Justamente, la disruptiva lectura
althusseriana implica una disposicion intelectual que busca descubrir
lo no descubierto en la aparente continuidad del texto mismo, que
no hace preguntas falsas que ya sabe que encontrara en la literalidad,
sino que interroga las preguntas a las que habria que dar respuestas;
una lectura que hace ver lo que el texto dice sin decirlo y no dice al
decirlo, “porque es el texto clasico mismo el que nos dice qué calla,
su silencio son sus propias palabras”(Althusser, 2012, p. 40), o de
otro modo, las respuestas a las que le faltan preguntas. “Se trata de
producir, pues, en el sentido estricto de la palabra, lo que parece sig-
nificar: hacer manifiesto lo que esta latente; pero esto quiere decir
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transformar (para dar a una materia prima preexistente la forma de
un objeto adaptado a un fin) aquello que en cierto sentido existe-ya”
(Althusser, 2012, p. 40). La lectura althusseriana entiende el proceso
de produccion de conocimientos como el resultado de una practica
tedrica, que parte necesariamente de abstracciones y generalizaciones.

¢Cuales son esas generalidades de las que parte? En La revolucion tedrica
de Marx (2011a), Althusser explica que la constitucion de una ciencia
es un trabajo de produccion, de transformacion y elaboracion de una
materia prima, que denomina Generalidad I en una Generalidad II1.
La primera es abstracta, constituida por “hechos ideolégicos” de una
practica ideolégica anterior; la segunda es concreta, compuesta por
hechos cientificos, es decir, que es conocimiento. La Generalidad 11
es precisamente “la que trabaja” (2011a, p. 152) sobre la Generalidad
I, 1a teorfa donde se plantean los problemas de esa ciencia en forma-
cion. A través de la critica que efectua la Generalidad 11 se elaboran
los hechos cientificos, y se llega a la Generalidad 111, el concreto-de-
pensamiento que nos da el conocimiento de su objeto, el concreto-real.
Entre ambas generalidades no hay continuidad sino produccion, una
produccion que implica una mutacion, una ruptura. Se trata de iden-
tificar el campo propio, abandonar la problematica ideoldgica anterior
y fundar “en otro elemento”, en el campo de una nueva problematica
(esta vez cientifica) la actividad de una nueva teorfa. Una problemati-
ca es el terreno y el horizonte de una estructura tedrica definida, que
constituye su condicion de posibilidad, y “determina las formas de
planteamiento del problema” (Althusser, 2012, p. 30): es el sistema
organico de conceptos fundamentales. Es decir, la problematica de-
termina lo visible como visible, y lo invisible como invisible. El pro-
ceso de produccion de conocimiento de una ciencia se da dentro de
una problematica mediante la transformacién incesante de su objeto,
profundizando en el conocimiento de ese objeto (Althusser, 2012,
p. 169). Asi, se van haciendo visibles nuevos aspectos que antes no lo
eran, tal como sucede con las regiones geograficas, propone nuestro
autor adelantando una metafora que ya ampliaremos.

Esto que acabamos de describir es lo que el autor entiende como
proceso de desarrollo de una ciencia ya constituida, en la que el cono-
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cimiento se desarrolla sin modificar ni “los contornos de la region”
ni la “problematica”. Sin embargo, aqui nos interesan los “momen-
tos criticos”, de cortes y rupturas, que ocurren cuando se produce
un nuevo problema, cuando surgen respuestas sin preguntas, que €s
necesario formular pero no es posible hacerlo con los elementos ni
las relaciones que plantea esa problematica. Aqui ocurre ese “cambio
de terreno” que mencionamos, que implica la transformacion de la
estructura del objeto de conocimiento por completo, y con ella, la
mutacion de la problematica teérica. Podemos, con todo derecho,
hablar asi de un objeto nuevo, de conceptos nuevos, de una nueva
terminologfa, pues se trata, con todas las letras, de una revolucion
teorica. Eso es lo que ha ocurrido en las matematicas con Tales, en
la fisica con Galileo, y en la historia reciente, con Freud, cuyo objeto
teorico, el inconsciente, nada tiene que ver con las numerosas co-
rrientes de la psicologia moderna. Justamente eso es también lo que
sucede con Marx.

Vemos entonces que el nacimiento de una ciencia no se da “dando
vuelta la ideologia”, sino que es fruto de “un inmenso trabajo tedrico
especifico, una practica teorica irreemplazable, extremadamente ardua
y dificil” (Althusser, 2008, p. 167). Toda ciencia “sale de su prehisto-
ria”, necesariamente ideoldgica, tras una “ruptura epistemoldgica”
que la arranca y separa de ella. Esta ruptura no es “espontinea”,
no ocurre en la sociedad, ni en la economia, y mucho menos en la
mente de un pensador o de un cientifico, sino que es el resultado de
una produccién: “este corte [es correlativo] a un proceso real, al de
constitucion de la ciencia, que nace de la ideologia misma, por un
trabajo teérico”, por un rudo trabajo de critica “que culmina en un
punto critico explotando en una ruptura que instaura el nuevo campo
donde va a establecerse la ciencia” (Althusser, 1967, p. 32).

Entendemos ahora por qué los senderos que Althusser abre nos lle-
van, en sus palabras, a “una revoluciéon en la concepcion tradicional
de la historia de las ciencias” que ain se encuentran impregnadas de
la ideologfa de la filosofia de las luces, de un racionalismo teleolégico
e idealista, que entiende a la historia de la razén como una historia li-
neal y de desarrollo continuo; como el relato de la toma de conciencia

Desafios, Bogota (Colombia), (28-1): 371-398, semestre | de 2016



380 / MaRiA CEcILIA PADILLA, FACUNDO NORBERTO BEY

progresiva de una Razén a través de la superacion de estadios inferio-
res de conciencia, de un trabajo de la negacion del Espiritu sobre las
propias negaciones que ¢l produjo para llegar al saber absoluto, al saber
de si mismo. Para Althusser es necesario abandonar esta concepcion
hegeliana de la l6gica expresiva, que no es mas que un “compendio
de ideologfa” y comenzar a pensar la historia del desarrollo del cono-
cimiento como una historia jalonada de discontinuidades y rupturas.

Aqui damos con una primera relacion entre el binomio que inte-
rroga nuestro articulo: la ciencia y la ideologifa. Sin embargo, como
vimos, se trata de una ciencia nueva, que se esta constituyendo, y lo
hace separandose, también de manera novedosa, de “las ideologias
teoricas pre-cientificas que ocupaban el terreno sobre el cual ella se
establece” (Althusser, 2010, p. 51). Pero, ¢de qué se trata esta parti-
cular oposicion entre ciencia e ideologfa? En principio, encierra una
aparente paradoja: dado que la existencia de la ciencia instaura en la
historia de las teotfas este corte, esta oposicion ciencia/ideologfa esta
fundada sobre una retrospeccioén o recurrencia. Es decir, la ciencia
nace de la ideologfa, y sin embargo esta ideologia s6lo recibe este ca-
lificativo “a condicion de la ciencia de ella nacida y separada de ella”
(Althusser, 1967, p. 33).

Esta relacion entre la ciencia y la ideologia determina el principio que
hace ser tal a la primera. Una ciencia comienza, pero no se detiene
nunca. Comienza con Marx pero no puede detenerse ante él. Este
caracter dinamico esta dado por su posicion respectiva de la ideologfa.
La ciencia es esencialmente critica de la ideologia y la ideologia —las
ideologfas— es la posibilidad de la ciencia:

Pues la ciencia, que nace en y de laideologia a la cual ella se arran-
ca no es, una vez nacida, asegurada y establecida en su dominio
como en un mundo cerrado y puro que no tenga que vérselas
mas consigo misma. No cesa, viva, de trabajar sobre una mate-
ria prima afectada de (por la) ideologia (Althusser, 1967, p. 33).

Por eso “el trabajo de critica y transformacion de lo ideoldgico en
cientifico, que inaugura toda ciencia no cesa jamas de ser el trabajo de
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una ciencia establecida” (Althusser, 1967, p. 33). Consecuentemen-
te, si fuera una superacion de la ideologia, si su tarea fuera disipar
la ideologfa, criticarla como error, incluso erradicarla, la ciencia en
cuanto tal dejarfa de existir. En el prefacio ya citado, tras referirse
a la ruptura epistemologica, Althusser dice: “que nos veamos en la
necesidad de planteatlo fambién en relacion a Marx (las cursivas son
de Althusser) es algo que multiplica nuestras tareas” (2012, p. 52).
Y ciertamente lo hace, pues nos lleva a pensar en otro vinculo entre
la ciencia y la ideologia en el pensamiento althusseriano.

2. La critica de la ideologia como critica
a sus pretensiones tedricas

“La cuestion”, como denomina Althusser al corte epistemologico,
atraviesa la mayoria de los trabajos de este periodo, al menos desde
1963: “la cuestion de la historia de la evolucién del pensamiento
teérico de Marx, la cuestion del “corte epistemoldgico” entre la pre-
historia ideologica y la historia cientifica, la cuestion de la diferencia
teorica radical que separa para siempre las obras de juventud de E/
Capital (Althusser, 1967, p. 5). En efecto, como postulan numerosos
pensadores marxistas, existen en el pensamiento de “dos Marx™: uno
joven y uno maduro. Sin embargo, no por esto podemos decir “la
juventud de Marx pertenece al marxismo.” (Althusser, 2010, p. 68).
En otras palabras, Marx no siempre ha sido marxistal De hecho, en
la evolucion del pensamiento tedrico de Marx ocurre una ruptura, un
corte, que segun Althusser, lo divide en dos grandes periodos, uno
ideoldgico y uno cientifico: no-marxista y marxista, respectivamente.
¢Qué implica esta ruptura en el pensamiento marxiano?

Para Althusser, los escritos de juventud de Marx se encuentran imbui-
dos en el humanismos; alli, la esencia del hombre funda una teotia de la
historia y una practica politica, fuera esta esencia la libertad-razén o la
comunidad. Esta etapa, segun Althusser, se divide en dos momentos.
El primero es el momento racionalista liberal del jovencisimo Marx
que defiende la libertad del hombre y le exige al Estado que realice
su esencia y sea razén. El segundo momento refleja la desilusion
ante un Estado que “permaneci6 sordo a la razén”, el concomitante
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encuentro con el humanismo tedrico de Feuerbach (de los afios 1939-
45), quien lo “salva” del impase teoérico al que los habia echado la
historia, lanzandoles un salvavidas tedtico, la razén de esa sin-razén
existente: la teorfa de la alienacién del Hombre.

Tenemos aqui un Marx para el que el hombre es el mundo del hombre
(Althusser, 1967, p. 17). Sin embargo, a partir de la escritura de La
ideologia alemana, de aquella obra que no sera publicada hasta después
de su muerte, Marx rompe con toda teoria que funda la historia y la
politica en la esencia humana. El hombre deja de ser una categoria
racional fundamental de la inteligencia de la Historia y se vuelve “irra-
cional, irrisoria, vacia (...) la diversién de una ideologia” (Althusser,
1967, p. 27). Marx no sélo rechaza al humanismo como fundamento
tebrico, sino que, incluso, lo define como una ideologfa. Esta ruptura,
dice Althusser, se desprende de dos postulados basicos que eran la
base de la concepcion que durante siglos habia sido considerada la
“evidencia misma”, y por ende incuestionable: la concepcion rever-
siblemente empirista e idealista del mundo. Empirismo e idealismo
se encuentran implicados, pues para que la esencia del hombre sea
un atributo universal deben existir sujetos concretos, y para que estos
sujetos sean hombres deben llevar en sf la esencia humana. Asi, todo
empirismo del sujeto implica un idealismo de la esencia y viceversa.
Al rechazarlo, Marx se para sobre el terreno nuevo del materialismo.
Este rechazo, lejos de ser destructivo, es “productivo”, “positivo”, por
ser en un mismo y inico movimiento una ruptura que es un descu-
brimiento, un descubrimiento que es una fundacion, y una fundacion
que es doble: la del materialismo historico (la ciencia de la historia),
y con ella —dado que todo descubrimiento cientifico implica una
nueva filosoffa— la del materialismo dialéctico (la filosoffa marxista).
Marx funda, entonces, una nueva problematica, una nueva manera de
plantear los problemas al mundo, un nuevo método, nuevas formas
para pensar un objeto, la actividad de una nueva teorfa.

Recapitulemos: en el “pasaje” de la juventud a la madurez de Marx

no existe una continuidad. No se trata de encontrar en el joven Marx
“el germen” del Marx maduro, ni en el Marx maduro los comienzos
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de una teorfa marxista. Althusser tampoco piensa la evolucion y la
transformacion del pensamiento de Marx en términos de una “bio-
grafia intelectual”, que supondria la posibilidad de leer la trayectoria
del fil6sofo aleman a través de los procesos singulares que hilvanan
sus ideas, de un desarrollo y progreso en el hilo de su pensamiento que
va perfeccionando con el agregado de sucesivos elementos tedricos a
lo largo del tiempo, de un origen hegeliano idealista que se mantiene
siempre de fondo, pero que en parte critica tomando el materialismo
sensualista de Feuerbach, articulacién a la que suma la economia poli-
tica clasica y las perspectivas utopicas del socialismo francés. Muy por
el contrario, para pensar la “verdadera génesis dramatica del pensa-
miento marxista” es necesario rechazar la 16gica de la acumulacion y
la articulacién, “renunciar al espiritu de la l6gica hegeliana, implicado
en el inocente pero engafnoso concepto de superacion” y adoptar la
l6gica del descubrimiento, “de la experiencia efectiva y el surgimiento
real que pone fin, a ilusiones del surgimiento ideolégico” (Althusser,
2010, p. 67). En una palabra, adoptar la 16gica de la irrupcion en la
ideologfa misma, tal como vimos en el apartado anterior.

Nos preguntamos, entonces: ¢Cual es el error del humanismo his-
toricista para Althusser? ¢Cual es el peligro de la ideologfa? Segin
nuestro autor, el problema del humanismo es que no advierte que
Marx sélo se convierte en marxista cuando su problematica aparece
como original, cuando asume una nueva perspectiva y “se desprende
finalmente, se libera de ese fondo ideoldgico que lo constituye produ-
ciendo su inteligibilidad: se autonomiza.”(De Gainza, 2011, p. 93). El
humanismo, argumenta Althusser, no ve lo que Marx aporta de nue-
vo, ni la novedad de sus conceptos, por eso ha buscado sus garantfas
teoricas en las obras de juventud que contienen los argumentos de
una filosoffa del hombre, de su alienacion y liberacion. Su gran equi-
voco, entonces, es justamente creer que el joven Marx es marxista, y
sobre todo, en considerarse a sf mismo marxista y cientifico cuando
no lo es. {Ilusa ideologia que cree apoyarse en suelo marxista cuando
en realidad se ahoga en sus cenizas!, exclama el filésofo.

Althusser afirma un anti-humanismo teérico de Marx y rechaza asi
las pretensiones teéricas del humanismo socialista. Debemos ser
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sumamente claros en este punto. Para él el humanismo es un con-
cepto ideoldgico: simplemente sefiala problemas reales y de suma
importancia para el comunismo tanto histéricos, como econémicos
y politicos, los cuales habia ocultado el periodo stalinista. . El peligro
del humanismo socialista no es que no vea los problemas, sino que
los plantea en funcién de su solucion. Allf radica la falsedad episte-
mologica de la ideologia; no es que distorsione lo que ve, sino que
presenta falsos problemas y falsas respuestas. Althusser entiende
que para plantear y resolver los problemas no basta con sefialar, sino
que es necesario llamar a las cosas por su nombre:

Al decir que el concepto de humanismo es un concepto ideoldgico
(y no cientifico), afirmamos que seflala un conjunto de realidades
existentes pero que, a diferencia de un concepto cientifico, no
nos da los medios de conocetla. [...] Confundir estos dos 6rde-
nes setfa impedir todo conocimiento, mantener una confusion

y arriesgarse a caer en errores (Althusser, 2011a, pp. 205-2006).

Allf radica el peligro de esta ideologia que oculta los verdaderos
problemas bajo una solucion falsa. Y sobre todo, alli se encuentra el
peligro de que una ideologia se arrogue pretensiones teoricas en la
confusion entre las funciones de la ciencia y las de la ideologfa.

3. La necesidad de la ideologia y por qué no puede
ni debe ser disipada por la ciencia

Enlas secciones anteriores vimos que Althusser resalta una oposicion
entre la ciencia y la ideologfa: aquella que concierne a la ruptura entre
la ciencia y la ideologfa teérica en la cual era pensado el objeto de co-
nocimiento de esa ciencia. Comprendimos, ademas, que aquello que
Althusser critica del humanismo como ideologia son sus pretensiones
tedricas. Estas primeras conclusiones podrian, sin embargo, hacernos
caer en un doble error: creer que Althusser condena la ideologia y la
descarta como mero error o confusion, y entender la ruptura entre
la ideologia y la ciencia como el pasaje del error a la verdad, de la
ignorancia al saber. Muy por el contrario, para Althusser la ideologia
es necesaria y tiene una funcién practica.
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Este hincapié nos indica que existe otra conceptualizacion sobre la
ideologfa, que aparece ahora como “lo otro” de la ciencia (Catanzaro,
2011, p. 75). Tal como dijo Althusser (2011b) “la ideologia manif[iesta]
(sic) su existencia y sus efectos no sélo en el terreno de sus relaciones
con la ciencia, sino también en uno infinitamente mas vasto: el de la
sociedad entera” (p. 47). Debemos pues pensar la ideologia también
en relacién a la sociedad, ya que el término ideologfa invita a una
“nocion que cuestiona realidades sociales que, atin teniendo que ver
con (...) un cierto conocimiento (...) de lo real, desbordan la cuestién
del conocimiento, para poner en juego una realidad y una funcion
propiamente sociales” (p. 48). Asi, tal como Althusser da a entender
en Marxismo y Humanismo, 1a ideologia aparece como “lo otro” de la
ciencia, pero ya no como si se tratara de un pasado “menos evolu-
cionado”. No se trata s6lo del caracter histérico de la oposicién sino
que ahora, la ciencia aparece como lo otro de la ideologfa a partir
de sus funciones: “podemos decir que la ideologia como sistema de
representaciones se distingue de la ciencia en que la funcién practico
social es mas importante que la funcién teorica (o de conocimiento)”
(Althusser, 2011a, p. 192). Adentrémonos, entonces, en el “dominio
objetivo, social” de esta realidad que es la ideologfa.

Siguiendo aparentemente las lecciones marxistas, en Marxismo y Hu-
manismo (2011a) Althusser nos presenta una definicion, por asi de-
cirlo, “marxista clasica” o “convencional” de la ideologfa como “un
sistema (que posee su logica y su rigor propios) de representaciones
(imagenes, mitos, ideas o conceptos), dotados de una existencia y de
un papel historicos en el seno de una sociedad dada” (p. 191). Para
comprender la funcion practica de este “sistema de representaciones”,
el autor se remite en primera instancia a la teorfa marxista de la his-
toria, cuyo “sujeto” son las sociedades humanas. Estas se presentan
como formaciones sociales o totalidades organicas, cuya unidad esta
constituida por tres niveles (el econémico, el politico y el ideologi-
co). En un primer momento, Althusser sostiene que estos sistemas
de representaciones son formaciones especificas que se situan en la
superestructura, con relativa autonomia de la politica y el derecho,
como dijimos, “clasica”.
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Sin embargo, muy poco de la propuesta althusseriana podtria ser lla-
mado “convencional”. Lo particular de estas representaciones es que
“la mayor parte del tiempo, no tienen nada que ver con la concien-
cia”, pues la ideologia es “profundamente inconsciente” (p. 193) en el
sentido de que las representaciones se imponen alos hombres como
“estructuras’” sin pasar por su conciencia, como “objetos culturales”
que perciben, aceptan y soportan “mediante un proceso que se les
escapa”. Los hombres “viven” su ideologfa como su mundo mismo,
viven sus acciones, en, a través y por la ideologfa: “la ideologia esta
presente en todos los actos y gestos de los individuos hasta el punto
de que es indiscernible a partir de su ‘experiencia vivida”” (p. 49). La
ideologfa, entonces, representa la relacion vivida de los individuos
con su mundo, y puesto que en la ideologia los hombres no expre-
san su relacién con sus condiciones de existencia, sino la manera en
que ellos viven esa relacion, se trata de una relacion compleja, una
“relacion de relaciones”. Esto supone a la vez una relacion real —con
las condiciones de existencia— que esta inevitablemente investida en
una relacién “imaginaria”, en el sentido de “vivida”.

En La zinica tradicion materialista (2007), leyendo a Baruch Spinoza,
Althusser da cuenta de lo que entiende por imaginacion. Para ¢él, la
imaginacion no es conocimiento, sino “el mundo inmediato tal como
nosotros lo percibimos” (p. 135). Por eso, vivimos como bajo el domi-
nio de la imaginacion, “no verdaderamente bajo la imaginacién sino
hasta tal punto penetrado por ella que, propiamente, es indisociable
e inseparable de la misma, constituyendo la imaginacion su esencia
misma, el vinculo interno de todas sus determinaciones” (p. 135).
De esta manera, el todo social es siempre opaco para los individuos;
esta “opacidad de la estructura social o de lo inmediato”, explica por
qué la representacion que la ideologia da de la realidad es una repre-
sentacion que hace alusion alo real, siendo al mismo tiempo tan sélo
una ilusion. Asi se comprende que la ideologfa (como la imaginacion)
no brinde a los hombres “conocimiento” de su mundo, sino recono-
cimiento. Este ultimo sélo es posible por el desconocimiento de los
mecanismos y de la estructura, que no son inmediatamente visibles,
sino opacos, y como veremos, perceptibles en sus efectos. “Los hom-
bres practican su ideologia, pero no la conocen”, concluye Althusser.
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¢Cual es, entonces, la funcién social de la ideologia? En esa relacion
imaginaria, la ideologia refuerza o modifica las relaciones de los
hombrtes con sus condiciones de existencia. Asi, contradiciendo a los
filésofos comunistas que aseveran que, dado que la ideologia es el
instrumento de la clase dominante, el advenimiento del comunismo
desembocara en el fin de la ideologia, Althusser sostiene que todos
los hombres, en todas las sociedades, con o sin clases, son transfor-
mados por y en la ideologia, en virtud de que todos se encuentran
sometidos a ella. Por eso, la ideologia es indispensable en toda so-
ciedad para formar a todos los hombres, para ponerlos en estado de
responder a lo que exigen sus condiciones de existencia. Por lo tanto,
la ideologfa no es un instrumento ni “el cinismo de un mito” o una
“bella mentira” fabricada desde el exterior, ya que la clase dominante
también se encuentra prisionera y sometida a ella necesariamente, a
fin de constituirse en tanto tal. Es decir, ya sea para que acepten la
dominacioén o para que se constituyan en clase dominante en la so-
ciedad de clases, ya para que se organicen en provecho de todos los
hombres en una sociedad sin clases, la ideologfa tiene un papel activo:
transformar la actitud y conducta de los hombres, su conciencia, para
ponerlos al nivel de sus tareas y sus condiciones de existencia. “La
ideologia no es, por lo tanto, una aberracién ni una excrecencia de
la Historia” sino “que constituye una estructura esencial en la vida
histérica de las sociedades”, estructura inconsciente que captura a
los individuos y define su relacién con su mundo (p. 193).

Esa es la funcién practica de la ideologia, que la hace indispensable
a toda sociedad, y que Althusser grafica con las metaforas de la at-
mosfera, del elemento indispensable, incluso del cemento y lazo que
mantiene unido a la sociedad. Al destacar la indispensabilidad y, en
consecuencia, la inerradicabilidad de la ideologfa, Althusser echa por
la borda aquellas concepciones iluministas, como dirfa el argelino
francés, que conffan en que la ciencia puede reemplazar o disipar a
la ideologfa, que creen que el conocimiento puede disolverla. “Sélo
una concepcion ideoldgica del mundo puede imaginar sociedades sin
ideologfas y admitir la idea utépica de un mundo en el que la ideologfa
(v no una de sus formas histéricas) desaparecera sin dejar huellas para
ser reemplazada por la ciencia” (Althusser, 2011a, p. 190).
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La ciencia no reemplaza a la ideologia ni puede hacerlo. Segun cree-
mos, Althusser comienza a pensar ya desde los primeros afios de la
década de los sesenta, la heterogeneidad e inconmesurabilidad de
los sistemas cientificos e ideolégicos (Romé, 2011, p. 27). La hete-
rogeneidad esta dada por las distintas funciones que cumple cada
sistema: funcién teérica de produccion de conocimientos y funcion
practica de “lazo social”, respectivamente (2011c). La contracara de
este énfasis en la diferencia de funciones y en la indispensabilidad
de la ideologfa es la asuncién de que estas funciones no pueden ser
asumidas por la ciencia. Asi como Althusser rechaza las pretensiones
teoricas de la ideologia pero reconoce su funcién practica, podemos
decir que acepta las pretensiones tedricas de la ciencia, pero rechaza
su funcién practica (Romé, 2011, p. 27).

Esta es la vehemente lucha de Althusser por llamar a las cosas por
su nombre. Ciencia a la ciencia, ideologia a la ideologfa. Sobre todo
en un contexto en el que no soélo el humanismo y el historicismo
reclamaban pretensiones cientificas, sino casi todas aquellas corrientes
que se denominaban a si mismas “ciencias’.

4. La ciencia actual no es la ciencia althusseriana

Este apartado surge de una “vuelta a Althusser”, que implicara re-
mitirnos, particularmente, a un texto un tanto extraflo y marginal,
muchas veces olvidado y pocas veces rescatado, en relacion con los
que componen el cuerpo central de su obra, titulado “Filosofia y
ciencias humanas”, de 1963. En este articulo, publicado en la Revewe de
[enseignement philosophique Althusser responde a una encuesta lanzada
por la Association sue les Sciences Humaines sobre la definicion de las
ciencias humanas y su relacion con la filosoffa. De las varias intencio-
nes y argumentos que desarrolla en su exposicion, nos centraremos en
su pregunta sobre el caracter cientifico de las ciencias actuales: “(...)
nos solemos preguntar si todas las disciplinas que se presentan con
la etiqueta de «Ciencias Humanas» no sélo son realmente humanas,
sino también y ante todo, si son verdaderas ciencias, si el titulo de
ciencia no les sirve, segun los casos, de esperanza, de programa,
de coartada o impostura” (Althusser, 2008, p. 57).
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Althusser sostiene que las ciencias humanas que se ensefian y apren-
den en las universidades y en la academia no son ciencias de verdad,
sino que dominadas por la ideologia tecnocratica no logran superar
el “presente estado de técnicas” en el que se encuentran. Pero si el
surgimiento de una ciencia es un tema recurrente en Althusser, su
esencia propia es un tema ain mas nodal. Prestemos atencién a
dos cuestiones.

Althusser sugiere que una “verdadera ciencia”, es decir, “aquellas
disciplinas que merecen verdaderamente el nombre de ciencias”
(Althusser, 2011c, pp. 73-75) deben cumplir ciertos requisitos, a saber:
tener un objeto propio, una teorfa general de su objeto y métodos
objetivos de investigacion. En sus palabras:

[...] son precisamente esas las condiciones imperativas que
definen una ciencia. Sabemos por ello que no es suficiente una
realidad sin teorfa, ni una teorfa sin objeto real, ni un método
objetivo ficticio, tan riguroso como se quiera, pero “aplicado” a
un objeto presunto para constituir lo que se llama una Ciencia
(Althusser, 2008, p. 57).

¢Cuantas de las hoy llamadas “ciencias” cumplen estos requisitos?
Siguiendo la lectura althusseriana, nos aventuramos a afirmar que la
lista es extremadamente breve: el materialismo historico, el psicoa-
nalisis —gracias al mérito teérico de Lacan—, y también la lingtistica
y la fonoaudiologia. :Qué sucede, por ejemplo, con la psicologia o la
sociologia? El autor las considera disciplinas de vanguardia, esponta-
nefstas, triunfantes consagradas, pero no ciencias. Pretenden ser tales
s6lo porque emplean métodos que entienden como “cientificos”,
pero que ni siquiera definen en funcién de un objeto de estudio,
porque, argumentara, no lo tienen. Son disciplinas que se someten a
intereses y objetivos ajenos a ellas en lugar de construir los propios,
y se consagran casi exclusivamente a mejorar y efectivizar técnicas y
métodos para servirles mejor. Se hallan en camino hacia la constitu-
cién de una técnica eficaz “{[...] como si la precision de un método
hubiera bastado alguna vez para constituir una ciencial”(Althusser,
2008, p. 59). Efectivamente, Althusser insiste en trazar una linea de
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demarcacion entre la ciencia y la técnicas, recalcando la urgencia de
criticar las pretensiones teoricas de estas ultimas, pues no es posible
que cien afios después de Marx y cincuenta después de Freud, des-
pués de mas de un siglo de gestacion, aun no se haya podido dar a
luz a ciencias de verdad.

Ahora, atendamos a la forma en que el argelino presenta el surgi-
miento de una ciencia en sus textos mas conocidos y visitados. En
particular, atendamos a tres imagenes recurrentes y sugestivas. En
“Freud y Lacan”, elige la imagen del nacimiento de nifios no espe-
rados, de hijos de madre soltera, sin padre legal, hijos bastardos a
los que la Razén Occidental hace pagar muy caro el hecho de serlo.
Estos nifios son, nada mas y nada menos, que Marx, Nietzsche &
Freud, nacidos, ellos mismos, de ciencias. En segundo lugar, hacia el
final del articulo, Althusser toma prestada una nueva imagen con la
que el propio Freud definié las repercusiones de su descubrimiento:
la revolucién copernicana. No se trata de cualquier revolucion, sino
de aquella que cambié absolutamente la concepcién del mundo, la
primera herida narcisista al género humano. En tercer lugar, en el pro-
logo a “Marxismo y Humanismo” y en “La querella del humanismo”,
la imagen es la del descubrimiento de un nuevo continente: asf como
Tales & Galileo agregaron dos continentes al mapa de la ciencia, la
matematica y la fisica, Marx, el nuevo Colon, también abrié un nuevo
continente, el de la historia. Nacimiento, revolucion, descubrimiento.
Tres imagenes que reflejan el caracter disruptivo y explosivo de la
emergencia de una ciencia, “irrupciones” en un continuo de ideologia
del cual emergen y al que interrumpen, “discontindan”; emergencias
“inesperadas” e incluso “perturbadoras”, extrafias. Parece, entonces,
que el advenimiento de una ciencia no es un fin, sino una “sorpresa”
(Althusser, 2010, p. 51).

Sabemos, ademas, que el nacimiento de una ciencia lejos de ser sen-
cillo, es sumamente arduo y laborioso. Y no sélo eso, una ciencia
parece no tener nunca garantizada su existencia, parece no poder
nunca anunciarse rotunda y definitivamente como tal. De hecho, el
no poder hacerlo aparece incluso como condicion para denominarse
efectivamente ciencia: “no existe ciencia pura sino a condicion de
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purificarla sin descanso, ni ciencia libre dentro de la necesidad de su
historia, mas que a condicion de liberarla sin descanso de la ideolo-
gia que la ocupa” (p. 140), advierte Althusser en “Sobre la dialéctica
materialista” (Althusser, 2011a). En un sentido similar, en el prefacio
a Para leer E/ Capital escribe que una ciencia “no vive sino gracias a
una extrema atencion puesta en sus puntos de fragilidad teérica (...)
lo no-sabido de una ciencia no es aquello que la ideologia empirista
cree: ‘su residuo’ [sino] (sic) todo lo que para un oido atento suena a
hueco en ella a pesar de su plenitud” (Althusser, 2010, p. 35).

La ciencia no es ni la aplicacion de un método, ni una técnica eficaz,
ni siquiera aquello que una “buena tradicion tedrica” pueda garan-
tizar. La ciencia es aquello que pocas veces ha sucedido. “Arduo
ciertamente es lo que raramente se encuentra”, afirma Spinoza al
final de su Etica. Y efectivamente, la ciencia althussetiana se define
tanto por la tarea del encuentro, como por lo excepcional de su en-
cuentro. La ciencia althusseriana es “una rareza” (Catanzaro, 2012,
p. 76) en tanto experiencia que conlleva un “gran trabajo”. Como dice
Catanzaro, invirtiendo la famosa tesis sobre la ideologia, Althusser
podria haber agregado que quien dice que estd en la ciencia, esta en
la ideologia (p. 76).

5. Una teoria general de la ideologia y del sujeto

No quedan dudas acerca la originalidad de la teorizacion althusseriana
sobre la ideologia, la ciencia y su relacién. Hemos visto que el filo-
sofo critica las pretensiones tedricas de la ideologia, pero reconoce
su necesidad como cemento de la sociedad, y también que concibe a
las ciencias actuales como ideolodgicas. Sin embargo, es en Ideologia y
aparatos ideoldgicos del Estado (1969), un breve texto programatico que
se hizo rapidamente famoso y que monopoliz6 los analisis sobre la
concepcioén de ideologia para Althusser, en donde nuestro autor se
propone postular una teorfa explicativa que defina los mecanismos de
la ideologfa, una teorfa general de la ideologfa en el mismo sentido en
que Freud propuso una teorfa del inconsciente en general. Hablamos
de teorfa general, como ¢l explica, porque su objeto no son las ideo-
logfas particulares, historicas, aquellas que se dicen en plural, sino la
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estructura formal de la ideologfa, sus elementos y el modo singular
en que se combinan y funcionan; sus desplazamientos, invisibiliza-
ciones y transmutaciones. Althusser parte del supuesto de que esta
estructura no se observa en la realidad objetiva ni en el nacleo oculto
detras las ideologfas particulares, presente en ellas como una verdad
escondida. Por el contrario, esta existe en sus efectos. Para Althusser,
la ideologia puede ser el objeto de una teoria general, puesto que ella
“no tiene historia” (Althusser, 2011c, p. 129). Resignificando a ese
Marx no marxista de La ideologia alemana, entiende que la ideologia
no tiene historia porque es omni-histérica, en tanto su estructura y
funcionamiento estan presentes bajo una misma forma en la histo-
ria toda y en todas las sociedades; en tanto es eterna, es decir, que
no tiene principio ni fin, tan eterna como el inconsciente freudiano,
omnipresente e inmutable en la extension de la historia.

La propuesta althusseriana nace de la critica a las teorias que en su
época se pretenden ciencias de la ideologifa, que funcionan como
critica de la ideologia y conceptualizaciéon de lo ideolégico. Nos
referimos principalmente al humanismo, el cual critica la ideologfa
tomando a los sujetos como dados sin preguntarse por su constitu-
cion. Al presuponer la existencia de un “sujeto libre” portador de una
conciencia que sustenta ideas en las que cree libremente y en funciéon
de las cuales actta, el humanismo esconde precisamente la pregunta
propia de una ciencia de la ideologfa: aquella por los mecanismos de
constitucion de los sujetos.

¢Y no existe ya en Marx una teorfa de la ideologia? No, responde
Althusser, pues si bien en La ideologia alemana, Marx expone una teoria
de la ideologfa, esta teoria no es propiamente marxista. Muy por el
contrario, se asemeja a una concepcioén empirista del conocimiento
que entiende a la ideologfa como una falsa conciencia de la que hay
que desprenderse para aprehender “verdaderamente” la realidad. En-
tonces, si lo que hay es ideologfa, si lo que funciona como el modo
de conceptualizar lo ideoldgico es expresion de una ideologfa, si las
criticas de la ideologfa son ideoldgicas y si en Marx tampoco esta la
respuesta, entonces, como dice Althusser, aquello que hay que pro-
ducir es una teorfa marxista cientifica de la ideologfa.
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Como vimos, para Althusser, la ideologia es necesaria e indispensable
para el desarrollo, continuidad y persistencia de una formacion social,
pues transforma a los hombres y los pone en estado de responder a
sus condiciones de existencia. En vocabulario marxista, esto significa
que la ideologia es esencial para la reproduccion de las relaciones de
produccion. Ahora bien, ¢cémo se asegura esa reproduccion? Para
responder a esta pregunta, Althusser se ubica en el “punto de vista
de la reproduccion” (Althusser, 2011c, p. 18) y analiza el concepto de
Estado. En polémica con aquellas versiones de la teoria marxista del
Estado que reducen al Estado a la distincion entre poder de Estado
y aparato represivo del Estado (presentes en el 78 Brumario de Luis
Napolein Bonaparte'y Las luchas de clases en Francia), Althusser, a través
de una cierta lectura de Gramsci, propone que existen otras realida-
des distintas al aparato represivo, pero que se manifiestan junto a ¢l:
los aparatos ideoldgicos de Estado. Estas tltimas son instituciones
precisas y especializadas —como las escuelas, las iglesias, los sindica-
tos—, cuya caracteristica central es que no funcionan masivamente
con violencia (como el aparato represivo), sino “preponderantemente
con la ideologfa” (p. 26). Su funcion es reproducir las relaciones de
produccion. Asi, podemos afinar nuestra pregunta: ;c6mo aseguran
los aparatos ideologicos la reproduccion de las relaciones de pro-
duccién? Para responder esta pregunta en Althusser, necesitamos
previamente abordar el estatuto de su teoria general de la ideologfa.

Antes de adentrarse propiamente en los mecanismos y funciones de
la ideologfa, Althusser postula dos tesis que hacen a su definicion.
Recordemos aquello que planteamos en el tercer apartado. Allf pos-
tulamos que para Althusser, la ideologfa es “una “representacion”
de la relacion imaginaria entre los individuos con sus condiciones
reales de existencia. Tal como vimos en ese momento, lo clave es
entender que para Althusser lo imaginario no es ni la representacion
ni las condiciones de existencia, sino su relacion con las condiciones
de existencia. Entonces, no se trata de representaciones distorsiona-
das, jculpa de los curas y los déspotas!, como afirman los materialis-
tas franceses del siglo VIII, ni tampoco de una realidad que es falsa
en tanto alienada y alienante, como suponen Feuerbach y el joven
Marx. De hecho, no se trata de causas de ninguna manera. Entre las
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condiciones del mundo y la representacion existe otra realidad: la
realidad imaginaria. Por ende, de lo que se trata es de entender por
qué es imaginaria, cudl es la naturaleza y efectividad de esta relacion
como una realidad especifica con una consistencia y una materialidad
propias. Se tratarfa de un “materialismo de lo imaginario” (Althusser,
2008, p. 196), lo que conduce a la segunda tesis althusseriana: “la
ideologia tiene existencia material”. Althusser entiende que las ideas
de un sujeto humano no brotan de su conciencia para insertarse en
practicas, sino que la existencia de las ideas es material: las “ideas son
actos materiales insertos en practicas materiales, reguladas por rituales
materiales definidos, a su vez, por el aparato ideolégico material del
que proceden las ideas de ese sujeto.” (Althusser, 2011c, p. 50) En una
escandalosa frase, que le valié acusaciones de estructuralista acérrimo,
Althusser sostiene que “el sujeto actua en tanto que es actuado’ por
ese siguiente sistema de “materialidades articuladas” (2011c, p. 138).

Advertimos que el término central y decisivo para entender el meca-
nismo y efecto de la ideologfa es uno solo: el sujeto. Vemos entonces
que aquella nocion que las teorias ideologicas de la ideologia situaban
como el principio evidente e incuestionable es, en realidad, el efecto
de laideologia. De lo anterior, concluye Althusser, existe una relacion
fundamental entre la ideologfa y el sujeto. En la teorfa althusseriana,
la categoria de sujeto es constitutiva, el sujeto no solo es el efecto de
la ideologia, sino su soporte y determinacion. Asi, la funcién de la
ideologia es constituir individuos concretos en sujetos a través de un
mecanismo: la interpelacion. Esta tltima es un llamado dirigido a los
sujetos, llamado en el que ellos se reconocen, precisamente porque
siempre ya han sido sujetos. Asi, el proceso ideolégico desprende una
ficcion de temporalizacidn, una ilusién de preexistencia que oculta
el complejo mecanismo de la interpelacién ideologica que recluta
sujetos de entre los individuos. En consecuencia, las dos caras de la
funcién de toda ideologia son producir reconocimiento del sujeto
a través de “evidencias”, imponiéndole el desconocimiento de esa
interpelaciéon como interpelacion.

Ya hemos visto cual es el mecanismo y cual la funcién de la ideologfa;
Nos resta conocer su estructura. Segun Althusser, esta es de centrado
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doblemente especular, es decir, en forma de espejo. Toda ideologfa esta
centrada: un Sujeto, con mayuscula, que ocupa el tnico sitio de centro
desde el cual interpela a los individuos en tanto sujetos, llamandolos
“por su nombre”. Esta estructura garantiza la interpelacién de los
individuos en tanto sujetos, la sujecion al Sujeto (centro interpelador),
el reconocimiento mutuo de los sujetos entre los Sujetos y el sujeto,
entre los propios sujetos y del sujeto por si mismo, y finalmente la
garantia de “todo marcha bien”. Tenemos asi sujetos que caminan
por si mismos, “sujetos sujetados’: “el individuo es interpelado en
tanto que sujeto (libre) para que se someta libremente a las 6rdenes
del Sujeto, para que acepte (libremente) por tanto su sujecion, (...)
para que cumpla por sf mismo los actos y los gestos de su sujecion.”
(Althusser, 2011c, p. 62). Hace falta que los individuos desconozcan
las formas mismas del reconocimiento que suceden en los aparatos
ideoldgicos del estado para garantizar la reproduccion de los medios
de produccion.

Vemos respondida asi nuestra pregunta: ;cémo garantizan la repro-
duccién de las relaciones de produccion los aparatos ideolégicos
del Estado? A través del mecanismo de interpelacion ideolégica, de
ese discurso ideologico que llama a los sujetos a hacerse cargo de su
condicién de sujetos, que los hace “vivir” sus ideas como dotadas de
independencia y autonomia, y sus practicas como fruto de su libre
albedrio. Asi, los hombres se reconocen libres, desconociendo que
estan sujetados. Y todo marcha bien. “Asf sea.” (Althusser, 2011c).

Conclusion: “La ciencia es ciencia de la ideologia”

Comenzamos el trabajo afirmando que nuestro hilo conductor serfa
la frase de Macherey “La ciencia es ciencia de la ideologia”. Ahora
nos encontramos en mejores condiciones para explicarla.

Entendemos que “la ciencia es ciencia de la ideologia”, en el sentido
de que la ciencia nace de la ideologfa, pues esta constituye la prehis-
toria de una ciencia, su pasado. Es que la ciencia no trabaja con datos
puros, sino que elabora sus propios conceptos a partir de la critica a
los conceptos ideoldgicos de la practica tedrica ideoldgica anterior.
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Advertimos, entonces, que la ideologia es ideologia en un sentido
retrospectivo “no pudiendo recibir su nombre de ideologfa sino a
condicién de la ciencia de ella nacida y separada de ella” (Althusser,
1967, p. 32). Asimismo, la ciencia siempre lidia con la ideologia,
porque el trabajo de critica y de transformacién de lo ideolégico en
cientifico es constante y porque la ciencia necesita de la ideologia
para definirse como tal.

“La ciencia es ciencia de la ideologfa” en una tercera acepcion, que
implica que es posible sostener una ciencia sobre la ideologia, que
analice el mecanismo de la interpelacion, ese mecanismo que produce
como efecto nada mas y nada menos que a los sujetos. La ciencia pue-
de construir conceptualmente a un objeto de conocimiento llamado
ideologfa y producir conocimiento sobre ella. Esta fue la empresa que
emprendié Althusser, en silencio, durante casi una década, para pre-
sentar finalmente su célebremente criticado “Ideologia y aparatos del
Estado”, articulo que fue fruto de un arduo esfuerzo de conocimiento.

Hemos llegado al final de nuestro camino, en el que recorrimos los
avatares de la relacion entre la ciencia y la ideologfa en las teorizacio-
nes althusserianas de la década de los sesenta. Un camino en el que
fuimos testigos, en ultima instancia, de que la ciencia es lo otro de
la ideologia, pero también que la ideologia es lo otro de la ciencia,
puesto que no existe una relacién de continuidad entre ambas en el
pensamiento althusseriano. Para el filésofo comunista, la ideologfa
no es una desvirtuacioén de la realidad de la que la ciencia da un “co-
nocimiento efectivo”, ni es un estadio superior de la ideologia. Por
el contrario, se trata de de dos estructuras diferenciadas no homo-
géneas, cuya especificidad se encuentra en los mecanismos implica-
dos en cada practica y en sus efectos. Aquella relaciéon fraternal que
Althusser tiene con Freud a través de Lacan imprime consecuencias
en su planteo: entender al inconsciente como la deformacion de la
conciencia es tan ideolégico como entender a la ideologia como una
mera deformacion de la ciencia.

“Para conocer a Althusser hay que leerlo”, dijo Saul Karsz en 1970.
Este ha sido en ultima instancia el objetivo de esta investigacion.

Desafios, Bogota (Colombia), (28-1): 371-398, semestre | de 2016



LA CIENCIA ES CIENCIA DE LA IDEOLOGIA EN Louls ALTHUSSER / 397

Leerlo, como dijimos que ¢l lefa a Marx, en forma critica, al pie de
la letra y sin fondo, no sélo para dilucidar sus analisis de la década
de los sesenta sobre la relacion entre la ciencia y la ideologfa, sino
también para abrazar esa inquietud que nos genera. Abordamos a
un Althusser que fue calificado de doctrinario, de marxista acérrimo
y de arrogante por desarrollar una filosofia hermética, acusado de
postular una teorfa de la ideologfa cerrada y autosuficiente, como un
edificio alto y de fuertes paredes, que se alza al lado de la ideologfa
de la ideologfa. Sin embargo, nos encontramos con un Althusser
polémico y belicoso, cuyas teorizaciones no pueden entenderse ais-
ladamente de la critica a la ideologfa dominante ni al comunismo de
su época, cuyos planteos fueron el resultado de un duro trabajo te6-
rico, de escuchar lo que suena a hueco, de datle voz a los silencios y
preguntas a las respuestas.

Referencias

Althusser, L. (1967). La querella del humanismo. Recuperado de: http:/ /files.
intervencionalthusser.webnode.cl/200000036-4225d431fe/16175197-
Althusser-Louis-La-querella-del-humanismo-1967%5B1%5D.pdf

Althusser, L. (1985). La tnica tradicion materialista. Younkals, Revista de las
artes y el pensamiento (4), 132-154. Recuperado de http:/ /www.youkali.
net/youkali4d%20Althusser%20launicatradicionmaterialista.pdf

Althusser, L. (2008). La soledad de Maguiavelo. Madrid: Aka.

Althusser, L (2010). Escritos sobre psicoandlisis. México: Siglo XXI.

Althusser, L. (2011a). La revolucion tedrica de Marx (segunda edicion). Méxi-
co: Siglo XXI.

Althusser, L. (2011b). La filosofia como arma de la revolucidn (segunda edicion).
México: Siglo XXI.

Althusser, L. (2011c¢). Ideologia y aparatos ideoldgicos del Estado/ Freud y Lacan.
Buenos Aires: Nueva Vision.

Althusser, L. (2012). Para leer E/ Capital. México: Siglo XX1.

Burdman, J. (2011). Distorsion, transparencia y universalidad en la teorfa
de la ideologfa. En S. Caletti, N. Romé & M. Sosa (Comps.). Lecturas
de Althusser: Proyecciones de un campo problemitico, (pp. 79-96). Buenos
Aires: Imago Mundi.

Desafios, Bogota (Colombia), (28-1): 371-398, semestre | de 2016



398 / MaRiA CEcILIA PADILLA, FACUNDO NORBERTO BEY

Catanzaro, G. (2012). Perseverante Impropiedad: Consideraciones sobre la
relacién entre politica y conocimiento. En Memorias de las 11 Jornadas
Espectros de Althusser: didlogos y debates en torno a un canapo problematico. Bue-
nos Aires: Universidad de Buenos Aires, Facultad de Ciencias Sociales.

De Gainza, M. (2011). La actualidad de la lectura sintomatica. En S. Caletti
& N. Romé (Comps.). La intervercion de Althusser, hoy: Revisiones y debates,
primera edicion, (pp. 241-257). Buenos Aires: Prometeo.

De Gainza, M. (2012). La politica en la filosoffa: la potencia de la distincion.
En Memorias de las 11 Jornadas Espectros de Althusser: didlogos y debates en
torno a un campo problemitico. Buenos Aires: Universidad de Buenos Aires.

Gassmann, C. (2011). Sobre lo que dijo ser y lo que fue la lectura sinto-
matica de Althusser. En S. Caletti, N. Romé & M. Sosa (Comps.).
Lecturas de Althusser: Proyecciones de un campo problemitico. Buenos Aires:
Imago Mundi.

Gassmann, C. (2013). La ruptura epistemoldgica segiin Bachelard, Althusser
y Badiou. Estudios de Epistenologia X Revista digital del instituto de episte-
mologia, (10), 35-52. Recuperado de: http://www.aacademica.com/
pedro.karczmarczyk/12.pdf

Kolakowski, L. (1983). Las principales corrientes del marxismo I1I. En La crisis.
Madrid: Alianza.

Martin, F. (2011). Sujeto e ideologia n Althusser y Adorno. En S. Caletti, N.
Romé & M. Sosa (Comps.), Lecturas de Althusser: Proyecciones de un campo
problematico, (pp.151-1606). Buenos Aires: Imago Mundi.

Romé, N. (2009). Avatares de una relacién. Algunas notas sobre el vinculo
entre la ciencia y la ideologfa en la obra de Louis Althusser. V Jornada
de Jévenes Investigadores IIGG, Buenos Aires, Argentina.

Sosa, M. (2011). Presentacion a Lecturas de Althusser: Proyecciones de un
campo problematico. En S. Caletti, N. Romé & M. Sosa. Lecturas de
Althusser: Proyecciones de un campo problematico, (pp.7-17), Buenos Aires:
Imago Mundi.

Terriles, R. (2011). Sujeto y lazo social en la teorfa de la ideologia de Loius
Althusser. En S. Caletti, N. Romé & M. Sosa (Comps.). Lecturas de
Althusser: Proyecciones de un campo problemitico, (pp. 39-56). Buenos Ai-
resCABA: Imago Mundi.

Desafios, Bogota (Colombia), (28-1): 371-398, semestre | de 2016



