Noviolencia y
desobediencia civil’

GILMA LILIANA BALLESTEROS-PELUFFO™

Articulo recibido: 17 de julio de 2012
Articulo aprobado: 24 de agosto de 2012

Para citar este articulo: Ballesteros Peluffo, G. L. (2012). Noviolencia y desobediencia civil.
Desafios, 24 (2), pp. 45-68.

Resumen

Este articulo analiza y describe la relacion entre noviolencia y desobediencia civil,
destacando que las dos fignras convergen en la misma fundamentacion ética y que
son excpresion de la relacion del ciudadano con el poder politico. Inicia con una
presentacion de la noviolencia desde la obra de Mabatma Gandhi, para luego
conceptualizarla como un pensamiento politico, tanto en su epistemologia como en
su accion. Finalmente, establece una conexcion entre noviolencia y desobediencia civil
que trasciende la relacion puramente instrumental con que usnalmente se identifica
el vinculo entre estas dos figuras. De esta manera, mas alla de sus diferencias,
ambas fignras se encuentran en lo fundamental, esto es, en los principios éticos
que las soportan y que las legitiman como accion y expresion politica.
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Nonviolence and civil disobedience

Abstract

This paper analyzes and describes the relationship between nonviolence and civil
disobedience, stressing that both of them converge on the same ethical foundation
and are an expression of the relationship between citizens and the political power.
The paper begins with a presentation of nonviolence Mahatma Gandhi’s work,
and continues then conceptualizing nonviolence as a political thought, with a
epistemology and an action. Finally, traces a connection between nonviolence and
civil disobedience that goes beyond the purely instrumental relationship that usually
identifies the link between these. Thus, beyond their differences both nonviolence
and civil desobedience, concur in essence, that is, in the ethical principles that
support and legitimize them as actions and political expressions.

Keywords: nonviolence, civil disobedience, politic action

Nao-violéncia e desobediéncia civil’

Resumo

Este artigo analisa e descreve a relagao entre nao-violéncia e desobediéncia civil,
destacando gue as duas figuras convergem na mesma fundamentagdo ética e que sdo
expressao da relagdo do cidadio com o poder politico. Inicia com nma apresentagio
da nao-violéncia desde a obra de Mabatma Gandhi, para depois conceptualizd-la
como um pensamento politico, tanto em sua epistemologia quanto em sua agdo.
Finalmente, estabelece uma conexcao entre nao-violéncia e desobediéncia civil que
transcende a relacdo puramente instrumental com gue usnalmente se identifica o
vinculo entre estas duas figuras. Desta maneira, além de snas diferengas, ambas as
[iguras se encontram no fundamental, isto é, nos principios éticos que as suportanm:
e quie as legitimam como agdo e expressao politica.

Palavras chave: nao-violéncia, desobediéncia civil, agio politica

* Este artigo realizou-se no marco do desenvolvimento da tese doutoral titulada “Un estudio
politico de la desobediencia civil”.
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A modo de introduccién: la noviolencia y el legado
politico de Mahatma Gandhi

La noviolencia surge de la propuesta ético-politica de Mahatma
Gandhi, cuyos principios rectores son el didlogo, el coraje (no ceder
ante la injusticia ni ante el miedo de la violencia), la busqueda de
la verdad y la persistencia. Sin embargo, a pesar de su intencién
de universalidad, profundizar sobre el concepto de noviolencia en
nuestra cultura es complejo pues Gandhi lo desarrollé en torno a
unos principios morales hinddes de dificil traduccion. Aldo Capitini
—maestro de Norberto Bobbio— los recopild, y en 1931 comenzé
a utilizar seis principios, asociados a los preceptos ético-religiosos de
Abimsay Satyagraha, traducidos como politica activa y ética, revestidas
de humanismo, espiritualidad y apertura de las relaciones humanas
conflictivas.

Los seis principios gandhianos en los que se fundamenta la noviolen-
cia permiten una comprension ontoldgica de esta. A continuacion se
describe brevemente el sentido de cada uno de ellos (Gandhi, 2004):

Satya: de acuerdo con la traduccion del sanscrito, significa verdad, 1a
cual implica una relacién con lo absoluto, lo esencial y lo puramente
real. Es importante anotar que pueden surgir dos tipos de apreciacio-
nes sobre la verdad: una que esta dada axiolégicamente (no requiere
demostracion), y otra epistemologica (es 1ogica, consentida y/o cien-
tificamente demostrable). El alcance del significado de Satya es verdad
pura, evidente, axiolégica. Para Gandhi la importancia de la verdad esta
en buscarla, con persistencia y perseverancia.

Satyagraha: Gandhi desarroll6 este concepto para describir la lucha
noviolenta como una accién activa y constructiva, cuya columna vertebral
es la busqueda, fuerza o persistencia de'y enla verdad, diferenciandola
de la resistencia pasiva y llamando la atencién sobre el hecho de que
optar por la noviolencia por razones como la cobardia, el miedo, la
falta de recursos o de medios o armas, no tiene ningun valor espiri-
tual, ni moral, ni ético.
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Abimsa: etimolégicamente significa no dasiar, no perjudicar, no herir, no
matar. Para el jainismo es el primero de cinco votos, consistente en
no herir ni matar a ningun ser viviente. El Yogasutra lo define como
abstenerse en cualquier forma y en todos los tiempos de herir a un
ser vivo. Sin embargo, el cumplimiento de ahimsa tiene sus limites,
consignados en diferentes textos sagrados, donde se senala la accion
involuntaria de matar otro ser como una excepcion, por ejemplo matar
las plagas al arar la tierra, o el deber del guerrero. Lo importante es
abstenerse de la violencia inutil, y actuar en moral y justicia.

Sarvodoya: significa el bienestar de todos y no sélo del mayor niimero. Con
base en el sarvodoya Gandhi construyé el Programa Constructivo
de la India, en el cual planteaba —entre otros derechos— los siguientes:
la finalizacién del sistema de castas, el respeto por las tradiciones
culturales, la educacién liberadora, la educaciéon formal y politica
para los adultos, los derechos de las mujeres y la equidad econémica.

Swaray: significa autodeterminacion, antogobierno, antonomia, individuos anto-
controlados y antodisciplinados. Todo ello implica una ciudadania activa,
consciente, responsable y participativa. La expresion del swaraj se
refiere a la obediencia a las leyes con las cuales se esta de acuerdo, 0 a
la desobediencia cuando una o algunas leyes contrarfan la recta moral
o la autonomia. La swaraj, por ende, se aplica a la desobediencia civil,
responsable y justificada.

Swadeshi: se refiere a la valoracion de lo cotidiano, de lo local y de lo anticto-
no, sin que ello se convierta en un patriotismo excluyente. También
hace alusion a la autonomia material, es decir, a la satisfacciéon de
las necesidades basicas, sin dependencia y con recursos locales: implica
no multiplicar el consumo y los deseos no propios de la necesidad,
con base en el sufrimiento de otras personas. Gandhi sostenia que
no se encontraba en contra de las maquinas, sino de la obsesion por
el maquinismo para la produccion y transformacion de los bienes y
productos, que desplaza del trabajo a cientos de miles de hombres
y mujeres. Propendia por que la produccion de la riqueza se distribu-
yera de forma equitativa, de manera tal que la brecha de la inequidad
fuese inexistente.
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Con base en los conceptos anteriores, Gandhi desarroll6 el concepto
de la noviolencia como aquella accidn politica activa cuyo principio bdsico
moral es el abimsa (no hacer dafio), que busca la verdad con la fuersa de la
persistencia y la perseverancia (satyagraha). A su vez, Gandhi era enfatico
en afirmar que los conflictos no siempre se podian resolver mediante
la negociacién, mediacion o arbitraje, en cuyos casos era necesaria la
fuerza de la sociedad sin armas:

La opresion en la India es posible solo porque existe gente que obe-
dece y colabora; la mayoria de las personas no comprenden que
todos los ciudadanos, de manera silenciosa pero cierta, sostienen
al gobierno que ejerce el poder de un modo que ellos desconocen.
(Gandhi, 1920/ 2004, p. 242)

Por esta razon, uno de sus principales objetivos fue explicar la no-
violencia como una fuerza que no se limitaba a la simple resistencia
pasiva, sino que, por el contrario, se trata de una lucha que permea
todos los espacios: la cotidianidad, lo comunitario, lo social y lo po-
litico. De ahi que el concepto de la noviolencia nace en los principios
morales de ahimsa y satyagraha, como fundamentacion del origen de
una cosmovision que permite crear légicamente —desde adentro hacia
afuera del individuo— una politica del amor, cuya expresioén prac-
tica es la noviolencia. Eso implica desaprender la violencia y adquirir
habilidades y costumbres pacificas, razén por la cual Gandhi insistia
en que era necesario trabajar en la vida cotidiana la experiencia de la
noviolencia, es decir, hacerla parte de lo habitual; en sus palabras: “We
have to work it out in daily life [...] In a crude manner I have worked it
out in my life” (Gandhi, 1930, citado en Zinn, 2002, p. 45). Por ende,
desde la cotidianidad irradiarla hacia la vida cotidiana, social y politica.

De esta manera, la noviolencia no sélo es el vehiculo a través del
cual se encausa una lucha por la justicia, sino también una forma de
vida politica en sf misma. Como accién politica, su objetivo principal
es procurar que el causante de la opresion, la injusticia y/o el dolor
sea vencido, porque su error se hace tan obvio que incluso el victi-
mario puede apreciarlo y reconocerlo. Se da entonces una lucha por
convencer al adversario, colocar en evidencia sus errores y lograr el
reconocimiento de su equivocacion: “Wherever there are jars, wher-
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ever you are confronted with an opponent, conquer him with love”
(Gandhi, 1930, p. 45). La noviolencia, como fin en si misma, es la
convivencia pacifica de la humanidad, conciencia de si, superacion de
la miseria y del autoflagelo, busqueda de la verdad y respeto absoluto
por la vida. “La noviolencia perfecta es la ausencia total de malevo-
lencia en la relacién con todo lo que vive [...] en su forma activa, la
noviolencia se expresa mediante la benevolencia con respecto a todo

lo que vive” (Gandhi, 1919-1922, citado en Zinn, 2002, p. 280).

Epistemologia de la noviolencia

Por tratarse de un concepto nuevo, la noviolencia tiene un desarrollo
inacabado, y en la actualidad, continda siendo materia de analisis. Sin
embargo, esto no es obice para su comprension y plena identifica-
cion. En materia epistemoldgica, el concepto se ha elaborado bajo
dos premisas primordiales: una de tipo axiolégico (los principios de
ahimsa y satyagraha) y otra de tipo descriptivo. La descripcion de la
noviolencia se ha caracterizado de una manera particular pues la lite-
ratura existente sobre el tema tiende a explicar primero qué no es la
noviolencia, para luego abordar su significado.

El concepto axiolégico de satyagraha o busqueda de la verdad tiene
una relacién con el objetivo mismo de la filosofia —busqueda de los
principios que orientan el conocimiento de la realidad—, de manera
tal que el satyagraha reviste de principio el concepto y establece, junto
con el ahimsa, los principios rectores que conducen de manera logica
el desarrollo practico de la noviolencia.

El principio de ahimsa, por su parte, es establecido por casi todas
las sociedades del mundo al regular las relaciones entre los humanos
para conservar la propia vida y el bienestar. Sin embargo, ahimsa no
s6lo es un fin en si mismo, sino también un medio, mientras que para
la mayoria de sociedades el bienestar y la conservacion de la vida es
simplemente un fin. Este punto es importante, en la medida en que si
el ahimsa no es simplemente un fin, no justifica el uso de la violencia
como medio.
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La construccién ética de la noviolencia responde a valores universales:
la vida, la justicia, la libertad y los derechos fundamentales. Por tal
raz6n, Gandhi sefialaba con insistencia la convergencia en materia de
principios que existe entre el hinduismo, el cristianismo y el islamismo.
Como principio ético, sus preceptos estan ampliamente difundidos
incluso en el pensamiento filoséfico occidental, pues desde un punto
de vista moral, la violencia como medio contradice dichos valores
universales.

[L]a raz6n moralmente practica expresa en nosotros su veto
irresistible: no debe haber guerra en absoluto, ni la que pueda
darse entre ti y yo en el estado de naturaleza, ni la que pueda surgir
entre nosotros en cuanto Estados [...]; porque no es ésa la mane-
ra en que cada cual debe buscar sus derecho. (Kant, 2005, p. 182)

En este objetivo de consolidar una ética global, la noviolencia ha
sido incluida en sus principios rectores. Por ejemplo, la InterAction
Council (1996, pp. 9-10), organismo internacional independiente que
trabaja por la paz y la seguridad, establece cuatro principios basicos,
entre los cuales esta incluida la noviolencia:

¢ Compromiso con una cultura de la noviolencia y de respeto a la
vida

¢ Compromiso por una cultura de la solidaridad y con un orden justo

¢ Compromiso con una cultura de la tolerancia y una vida vivida
en la veracidad

¢ Compromiso por una cultura de la equidad de género.

De esta manera, la inclusiéon de la noviolencia como principio basico
en la construcciéon de una ética global es un reconocimiento que la
sitia como un fundamento de consenso universal y, por lo tan-
to, no solo digno de asimilacién y comprension del concepto, sino
también de obligatoriedad para las sociedades.

Ahora bien, es importante no confundir la noviolencia con una ideolo-
gia. Como lo sefiala Muller (2004), el problema de las ideologfas es que
construyen principios incuestionables, luego plantean estrategias
igualmente incuestionables, para finalmente convertirlas en postula-
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dos impuestos, que no se dialogan ni se construyen conjuntamente.
La noviolencia, por su parte, debe ser producto del convencimiento,
por lo que nunca su aplicacién puede ser impositiva.

En la formacién de los fundamentos éticos de las sociedades mo-
dernas encontramos argumentos suficientes, no solo para justificar
la noviolencia, sino también para presentarla como un precepto casi
obvio. Por ejemplo, en la construcciéon de los derechos universales,
uno de los objetivos principales es garantizar la vida, es decir, no
matar. Para la noviolencia este es no sélo un objetivo, sino también
un principio en s{ mismo. Ahora bien, el argumento mas contun-
dente de la noviolencia es que deslegitima la violencia, la cuestiona,
la controvierte, y pone en evidencia sus consecuencias nefastas, que
estan lejos de la consecucion de la paz, de la convivencia pacifica, de la
libertad y de la justicia. Es decir, que mientras la preocupacion central
al abordar la violencia —entendiéndola como una cuestion ontologica
o natural— es controlarla, por lo cual se crean diversos mecanismos
como el monopolio del uso de la fuerza, la noviolencia se preocupa
por erradicarla por completo de la vida misma de cada uno de los
individuos y de la relacién de éstos con su entorno. El aporte de la
noviolencia esta dado no sélo en la construcciéon de unos principios
rectores que guien la accidn politica, sino que convierte sus objeti-
vos mismos en medios para la accion, guardando absoluta coherencia
con sus postulados y entre sus principios y sus fines.

La fuerza politica de la noviolencia

La noviolencia es una concepcién ético-politica que subvierte la
violencia como medio para lograr transformaciones socio-politicas,
desarrollando principios, estrategias y acciones que inciden en los
cambios deseados sin hacer uso de la violencia, sin dafiar el adversario
o el entorno, y con profundo respeto por el otro.

Para Gandhi fue tan importante como explicitar el significado de la no-
violencia, aclarar enfaticamente lo que 7o significa la noviolencia. Con
insistencia, afirmé que la noviolencia 7o era simple resistencia pasiva,
como pretendian explicarla los colonialistas ingleses. Diferenciarla
de la resistencia pasiva fue, por ende, especialmente importante,
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porque dicha figura esta asociada a la debilidad, a la inaccién y, par-
ticularmente, a soportar las injusticias sin hacer absolutamente nada
para evitarlas. Por lo tanto, Gandhi, y luego otros tedricos de la
noviolencia como Aldo Capitini, Jean Marie Muller y Giuliano Pon-
tara, insistieron en que la noviolencia es accion politica, lucha, ‘fuerza
templada”, que surge no por la imposibilidad de empufiar las armas
contra el oponente, sino porque existe un firme convencimiento de
que la violencia no conduce a nada, y que la noviolencia se plantea
como una alternativa no sélo ética sino légica y congruente en la con-
secucion de la paz.

Es importante ademas alejar la noviolencia de términos como ut6pi-
co, impracticable o ingenuidad, no sélo porque existen experiencias
positivas de acciéon politica noviolenta en la historia, sino porque
ademas ésta ha mostrado que sus desarrollos socio-politicos han
tenido resultados visibles en diferentes paises y distintos momentos.
Aun mas importante en esta definiciéon de lo que no es la noviolen-
cia, es diferenciarla de calificativos como asentimiento, indiferencia
o aquiescencia, dado que, como se ha explicado, la noviolencia es
accion, conciencia y empoderamiento.

Evidentemente, para comprender a cabalidad la noviolencia es nece-
sario, aunque no suficiente, referirse a su antagénico, la violencia, como
referente de lo que no debe suceder en una politica de noviolencia. Por
mas que violencia sea un término ampliamente utilizado, es preciso en
el marco de esta discusion aclarar qué se entiende por violencia, entre
otras razones para poder romper con la dicotomia violencia/novio-
lencia como accién/inaccién, ala que, ya se ha dicho, se oponen tanto
Gandhi como otros tedricos de la cuestion. Distinguir la violencia
nos permite deconstruir ese supuesto iusnaturalismo que posee, asi
como identificar las contradicciones que existen en su justificacion,
y avanzar hacia la construccion de teorfas politicas desprovistas del
determinismo que implica la violencia vista como parte natural e
inevitable de la condicién humana.

En primer lugar, es imprescindible recordar que la violencia es la
negacion del otro, es destruccion, es muerte e irreversibilidad. La
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violencia sélo puede originar mas violencia y miseria. Recuperarse de
la violencia es ciertamente mas complejo que simplemente buscar
alternativas que no dejen heridas de dificil sanacion.

La violencia, a su vez, se asocia frecuentemente con el conflicto y la
agresion. También se utiliza para referirse o describir conceptos como
fuerza, poder, poder politico y politica, en una amplia variedad de es-
cenarios. De alli 1a necesidad de abordar con mas detalle su definicién.

Fisas (1998) construye una definicién sobre violencia un tanto elabo-
rada y compleja, que permite una clara distinciéon con la noviolencia.
Para este autor, la violencia consiste en:

[E]l uso o amenaza de uso de la fuerza o de potencia, abierta u
oculta, con la finalidad de obtener de uno o varios individuos algo
que no consienten libremente o de hacerles algun tipo de mal (fi-
sico, psiquico o moral). La violencia, por tanto, no es solamente
un determinado tipo de acto, sino también una determinada po-
tencialidad. No se refiere solo a una forma de hacer, sino también
de no dejar hacer, de negar potencialidad. (Fisas, 1998, p. 24)

Galtung, por su parte, plantea la violencia “como afrentas evitables a
las necesidades humanas basicas, y mas globalmente contra la vida”
(Galtung, 2003). De esta manera, recalca la condicién de evitable que
tiene la violencia. A partir de alli, este autor elabora su sistematica
tipologia que permite identificar clases de violencia y sus causas di-
rectas principales. Tenemos entonces que la violencia no se limita al uso
de la fuerza, sino que incluye un amplio espectro de potencialidades y
realidades socio-politicas. Galtung (2003) va a diferenciar tres tipos de
violencia: la violencia estructural, como la ausencia de oportunidades para
satisfacer las necesidades basicas humanas y la carencia de derechos
minimos; la violencia directa, como todas las manifestaciones eviden-
tes, incluyendo la agresion fisica o verbal, los enfrentamientos
armados, las guerras y el sometimiento por el miedo o la fuerza; y
la violencia cultural, como el conjunto simbolico que puede servir para
justificar la violencia directa y/o estructural, es decit, las ideologias,
las religiones, el arte, el lenguaje y las ciencias formales o empiricas
sobre las cuales la violencia se asienta. De esta manera, Galtung ha
desarrollado una tipologia sobre la violencia muy util para establecer
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criterios sobre el concepto y diferenciaciones necesarias a la hora de
abordar su estudio.

En la definiciéon de Galtung existe otro elemento basico: la relacion
entre la violencia y la necesidad basica humana. El autor en
mencion divide dichas necesidades en: necesidades de supervivencia,
necesidades de bienestar, necesidades identitarias y necesidades de
libertad. Cuando las necesidades de supervivencia producen muertes,
se trata de violencia directa; cuando son producto de la explotacion,
se trata de violencia estructural. Cuando las necesidades de bienestar
producen mutilaciones, acosos, sanciones, misetia, etc., estamos ha-
blando de violencia directa, pero si se trata de un abuso del régimen
nos encontramos frente a la violencia estructural. Cuando las necesi-
dades identitarias provocan desocializacion, resocializacion y ciudada-
nfas de segunda, es violencia directa; cuando se presenta penetracion
y segmentacion es violencia estructural. Cuando las necesidades de
libertad se reflejan en represion, detencioén y expulsion, nos enfrenta-
mos a violencia directa; mientras que si el fenémeno socio-politico es
de marginamiento y fragmentacion se trata de violencia estructural.

La violencia cultural, por su parte, promueve epistemologias o supues-
tos que producen prejuicios y supuestos que permiten la reproduccion
de la violencia con la aquiescencia de todos los miembros de una
sociedad. La violencia cultural parte de origenes incuestionables que
hacen de la violencia un elemento casi natural de las relaciones humanas.

Siendo la violencia no otra cosa que la eliminacién del otro —su
negacion absoluta—, su consecuencia directa viene a set, incluso, la
eliminacién del fin mismo por el que se justific la violencia como
medio, es decir, la obtencién de la paz, la libertad y los derechos. Por
lo tanto, la opcién de la noviolencia es la escogencia de una fuerza
creadora, capaz de transformar positivamente y guardar coherencia entre
principios y fines.

Otra de las asociaciones equivocadas, deliberadas y frecuentes, con-

siste en asociar poder y violencia: “Enfermos por su deseo de poder,
los hombres rivalizan los unos con los otros en una pura logica de
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violencia” (Muller, 2001, p. 37). El problema radica en equiparar
poder politico y sometimiento por la fuerza, porque sin duda la vio-
lencia logra el sometimiento, pero nunca lograra el convencimiento
ni mucho menos el consentimiento que requiere la legitimidad del
poder politico.

De alli 1a importancia de adoptar el concepto de poder de Hannah
Arendt, que permite concebir una forma horizontal y plural del mismo
y vislumbrar su naturaleza dialdgica, es decir, que su ejercicio solo es
posible en compafifa de otros, por la aparicion de uno y en la relacién
“entre dos”. Siguiendo a Arendt (1993, p. 223):

El poder so6lo es realidad donde palabra y acto no se han se-
parado, donde las palabras no estan vacias y los hechos no son
brutales, donde las palabras no se emplean para velar intenciones
sino para descubrir realidades, y los actos no se usan para violar y
destruir sino para establecer relaciones y crear nuevas realidades.

La politica nace cuando los seres humanos interactiian y desaparece
cuando las relaciones desaparecen. Poder es potencia (potencialmen-
te), es la posibilidad de estar juntos y crear realidades, actividades
(accion) y distinciones. Arendt, a partir de este concepto hace, dis-
tinciones importantes entre poder y dominacién —la dominacion
en ningln caso seria poder— y entre poder y violencia. En sus
fuertes criticas al imperialismo, recuerda como la colonizacion es
mera dominacién, observando en Hobbes y el Leviatan la justificacion
de los Estados totalitarios y reivindicando las criticas de Marx al
capitalismo en la explotacién del hombre por el hombre. Concluye la
autora que esa movilidad de la economia y esa obsesién por acumular
es una deshumanizacion de los lazos sociales con base en las relaciones
“entre lobos” planteada por Hobbes. Una relacién en estos términos
recomendara el uso de la violencia con la ayuda de la tiranfa del Es-
tado (Leviatan). Ese comportamiento politico basado en la necesidad
implica tiranfas y totalitarismos, pero nunca recreara el poder y mucho
menos permitira hombres libres.

“Si bien la violencia es capaz de destruir al poder, nunca puede con-
vertirse en su sustituto”, concluye Arendt (1995 pp. 159-160). La
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violencia despoja a los hombres de su capacidad humana, les hace
perder la condicion de igualdad en donde se tejen las relaciones.
El perpetrador queda aislado y en soledad, sin la minima posibilidad
de ejercer su misma capacidad humana, puesto que con la derrota
sobre si mismo no podra ejercer poder sobre no iguales o sobre los
muertos. Especialmente, hay que hacer énfasis en que el poder no es
dominacion, porque el poder se da por el convencimiento y la domi-
nacion por la fuerza. El honor del poder esta en la libertad, mientras
que de la dominacién sélo se podra obtener miseria.

Estas distinciones permiten un analisis de la realidad mucho mas
positivo y mucho mas transformador que las violencias que han
dominado histéricamente. Arendt incluso llega a afirmar que “Marx
no entendi6 el poder” (1995, p. 168), puesto que se limit6 a describir
un ejercicio vertical de la fuerza, es decir, de mera dominacién. Sin
embargo, es importante entender a Marx en el contexto de su tiempo:
lo que hace es describir el ejercicio de poder que esta presenciando en
pleno siglo XIx.

Ahora bien, si es claro que violencia no es comparable con poder
y que dominacién no se puede asociar a politica, debe ser aun mas
clara la diferencia entre politica y violencia. La politica es la relacion
que surge entre los individuos, se concreta cuando se reconocen entre
s{ y cada cual adquiere un estatus de “alguien” en la comunidad. El
individuo nace a la vida publica y en ese ejercicio de reconocimiento
se le identifica con un nombre, se le asocia a un oficio y cumple un
papel determinado. La condicién humana es esencialmente la con-
dicién politica, es decir, aquella donde el individuo adquiere caracter
y puede desarrollar su accion para existir. Retomando a los griegos,
deliberar sobre los asuntos que nos son comunes dignifica la existen-
cia, pues convierte al individuo en sujeto de derecho y en ciudadano.
La identificacién de un individuo surge en el espacio publico, allf inicia
el reconocimiento de la diferencia y la alteridad; por lo tanto, es en lo
politico donde se garantiza la concepcion de pluralidad.

La politica es accion y la accion no puede darse en soledad, porque sus
consecuencias recaen necesariamente al menos en alguien. Se da entre
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nosotros e implica ineludiblemente relacionarse e impactar. Accién y
politica son concomitantes y hacen parte de la condicion humana, es
decir, de la existencia misma. La inmortalidad y la trascendencia de 1a
humanidad para los griegos esta en la polis, como para los romanos
en la res piiblica, porque “es el primer lugar que da garantia contra la
futilidad de la vida individual” (Kristeva, 1999, p. 93). La politica,
por lo tanto, es un elemento de la condicién humana. Nace cuando
los seres humanos interactian y desaparece cuando las relaciones
desaparecen. Sélo la deliberacion, el reconocimiento, el respeto por
la alteridad, los acuerdos y los disensos —especialmente los disen-
sos— permiten el desarrollo de la libertad del individuo. La accion
y, por ende, el reconocimiento del individuo se dan en el ejercicio
de la politica, es decir, en la relacién entre nosotros, al igual que el
reconocimiento de uno como alguien.

Por consiguiente, el verdadero poder politico es aquel que obtiene el
consentimiento de los individuos, fruto de la deliberacion de las ideas,
de la justificacién de la accion politica con base en los principios que
proclaman el bienestar de la libertad de los individuos, y de un respeto
absoluto por los derechos fundamentales. No es entonces posible,
desde esta concepcion, el poder politico obtenido mediante y a tra-
vés del accionar violento. En algunas ocasiones, los ciudadanos han
consentido regimenes totalitarios a cambio de obtener reformas
sociales que mitiguen la necesidad inmediata (pobreza y hambre). Sin
embargo, los ejemplos histéricos no hacen cosa diferente que recordar
que ninguna reivindicacién debe permitir la reduccion de la libertad
y de los derechos humanos. En la actualidad, figuras como “el esta-
do de excepcion” o los “estados de emergencia”, logran inhabilitar
el poder legislativo para que el ejecutivo ejerza todos los poderes,
reduzca algunas libertades, etc., so pretexto de conseguir estabilidad
econémica y seguridad. Estas medidas no producen mayores liber-
tades ni garantizan los derechos fundamentales.

Una lectura politica de la noviolencia significa, por su parte, podet,
accion y transformacion. Mario Lopez sintetiza el origen y significa-
do de la noviolencia asi: “es accion, pragmatismo, fuerza templada,
rebeldia politica y construccion de paz” (2006, p. 21). De alli que
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pueda concluirse que la noviolencia implica una cosmovision politica
que permite transformaciones profundas.

Accion politica noviolenta

LLa accién politica noviolenta es una forma de incidir en lo politico,
cuyos objetivos pueden oscilar desde la preservacion del statu quo, pa-
sando por la transformacion positiva de los conflictos, la reivindi-
cacién de derechos, reformas a la justicia, e incluso el cambio radical
del orden socio-politico. Surge de la preocupacién por el ejercicio de
dominacion de los regimenes dictatoriales, y algunos democraticos,
contra la sociedad y la destruccion del poder politico, entendiendo
éste como el encuentro de la diversidad hacia objetivos comunes.

La diferencia primordial de la acciéon politica noviolenta con otras
formas de hacer politica asociadas a las ideologfas, radica en que en la
primera el conjunto de métodos, estrategias y tacticas se encuentran
dirigidas a influenciar sin la destruccién del adversario, evitando dafios
alas personas y al medio ambiente, lo que s puede producirse en los
demas tipos de acciones. La accion politica noviolenta trata de accio-
nes colectivas de participacion con alto impacto, sin ocasionar dafios.
Puede valerse de herramientas como la desobediencia civil, ya que la
sociedad tiene la capacidad de obedecer o desobedecer, y de generar
opinion publica. El poder de una sociedad crece en la medida de su
capacidad de participacion e influencia. Asi, “la fortaleza reside en
no ser pocos y destructivos sino en ser muchos y solidarios” (Cante,
2007, p. 5). Implica, por lo tanto, formas creativas de incidencia,
organizaciones descentralizadas, diversas, plurales e incluyentes;
conformacién de redes y coaliciones que rompan esquemas centra-
lizados u autoritarios.

Podemos observar a los activistas noviolentos como miembros de
“cuerpos civiles de paz”, promoviendo y ensefiando tacticas novio-
lentas en comunidades amenazadas, facilitando el trabajo en redes
transnacionales que aportan a la construcciéon de la globalizacion
desde abajo, a la busqueda de la democratizacion de la riqueza y a la
lucha contra la pobreza, o como miembros de movimientos ambien-
talistas y de desarrollo sostenible.
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Gene Sharp en The politics of Nonviolent Action (1973) menciona 198
acciones e instrumentos noviolentos, dentro de los cuales incluye la
desobediencia civil, catalogada en el grupo de A/ternativas a la obediencia
de parte de los ciudadanos, con el nimero 141 de su lista. A su vez, hace
un ejercicio de todas las actividades que son plausibles de realizar en
el desarrollo de las acciones politicas noviolentas, que hacen o pueden
hacer parte de una estrategia para la consecucion de un fin politico.
Sharp ha promovido de manera concreta la accion politica noviolenta,
explicando detalladamente acciones tendientes a la transformacion
politica sin recurrir a la fuerza, partiendo de que ningtn régimen puede
sobrevivir sin el consentimiento y la colaboracion de los ciudadanos.
Agrupa una serie de actividades que repercuten directamente en la
estabilidad de una politica, una ley o una forma de gobierno.

Gregg, por su parte, afirma que la acciéon politica noviolenta es com-
parable al yudo (1935, p. 26), donde la fuerza del mismo agresor es
utilizada para hacerle perder el equilibrio y defenderse de su ataque.
En este simil que usa Gregg, el oponente pierde su equilibrio moral,
ante una accion politica noviolenta, que cuestiona sus métodos y fines
y que el autor llama Jiu-Jitsu moral.

El poder, cuya maxima expresion se presenta en el ejercicio de la poli-
tica, no podria ser constituido sin la participacion de las instituciones,
grupos y organizaciones desde las cuales se expresa la participacién
de las personas. Dado que el ejercicio del poder politico busca la regu-
lacién de las normas de convivencia de la sociedad, compuesta por esas
mismas organizaciones, grupos e instituciones, debe estar instalado a
través de una serie de normas, practicas y costumbres que conforman
el Estado. Asi, el ejercicio del poder politico debe garantizar una setie
de instituciones que se erigen con base en la participacion de la sociedad
y la identificacion de los individuos en ellas.

Para que lo anterior sea posible, han existido varias formas de ejercicio
de poder politico que se presentan en diferentes formas de Estado.
Todas ellas han significado fracturas en las sociedades en las cuales se
han desarrollado y donde se han impuesto por encima de las leyes
propias. Estas fracturas se han contrarrestado mediante mayores me-
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didas de control sobre las personas y sus formas de organizacion. La
expresion moderna mas conocida de rompimiento del marco legal es
la dictadura, aunque algunas formas democraticas han estado caracte-
rizadas por intentar ejercer un poder por fuera del marco legal sobre
el cual se instalaron. Maquiavelo ilustra esta naturaleza del Estado:

Hay tres modos de conservar un Estado que, antes de ser adquirido,
estaba acostumbrado a regirse por sus propias leyes y a vivir en
libertad: primero, destruirlo; después, radicarse en él; por ultimo,
dejarlo regir por sus leyes, obligarlo a pagar un tributo y establecer
un gobierno compuesto por un corto numero de personas, para
que se encargue de velar por la conquista. Como ese gobierno
sabe que nada puede sin la amistad y poder del principe, no ha
de reparar en medios para conservarle el Estado. Porque nada hay
mejor para conservar —si se la quiere conservar— una ciudad
acostumbrada a vivir libre que hacerla gobernar por sus mismos
ciudadanos. (Maquiavelo, 2010, p. 52)

La constitucion del Estado es para garantizar el estado de libertad
y derechos de los individuos. Bajo este fundamento se promueve el
principio de obediencia a las leyes que buscan regular las acciones
individuales y colectivas para permitir la conservacion del fundamento
del Estado. El problema principal radica en que no se consultan las
normas de regulaciéon con los habitantes del Estado y éste se toma
la potestad de emitirlas, en la que se niega a sus propios habitantes la
posibilidad de definir de manera autbnoma su forma de organizacion.
Ello significa un principio de subordinacion a las normas que el Es-
tado define, sin importar su origen. Este contexto permite la creacion
de aparatos que ejercen la violencia para garantizar la obediencia a
las normas estatales, buscando su sostenibilidad en el tiempo. Pero
esa necesidad obligada, que el Estado contempla como perentoria y
cuyo objetivo es la garantia de libertades y derechos, es incoherente
entre medios y fines. Es decir, se incurre en una incoherencia ética:
violar las libertades y los derechos para lograr garantizar libertades
y derechos.

En este caso tenemos que la obligacién aceptada rompe con los limites
que ella misma se impone. Entonces, la acciéon politica noviolenta
adquiere un valor superior al de simple organizacién social al interior
del Estado. Es decir, cuando el poder hegemoénico impide la expresion
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de los subordinados de manera permanente y consistente —esto
es, de permitirles ser capaces y autbnomos de convivir bajo el respeto
de las reglas aceptadas y acordes con su dignidad— es cuando se hace
indispensable la liberacién y la necesidad de dirigir la atencién a las
organizaciones y grupos sobre los cuales reposa la accién diaria de
las personas, que es lo que las hace ciudadanas, apartandose dicha
atencion de esa gran instituciéon de control que es el Estado, que es
el que esta ejerciendo la indebida presion.

Al respecto, Sharp menciona los factores o limites que tiene el Es-
tado —que pueden aplicarse para cualquier tipo de gobierno— y su
ejercicio del poder. Son limites que llegan hasta donde se inician los
de los ciudadanos a los que se pretende controlar, haciéndolos por-
tadores de una herramienta singular: sus derechos y su caracter no
estatal, que por no contener las herramientas de control de la violencia,
los hace en principio no violentos. Es decir, todos los ciudadanos
somos potencialmente noviolentos, carecemos del monopolio de la
fuerza —cuestion exclusiva de los Estados—. Adicionalmente, los
gobiernos dependen de nuestra colaboracién. El gobierno es y sera
lo que le permitamos ser y hacer; le resulta imprescidible contar con
nuestro consentimiento. Por esas razones, desde ese caracter potencial
podemos desarrollar las estrategias noviolentas.

Tres de los factores para determinar hasta qué grado estarda o no
controlado el poder del gobierno, son: 1) el deseo relativo por parte
de la poblacién de imponerle limites al poder del gobierno; 2) la
fuerza relativa de las organizaciones e instituciones independientes
para quitarle colectivamente los recursos que necesita el poder;
y 3) la relativa capacidad por parte de la poblacién de negarle su
consentimiento y apoyo. (Sharp, 1973, p. 22)

Asi, llegamos a un punto de definiciéon de dos escenarios: el primero,
el de las normas impuestas que —aun siendo aceptadas de comuin
acuerdo— van en contravia de los parametros éticos ciudadanos; el
segundo, el de las formas que adopta el Estado para controlar a la
ciudadania por fuera de esos mismos parametros éticos, e incluso
por fuera de las normas con las que pretendié dominar a esa misma
ciudadania. Es decir, leyes que contrarfan el espiritu de justicia, que
por lo general no se someten a la aprobacién ciudadana o incluso no
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cuentan con legitimidad. Si es claro que esa ciudadania es consciente
de sus derechos y que estos no dependen exclusivamente de la exis-
tencia de un Estado y de su conjunto de herramientas normativas y
fisicas de control, las acciones politicas noviolentas son la respuesta
a la violacion de las barreras que nunca debieron ser rotas por el
ejercicio del poder politico.

Conviene no dejar de lado el contexto historico en el que se desarrolla
esta delimitacion entre Estado y ciudadania. Al respecto, Foucault
nos ilustra como la transicion de los diferentes tipos de Estado ha
conducido a la constitucién del Estado gubernamentalizado, desde
el siglo xviir hasta nuestros dias, caracterizado por el ejercicio de con-
trol de la poblacién a través de la familia, que se ha convertido en el
instrumento de medicién de la misma poblacion (Foucault, 2001). La
transformacion de lo que Maquiavelo denominaba “arte de gobernar”,
se da gracias a la tecnificaciéon del gobierno al interior del Estado,
permitiendo el control, no sélo de los limites del territorio, sino de
los gobernados y sus relaciones, con el fin de obedecer las leyes. Esto
no es estatizacion de la sociedad; por el contratio, es la secularizacion
continua y la construccién de una ciencia de la politica (Foucault,
1991, p. 9-20).

En el marco de un Estado que tecnifica sus practicas de gobierno
para el control de su poblacién, en el que las leyes son objeto de
obediencia y herramienta de control de las relaciones al interior de la po-
blacion y de ésta con el Estado, es necesaria tanto una concientizacion
del caracter del ciudadano como de los medios a través de los cuales
se asienta la garantfa de los derechos y las libertades. Por ello, una
accién aislada y/o espontanea de rechazo o de desobediencia frente
a una ley puede ser controlada de manera relativamente facil por el
Estado en cabeza del gobierno. Para que una accién de rechazo cumpla
su objetivo, es necesario tecnificar y afinar tanto sus métodos como
las herramientas tendientes, no solamente a lograr la anulacién del
instrumento que esté negando la naturaleza auténoma de la sociedad
civil; ademas, ésta debe enfocarse en el otro elemento de control
del Estado gubernamentalizado, que es el de las relaciones entre los
gobernados y de éstos con el Estado. Es aqui donde una vez mas la
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desobediencia civil como practica no violenta encuentra protagonis-
mo, ya que en su contribucion al manejo de estas relaciones pretende
la transformacion o la derogacién de una ley o de una politica publica,
pero no la eliminacién del sistema politico.

Noviolencia y desobediencia civil

La mejor sociedad serd aquella gue exime a la potencia de pensar del
deber de obedecer y evita en su propio interés someterla a la regla

del Estado, que solo rige las acciones

Gilles Deleuze (2001)

Si bien ya se ha establecido en este articulo, de manera breve, la
relacién entre noviolencia y desobediencia civil, es preciso ampliar
el marco de esta discusion puntual, con miras a identificar no sélo
sinergias instrumentales entre la una y la otra, sino también sus co-
nexiones a nivel conceptual y pragmatico.

Analizar la noviolencia permite identificar el alcance de la figura de
la desobediencia civil como un instrumento que influye de manera
sustancial en la accion politica noviolenta, aunque, en s{ misma, es
insuficiente para lograr pacificamente todas las profundas transfor-
maciones politicas que requiere la sociedad. La desobediencia civil,
en la medida de desobediencia, implica una acciéon ante el poder
que el ciudadano o grupo de ciudadanos realiza. De esta manera, la
desobediencia civil implica una posicioén frente al poder, en la cual
media siempre la conciencia del individuo con relacién a cuestiones
comunes como la injusticia. De esta manera, debe entenderse como
desobediencia civil negarse a cumplir una disposicion legislativa o de
politica publica, con el objetivo de transformarla porque se considera
que genera algin tipo de injusticia y se encuentra evidentemente en
contra de la conciencia moral del desobediente. La critica al cuestio-
namiento de dicha ley o politica debe colocarse en el debate publico
y debe ser sometida a la deliberacion de la ciudadanfa en general.
Este acto es una expresion de la relacion moral del ciudadano con

lo publico.

Desafios, Bogota (Colombia), (24-2): 45-68, semestre Il de 2012



NOVIOLENCIA Y DESOBEDIENCIA CIVIL / 65

La desobediencia civil comparte con la noviolencia elementos fun-
damentales como la conciencia y el calculo moral. En este sentido,
un acto de desobediencia que incurra en acciones violentas no puede
pretender ser civil, es decir, mantenerse en la esfera de lo pablico
y de lo politico. De nuevo, siguiendo a Hannah Arendst, la violen-
cia, en la medida en que desconoce al otro, elimina la posibilidad
misma, no sélo del consentimiento y la legitimidad del poder—y de
esta manera de los alcances del desobediente—, sino también toda
politica en cuanto a ejercicio dialégico. En este mismo sentido, la
noviolencia en la medida en que guarda coherencia entre fines y
medios, se convierte también en una forma de expresar como una
ética comun puede a través del acto de desobedecer conducir a las
transformaciones deseadas.

Si al desobedecer se expresa el desacuerdo, desobedecer de forma
noviolenta es una doble expresion, en cuanto sefiala la injusticia de
lo que se desobedece, y también advierte sobre los mecanismos
que perpetuan dicha injustica. Mediante la accién no violenta, el
desobediente declara que no incurrira en los esquemas que critica
mediante su accion.

Por esta razon, la relacion entre la desobediencia civil y la noviolencia
no es jerarquica ni exclusivamente instrumental. La concurrencia entre
una y otra esta dada por los principios que las causan, por ejemplo,
aprebender que nada justifica la violencia y promover la justicia, y el respeto absoluto
por el otro. Es muy posible que hechos de desobediencia civil ocurran
por fuera del marco politico de noviolencia, pero siempre y en todo
caso, van a compartir sus principios fundamentales.

Los alcances de una y otra, por su parte, son susceptibles de dis-
tinguirse con facilidad. Mientras la desobediencia civil es util en los
casos de transformacion de una ley o politica piblica, o como parte
de una estrategia mas amplia de accién politica noviolenta, la novio-
lencia es —en si misma— un pensamiento politico, tal como ya se
ha establecido en este articulo.
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De esta manera, la relaciéon entre desobediencia civil y noviolencia
es compleja. Mas alld de sus diferencias, ambas figuras se encuentran
en lo fundamental, en los principios éticos que las soportan. Aunque
la desobediencia civil puede presentarse por fuera de un contexto
de lucha noviolenta, lo ideal es que se encuentre acompanada de
estos principios politicos, porque su accion estara éticamente mejor
fundamentada, y la sostenibilidad de sus consecuencias requiere ac-
ciones que impacten elementos mas estructurales de la organizacion
politica, tal como lo hace la noviolencia. Finalmente, en la medida
en que son expresiones de la relacién del individuo con lo politico,
puede esperarse que su presencia sea cada vez mas frecuente, con el
beneficio ademas de construir formas de optimizar el accionar de la
politica entre los ciudadanos y lo publico.
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