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RESUMEN

Este articulo analiza la evolucién de la politica exterior rusa desde el zarismo hasta la era postsovié-
tica, destacando las continuidades y transformaciones a través de las principales etapas de su historia:
zarismo, periodo soviético y postsoviético. La investigacién se centra en la pregunta de cémo las ideas
de poder personalizado, militarismo e imperialismo han condicionado la proyeccién internacional de
Rusia en diferentes contextos histéricos. Utilizando una metodologia histérico-conceptual, se exa-
mina cémo estas caracteristicas han interactuado con los factores domésticos y externos para mode-
lar la estrategia internacional del pafs. Este trabajo también explora cémo la politica exterior rusa ha
sido influenciada por la ideologfa, la geopolitica y los intereses estratégicos, enfocdndose en el rol de
Rusia en la Guerra Fria y en su busqueda de reposicionarse como potencia global en el siglo xx1.

Palabras clave: Rusia; politica exterior; escuelas de politica exterior; posicionamientos; historia.

Para citar este articulo: Guerrero, M. G. (2025). Rusia y su proyeccién global: un anélisis histérico de las
escuelas de politica exterior rusas. Desafios, 37(2), 1-38. https://doi.org/10.12804/revistas.urosario.edu.co/
desafios/a.15349


https://doi.org/10.12804/revistas.urosario.edu.co/desafios/a.14975
https://orcid.org/0000-0002-2821-6351
mailto:marioguillermo.guerrero@fulbrightmail.org
mailto:marioguillermo.guerrero@fulbrightmail.org

(37-2), semestre 11 de 2025

Desafios, Bogotd (Colombia),

""""""""""""""""""""""""" i Guerrero | Rusia y su proyeccion global: un analisis historico de las escuelas de politica exterior rusas

Russia and its Global Projection:
A Historical Analysis of Russian Foreign Policy
Schools

ABSTRACT

This article analyzes the evolution of Russian foreign policy from tsarism to the post-Soviet era,
highlighting continuities and transformations throughout the main stages of its history: tsarism, the
Soviet period, and the post-Soviet period. The research focuses on the question of how ideas of per-
sonalized power, militarism, and imperialism have conditioned Russia’s international projection in
different historical contexts. Using a historical-conceptual methodology, it examines how these char-
acteristics have interacted with domestic and external factors to shape the country’s international
strategy. This work also explores how Russian foreign policy has been influenced by ideology, geopol-
itics, and strategic interests, focusing on Russia’s role in the Cold War and its quest to reposition itself
as a global power in the 21st century.

Keywords: Russia; foreign policy; foreign policy schools; positions; history.

A Russia e sua projecao global:
uma analise historica das escolas de politica externa
russas

RESuUMO

Neste artigo, analisa-se a evolugdo da politica externa russa, do czarismo a era pés-soviética, destacando as
continuidades e transformagdes por meio das principais etapas de sua histéria: czarismo, perfodo soviético
e periodo pds-soviético. A pesquisa investiga como as ideias de poder personalizado, militarismo e impe-
rialismo condicionaram a projegdo internacional da Russia em diferentes contextos histéricos. A partir
de uma metodologia histérico-conceitual, examina-se como essas caracterfsticas interagiram com fatores
internos e externos para moldar a estratégia internacional do pais. O estudo também explora como a poli-
tica externa russa foi influenciada por ideologia, geopolitica e interesses estratégicos, com énfase no papel
da Russia durante a Guerra Fria e em sua busca para se reposicionar como poténcia global no século 21.

Palavras-chave: Russia; politica externa; escolas de politica externa; posicdes; histdria.
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Introduccion

La politica exterior de Rusia ha estado marcada por profundas transforma-
ciones, pero también por continuidades que atraviesan su historia desde el
zarismo hasta la actualidad. En cada una de las etapas que configuran su evolu-
cién —zarismo, régimen soviético y periodo postsoviético—, tres caracteristicas
fundamentales han sido centrales para entender su proyeccién internacional:
el poder personalizado, el militarismo y la idea de imperio. Este articulo busca
analizar como estas caracteristicas han sido determinantes en el disefio y la
ejecucion de la politica exterior rusa, y cémo han permitido que el pais nave-
gue los complejos escenarios geopoliticos que ha enfrentado.

El zarismo, que goberné desde mediados del siglo xv1 hasta 1917, se cons-
truyé sobre la base de un poder personalizado, concentrado en la figura del
zar, y una concepcién mesianica de la civilizacién rusa. Rusia se vefa a si misma
como la heredera del Imperio bizantino, con la misién de proteger y unificar
los pueblos eslavos, bajo la bandera del cristianismo ortodoxo. Este impera-
tivo geopolitico impulsé la expansidn territorial hacia Europa del Este y el
Céucaso, y marcé su confrontacidn con el Imperio otomano por el control de
los Balcanes y Constantinopla. La derrota de Rusia en la Guerra de Crimea, en
1856, fue un punto de inflexidn, pues reveld la fragilidad del imperio frente a
las potencias occidentales, lo que llevé a un debate interno entre aquellos que
abogaban por modernizarse al estilo europeo y los roménticos nacionalistas
que defendian la singularidad rusa.

Con la Revolucién de 1917 y la llegada del comunismo, el poder persona-
lizado pasé a manos del liderazgo soviético, pero la ideologia de la expansién
y el mesianismo no desaparecieron. Bajo la Unidén Soviética, Rusia adoptd el
marxismo-leninismo como guia ideoldgica, y la expansidén del comunismo se
convirtié en la nueva misién internacional del pafs. El régimen soviético fue,
en muchos aspectos, una continuacién de la 1égica imperial, con la diferencia
de que el expansionismo ahora estaba impulsado por el deseo de expandir
la revolucién socialista en lugar del paneslavismo ortodoxo. La victoria de la
URSS en la Segunda Guerra Mundial reforzé la legitimidad de este proyecto y
cimenté su rol como una de las superpotencias durante la Guerra Fria, en un
mundo dividido en bloques ideoldgicos.

El periodo postsoviético, marcado por la disolucién de la URSS en 1991,
trajo consigo un cambio radical en el escenario internacional. Rusia se
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enfrenté a un colapso econémico y a una crisis politica interna, que limité su
capacidad de actuar como potencia global durante gran parte de la década de
1990. Sin embargo, con la llegada de Vladimir Putin al poder a finales de esa
década, Rusia comenzé a redefinir su papel en el mundo, buscando recuperar
su estatus de gran potencia. El poder personalizado volvié a concentrarse en
la figura de Putin, y el militarismo se convirtié en una herramienta clave para
proyectar la influencia rusa, como lo demuestran las intervenciones en Cri-
mea en 2014 y en Siria a partir de 2015. En este contexto, el Gobierno ruso ha
buscado reposicionar al pais como un actor clave en un escenario internacio-
nal multipolar, manteniendo un delicado equilibrio entre la cooperacién y la
confrontacién con Occidente.

Este articulo se propone analizar cémo estas tres fases han sido influen-
ciadas por las caracteristicas intrinsecas de la politica exterior rusa, y cémo, a
pesar de las rupturas y cambios en los regimenes politicos, las tradiciones his-
tdricas han seguido condicionando el comportamiento internacional de Rusia.
A través de un enfoque histdrico-conceptual, se exploraran las continuidades
y cambios en la estrategia diplomatica y militar del pafs, proporcionando una
vision integral del rol que Rusia ha jugado y sigue jugando en el escenario
internacional.

El presente trabajo adopta un enfoque histérico-conceptual como estra-
tegia metodoldgica para el andlisis de la politica exterior rusa. Este enfoque
parte de la premisa de que los conceptos centrales que estructuran las practi-
cas estatales —en este caso, poder personalizado, militarismo e imperio— no
son categorias fijas ni atemporales, sino construcciones histéricas que adquie-
ren sentido en contextos especificos. A su vez, estos conceptos orientan la
accidn estatal al condensar visiones del mundo, doctrinas politicas y trayecto-
rias institucionales que se proyectan sobre el plano internacional.

Desde esta perspectiva, el andlisis se sitta en la interseccién entre la evo-
lucién histérica de los periodos considerados (zarismo, régimen soviético,
época postsoviética) y las formas especificas que adoptan los conceptos en
cada periodo, observando tanto sus continuidades como sus transformacio-
nes. Se parte asi de una nocién historizada de los conceptos: estos no solo
reflejan realidades politicas, sino que también participan activamente en su
constitucidn, al definir los marcos de inteligibilidad desde los cuales los acto-
res interpretan el escenario internacional y disefian su accionar estratégico.
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Metodolégicamente, este enfoque se inscribe en una tradicién de analisis
desarrollada, entre otros, por Koselleck (2006), quien subraya que los con-
ceptos politicos deben ser entendidos como indicadores de los movimientos
histdéricos que expresan, condensan y disputan. Asimismo, se recuperan apor-
tes de la Escuela de Cambridge, particularmente de Skinner (2002), en cuanto a
la necesidad de contextualizar el lenguaje politico y comprender las practicas
discursivas como actos intencionales situados. En esta linea, también se consi-
dera la propuesta de Freeden (1998), quien plantea que los conceptos politicos
funcionan como estructuras ideoldgicas con significado relacional y dindmico.

El enfoque histérico-conceptual permite entonces identificar momentos
de condensacidn, resignificacién o disputa conceptual, los cuales suelen coincidir
con transiciones de régimen, redefiniciones doctrinarias o reconfiguraciones del
entorno internacional. A lo largo del estudio se examina cémo cada una de las
categorias seleccionadas —poder personalizado, militarismo e imperio— se
articula con las estrategias de politica exterior del Estado ruso, no solo como
reflejo de determinadas estructuras de poder, sino también como elementos
constitutivos de una identidad internacional proyectada.

El objetivo no es solamente describir los rasgos de continuidad o cam-
bio entre periodos, sino comprender cémo ciertos conceptos operan como
mediaciones entre las estructuras internas del Estado y su comportamiento
internacional. En este sentido, se considera que el poder personalizado con-
figura la capacidad de accién estratégica de los lideres y condiciona el grado
de autonomfa de la politica exterior; que el militarismo refleja una tradicién
institucional profundamente arraigada, que moldea las herramientas de pro-
yeccidn externa; y que la idea de imperio condensa orientaciones simbdlicas,
identitarias y geopoliticas que estructuran la relacién de Rusia con su entorno
regional y global.

Este enfoque no niega la relevancia de los factores materiales o estruc-
turales en el disefio de la politica exterior, sino que propone integrarlos con
una lectura conceptual atenta a la historicidad del pensamiento politico y
estratégico ruso. De este modo, se busca ofrecer una interpretacién mas com-
prehensiva del comportamiento internacional del Estado ruso, que considere
no solo sus intereses y capacidades, sino también los marcos simbdlicos e idea-
cionales que los organizan.
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Finalmente, el trabajo se apoya en fuentes primarias y secundarias. Entre las
primeras, se incluyen registros de votacién del Consejo de Seguridad de la oNU
(Consejo de Seguridad. Naciones Unidas [cs/oNU], 2025), asi como memorias,
declaraciones publicas y entrevistas de dirigentes politicos rusos y de diplo-
maticos extranjeros involucrados en cuestiones relativas a Rusia. Estas fuentes
permiten acceder de forma directa a los discursos, posicionamientos estratégi-
cos y racionalidades politicas que han guiado las decisiones de politica exterior
en distintos periodos histéricos.

Por otro lado, el andlisis se enriquece con fuentes secundarias, que apor-
tan marcos interpretativos y elementos tedricos para contextualizar las
précticas internacionales rusas. Entre ellas se destacan estudios centrados
en la politica exterior soviética y postsoviética (Bialer, 1990, 2019; De Haas,
2010; Lo, 2003; McFaul, 1999; Ragsdale, 1993; Rumer, 2007; Shevtsova, 2015),
investigaciones sobre las relaciones entre politica doméstica e internacional
(Geyer, 1987; Ionescu, 1990; Hermann, 1985; Kuchins & Zevelev, 2012) y litera-
tura tedrica vinculada a regimenes internacionales, instituciones y relaciones
de poder (Krasner, 1983; Hasenclever et al., 1997; Levy et al., 1995; Keohane,
1989; Wendt, 1992, 1999; Waltz, 1979).

Notas tedricas para un analisis
de la politica exterior rusa

El accionar de los paises en el escenario internacional no responde a una
légica irracional. Por el contrario, los Estados deben ser comprendidos como
actores racionales, en tanto sujetos colectivos con capacidad de accién estra-
tégica y no paramétrica. Esto implica que no consideran como fijos ni dados
los comportamientos de los demds actores internacionales, sino que orientan
su propio accionar en funcién de ellos (Acufia & Chudnovsky, 2013). Esta capa-
cidad se funda en que los Estados pueden reconocer sus intereses, establecer
un orden de preferencias e identificar objetivos que los traduzcan en compor-
tamientos concretos; comportamientos que seran llevados a cabo mediante la
utilizacién de los recursos disponibles para cada actor.

En este marco, los Estados interactian en un contexto regulado por insti-
tuciones que determinan qué conductas son promovidas o penalizadas, cudles
son los espacios habilitados para la deliberacién, cémo debe desarrollarse
la negociacién en esos dmbitos, de qué manera se toman y se implementan
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las decisiones, qué tipo de informacién circula y por qué canales, y cudl es la
relacidn con las autoridades encargadas de garantizar el cumplimiento de las
normas (Guerrero, 2024, 2022a, 2022b).

Sin embargo, ni las instituciones ni los actores operan en el vacio. Es decir,
ademds de la incidencia y direccionalidad mutua, el escenario internacional
se identifica por dos caracteristicas que condicionan la forma en que se da la
interdependencia e interaccién entre actores e instituciones. La primera de
ellas es la anarquia del escenario internacional.

El concepto de anarquia, en el plano internacional, ha sido largamente
discutido en la literatura (Dunne, 2014; Dunne & Schmidt, 2014; Lamy, 2014;
Jackson & Serensen, 2013c; Wohlforth, 2010; Walt, 2002; Waltz, 1979; Kissinger,
1977; Kennan, 1954; Morgenthau, 1948). El término no se refiere a otra cosa
mds que al estado de ausencia de una autoridad central (por ejemplo, un Estado
internacional), que detente la soberania en el escenario mundial y desde la cual
se puedan ejercer todos los atributos de estatidad asociados a dicha entidad,
tales como contar con el monopolio legitimo de la fuerza, necesario para exigir
el cumplimiento de las normativas internacionales. Si bien es cierto que a lo
largo de la historia moderna se ha buscado imputar una especie de autoridad
ultima a ciertos organismos u organizaciones, como la Liga de las Naciones o
la Organizacién de las Naciones Unidas, estos casos se han mostrado lejos de
poder constituirse a si mismos en un Estado internacional que retina en su
estructura la summa potestas internacional. Por ende, es en este contexto de
ausencia de autoridad internacional dltima en el cual los actores interactian
entre si y las instituciones operan, son transformadas, creadas y abandonadas.

Si bien en la actualidad no existe una entidad estatal que ejerza la summa
potestas en el escenario internacional, parte de la literatura sostiene que hay
una superposicién de regimenes internacionales —muchas veces en disputa
y en abierta contradiccidn entre si— que, bajo estructuras institucionales for-
males o informales, buscan constituir marcos autoritativos capaces de reducir
los rasgos andrquicos del sistema mundial (Little, 2014; Hasenclever et al.,
1997; Levy et al., 1995; Rittberger, 1993; Stein, 1983; Krasner, 1983). El grado de
éxito de estos regimenes depende, entre otros factores, de su nivel de institu-
cionalizacién (Amoroso Botelho, 2014; Malamud & Schmitter, 2006; Levy et al.,
1995), de la convergencia de expectativas entre los actores —principalmente
los Estados— respecto de su funcionamiento (Little, 2014), y, especialmente, del
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nivel de cesién de soberania que estos estén dispuestos a realizar en favor
de dichas instituciones (Malamud, 2011; Wiener & Diez, 1993). En efecto,
cuanto mayor sea el grado de renuncia de soberania hacia entidades u érga-
nos supraestatales, mayores serdn las probabilidades de que estas autoridades
puedan exigir, de manera eficaz y eficiente, el cumplimiento de las normativas
adoptadas en el plano supraestatal o del derecho comunitario.

Un ejemplo claro de lo expuesto hasta aqui lo constituyen los procesos de
integracidn regional. Algunos casos, como el de la Unién Europea, han logrado
efectuar significativas cesiones de soberanfa hacia drganos supraestatales,
dotandolos de la potestad necesaria para exigir el cumplimiento del derecho
comunitario. Esto se refleja con particular fuerza en la creacién de la Eurozona
o en las politicas migratorias implementadas a través del Area Schengen.

En contraste, existen experiencias como las del Mercado Comun del Sur
(MERCOSUR) y la Comunidad Andina (CAN), que, si bien han obtenido diver-
sos logros en materia de integracién regional para sus Estados miembros, se
han caracterizado por mantener bajos niveles de institucionalidad. Esto ha lle-
vado a que funcionen bajo légicas predominantemente intergubernamentales
(Alvarez & Ramos, 2013; Malamud, 2013, 2011; Malamud & Schmitter, 2006).

El segundo elemento que condiciona tanto a actores como a instituciones
lo constituyen las ideologfas, valores y creencias difundidas en el escenario
internacional. Estas ultimas operan como cosmovisiones de la realidad. En
tanto conjuntos de ideas y principios interrelacionados sobre el deber ser
de las relaciones internacionales, buscan constituirse en marcos ideoldgico-
normativos que estructuren y guien las interacciones de los actores del escenario
internacional o, lo que es lo mismo, y parafraseando en este punto a Wendt
(1999, 1992), la anarquia del escenario internacional es lo que los actores pien-
san de ella. Si bien se puede alegar que las interpretaciones normativas sobre
cémo deben ser las interacciones entre actores en el plano internacional se
remontan a los tiempos de pensadores de la talla de Tucidides, Kant, Hobbes o
Magquiavelo, el interés en establecer principios normativos comunes y en com-
prender por qué ocurren determinados procesos y acontecimientos en la arena
internacional se encuentra marcado, en primer lugar, por la existencia de los
Estados modernos, pero, en segundo lugar, y mas importante ain, por las con-
secuencias devastadoras de la Primera Guerra Mundial (Jackson & Serensen,
2013a; Robert & Kingsburg, 1993).
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Un claro ejemplo de lo mencionado lo constituyen los Catorce Puntos de
Woodrow Wilson (1918), los cuales establecieron principios normativos desti-
nados a guiar el accionar de los Estados modernos tras el fin de la Gran Guerra.
Este documento marcd, ademas, el surgimiento de lo que mas tarde se cono-
cerfa como idealismo, o, en los términos de Jackson y Sgrensen (2013a, 2013b),
liberalismo utdépico. Cabe destacar que la Liga de las Naciones encontré en
estos postulados una de sus principales fuentes de inspiracién normativa.

Dentro de este esquema, emergen conceptos como el de seguridad colec-
tiva, entendido como un arreglo institucional en el que cada Estado acepta que
la seguridad de uno es responsabilidad de todos, comprometiéndose a respon-
der de forma colectiva y coordinada ante cualquier acto de agresidn contra un
miembro del sistema internacional (Robert & Kingsburg, 1993, p. 30).

Este ejemplo permite ilustrar cémo ideologias, valores, creencias y prin-
cipios normativos influyen de manera constante en el accionar de los Estados
—y también de otros actores internacionales—, pudiendo cristalizarse en dife-
rentes formas institucionales, érganos u organizaciones internacionales que,
mediante su funcionamiento, contribuyen a su reproduccién (Ikenberry, 2014,
2001; Morlino, 1985).

No obstante, dichas ideas no son estéticas: se encuentran en permanente
disputa y reconfiguracién. Un ejemplo claro de estas transformaciones ideold-
gicas lo constituye el paso de la confrontacién bipolar durante la Guerra Fria
hacia el discurso del fin de la historia (Fukuyama, 1992), el cual acompané el
ascenso del unipolarismo estadounidense tras la caida del bloque soviético.

Ahora bien, esto no implica que cualquier ideologfa, valor o creencia
difundida en el sistema internacional se constituya automaticamente en una
institucidn internacional. Sin embargo, si es pertinente afirmar que toda institu-
cién internacional representa, en dltima instancia, la cristalizacién de procesos
politicos, sociales y econdmicos propios del tiempo y lugar en el que se origind.

En este marco de ideas, la politica exterior —en tanto politica publica—
remite al posicionamiento que adopta un Estado frente a una cuestién
socialmente problematizada de la agenda internacional. Dicho posiciona-
miento estd estructurado tanto por las caracteristicas histéricas, geograficas
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y culturales propias de ese Estado, como por las 1égicas internacionales impe-
rantes, ya sean de caracter estructural o coyuntural.

Desde esta perspectiva, se parte del supuesto de que el comportamiento
de los paises en el escenario internacional no puede entenderse de manera
aislada respecto de los procesos internos que los atraviesan, asi como tampoco
desvinculado de los fendmenos que ocurren a nivel internacional. La politica
exterior, en consecuencia, se configura como un espacio de articulacién entre
lo doméstico y lo internacional, condicionado por las trayectorias propias del
Estado y por el entorno global en el que este se inserta (Gourevitch, 2007, 1993;
Moravcsik, 2010, 1997).

Tres son las caracteristicas domésticas que suelen ser consideradas como
centrales a la hora de comprender el disefo de una politica exterior en concreto:
percepcion de los lideres estatales sobre el escenario internacional; relacién entre
Estado y sociedad; y rol proyectado del Estado en el escenario internacional.

En primer lugar, resulta fundamental considerar la percepcién que los
lideres estatales tienen del escenario internacional, entendida como una
variable explicativa clave de la politica exterior. Esto se debe a que los lideres
politicos —en particular, quienes ejercen el poder ejecutivo— desempefian un
rol central en la interpretacién de la distribucién de poder en el sistema inter-
nacional. Como sostienen Dunne y Schmidt (2014, p. 106), “no hay una tnica
cuenta objetiva de la distribucién del poder; mas bien, lo que importa es cémo
los lideres estatales obtienen una comprensién de la distribucién de poder”.

Este enfoque reviste especial importancia, ya que parte de la premisa de que
los Estados no poseen intereses fijos e inmutables, sino que estos pueden variar
conforme se producen cambios en sus liderazgos politicos. En otras palabras, la
politica exterior no responde exclusivamente a factores estructurales, sino tam-
bién a los marcos interpretativos que los lideres aplican a dichas estructuras.

La centralidad atribuida alos lideres —y particularmente a los jefes de Estado
y de Gobierno, figuras que en muchos regimenes se concentran en una misma
persona— obedece al hecho de que en ellos recae la autoridad formal y simbé-
lica para definir las prioridades estratégicas del pais en el plano internacional.
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Asi, su percepcidn y toma de decisiones resultan determinantes en la formula-
cién e implementacién de la politica exterior.

En segundo lugar, corresponde analizar la relacién entre Estado y Socie-
dad, entendida como la forma en que ambos interacttian en torno a cuestiones
socialmente problematizadas del 4mbito internacional, y cémo esas interac-
ciones pueden incidir en la formulacién y orientacién de la politica exterior.
En este punto, resulta clave recuperar el argumento de Putnam (1988) sobre el
juego de los dos niveles (two-level games).

En el trabajo Diplomacy and Domestic Politics: The Logic of Two-Level Games,
subraya la relevancia de la politica doméstica como variable explicativa que
media entre la distribucién de poder internacional y la politica exterior de un
pafs determinado. Sostiene que los lideres deben actuar simultdneamente en dos
planos de negociacién: el internacional, donde se relacionan con otros Estados,
y el doméstico, donde deben asegurar la aprobacién y legitimidad de sus decisio-
nes ante actores internos relevantes.

Aunque las negociaciones internacionales son conducidas formalmente por
las autoridades estatales —por ejemplo, el poder ejecutivo en el plano politico
y otros organismos gubernamentales en el plano burocratico—, los intereses y
preferencias que guian esas negociaciones tienen origen en las dindmicas
internas. Es, por tanto, en el plano doméstico donde se definen las bases de lo
negociable frente a otros actores del sistema internacional.

De esta lectura se desprende que la elaboracién de la politica exterior no
sigue un modelo unidireccional, sino que resulta de interacciones reciprocas
entre los planos interno, internacional y estatal. Esta perspectiva refuta la cla-
sica imagen del Estado como una bola de billar opaca y homogénea hacia su
interior (Moravcsik, 2010, 1997; Jackson & Serensen, 2013a), y lo presenta, en
cambio, como un actor permeado por conflictos, intereses y mediaciones socia-
les internas que afectan su comportamiento en el dmbito internacional.

Por ultimo, el rol proyectado del Estado en el escenario internacional
remite al posicionamiento que las autoridades estatales y gubernamentales
han asignado —y buscan asignar— al propio Estado dentro de la arena inter-
nacional. En este sentido, resulta fundamental considerar los desempefios
previos del Estado en materia de politica exterior, ya que estos influyen en las
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expectativas, tanto de la sociedad nacional como de los demds actores inter-
nacionales, respecto de su accionar frente a determinados acontecimientos.!

Asimismo, este rol proyectado se vincula estrechamente con la identidad
que el Estado procura representar y reproducir en el sistema internacional. Un
ejemplo ilustrativo de esta dimensién lo ofrece la politica exterior de Sudafrica
bajo el mandato del presidente De Klerk (1989-1994), quien impulsé el desarme
del arsenal nuclear con el objetivo de revertir la imagen negativa del pais here-
dada del apartheid. Sudafrica se convirtié asi en el tnico pais en la historia
que ha desmantelado voluntariamente su capacidad nuclear, como gesto de
reconstruccién simbdlica de su identidad internacional.

Otros ejemplos relevantes son los casos de Brasil y Canada, que —segin explican
Pereyra Doval (2013) y Thérien y Macé (2013)— optaron por construir identidades
internacionales diferenciadas desde etapas tempranas de su politica exterior. En
ambos casos, la busqueda de un rol especifico en el escenario global se articulé en
torno a la afirmacién de particularidades propias, lo cual les permiti6 proyectar una
imagen distintiva y ocupar espacios estratégicos en el orden internacional.

Las tres caracteristicas anteriores adquieren su especificidad no solo a
partir de las combinaciones histdricas posibles entre ellas, sino también como
resultado de las mediaciones y condicionamientos que impone el régimen
politico vigente en cada Estado. Aqui, segtin Orlandi y Zelaznik (1996) y Mor-
lino (1985), se entiende por régimen politico al conjunto de:

Estructuras de autoridad.

« Normas y procedimientos (formales e informales) que regulan tanto la
toma de decisiones y su aplicacidn, como las formas de designacién de las
personas que ocupan las estructuras de autoridad.

+ Ideologias, valores y creencias cristalizadas en las estructuras, normas y
procedimientos del régimen.

1 Unmuy buen ejemplo de ello es la neutralidad argentina sostenida en ambas guerras mundiales (Ciria,
1986; Potash, 1985; Toynbee, 1965) y el debate iniciado luego del discurso realizado por el presidente
Milei frente a la Asamblea General de Naciones Unidas, en el que se anuncié que “Argentina va a aban-
donar la posicién de neutralidad y va a estar a la vanguardia en defensa de la libertad” (Secretaria de
Prensa de la Presidencia de la Nacién [SPPNRA], 2024).
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En este contexto de ideas, la estructura de autoridad hace referencia
al gobierno de un determinado pafs. En un sentido amplio, el gobierno se
entiende como el conjunto de sujetos con poder de autoridad y de érganos
politicos del Estado a los cuales se les confia, institucionalmente, el ejercicio,
la administracidn y el control del poder politico (Orlandi & Zelaznik, 1996).
En este sentido, el término abarca tanto las estructuras de autoridad como los
actores investidos de poder, responsables del proceso de toma de decisiones
dentro del régimen politico de un sistema dado.

El tipo de gobierno incide directamente en el disefio e implementacién
de las politicas publicas, incluida la politica exterior. Esto se debe a que cada
forma de gobierno implica una fuente especifica de legitimidad, una determi-
nada estructuracién del poder ejecutivo y una configuracién particular de las
relaciones entre los distintos poderes del Estado —en especial, entre el ejecu-
tivo, el legislativo y el judicial—.

En el caso de los regimenes democraticos, cuya legitimidad se fundamenta
en el voto popular y en una estructura institucional que limita el poder eje-
cutivo a través de drganos de contralor, como el poder legislativo y el judicial,
se espera una mayor participacién e incidencia de actores sociales en la toma
de decisiones en materia de politica exterior (Simpson, 2010; Moravcsik, 1997;
Robert & Kingsburg, 1993; Kratochmil, 1989; Keohane, 1989). Esta apertura
institucional no solo amplia el espectro de actores relevantes, sino que tam-
bién complejiza la dindmica entre lo doméstico y lo internacional, reforzando
la dimensién interdependiente del proceso decisorio.

En cambio, en los regimenes autoritarios, la ausencia de mecanismos efecti-
vos de control institucional sobre el ejercicio del poder implica que las decisiones,
incluida la politica exterior, se concentran en manos de una autoridad centrali-
zada, ya sea un lider autoritario, un dictador o una élite gobernante. En este tipo
de regimenes, no existen instancias de supervisién o rendicién de cuentas sobre
cémo se toman e implementan dichas decisiones, lo que permite que la politica
exterior quede enteramente subordinada a la voluntad del gobernante de turno.

Como consecuencia, la sociedad civil y los demas actores sociales nacio-
nales carecen de canales institucionalizados para incidir o participar en la
definicién de la politica exterior, lo que impide la existencia de debates publi-
cos o deliberaciones amplias en torno a ella.
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Como ya se ha sefialado en trabajos previos (Guerrero, 2025a; 2024; 2022a;
2022b), la politica exterior no se ve condicionada tnicamente por la relacién
entre Estado y sociedad, sino también por la percepcién del escenario inter-
nacional que tengan los lideres politicos y por el rol proyectado del Estado que
se busque consolidar. En funcién de ello, el doble juego de Putnam (1988) no
necesariamente opera de forma lineal e irrevocable en los términos propues-
tos por el autor, incluso en paises que cuentan con regimenes autocraticos.?

Como consecuencia, los Estados adoptan acciones diferenciadas segtn los
contextos especificos, estableciendo asi antecedentes que sirven como marcos
de referencia para situaciones futuras. Estos antecedentes orientan el proceso de
toma de decisiones en materia de politica exterior, influyendo en el disefio y ejecu-
cidn de estrategias internacionales. En este sentido, cada pafs desarrolla, a lo largo
del tiempo, diversas tradiciones de pensamiento y accién diplomatica, las cuales
aqui se conceptualizan como escuelas de politica exterior.

Estas escuelas no son estdticas: sus principios e interpretaciones pueden
ser reemplazados por nuevas tradiciones que impulsen estrategias distintas
de posicionamiento en el escenario internacional. Sin embargo, la historia
de las escuelas previas no deja de ejercer una influencia significativa, incluso
cuando ya no ocupan un lugar central en el gobierno de turno. De este modo,
una escuela puede dejar de ser dominante, pero aun asf seguir condicionando
—total o parcialmente— el disefio de la politica exterior vigente.

2 Aunque una parte de la literatura sostiene que los paises con regimenes autoritarios tienden a reprodu-
cir en el plano internacional las légicas de poder propias de su politica interna (Armijo, 2007), el caso
del BRICS ofrece matices relevantes. En una primera etapa, estos paises optaron por evitar deliberada-
mente el tratamiento de ciertas teméticas conflictivas —como la agenda de derechos humanos—, pero
no buscaron replicar de manera explicita sus dindmicas autoritarias en las instituciones u organizacio-
nes internacionales en las que participan colectivamente. Por el contrario, asumieron como objetivo la
reforma de dichas estructuras internacionales, con la intencién de volverlas mas multipolares, represen-
tativas y deliberativas, promoviendo asf un reequilibrio en la distribucién del poder en los procesos de
toma e implementacién de decisiones a escala global.

En el BRICS, las principales fuentes de tensidn entre sus miembros han estado asociadas a cuestio-
nes histdricas irresueltas —como disputas territoriales o rivalidades geopoliticas en sus respectivas
regiones—, pero no al tipo de régimen politico ni a la orientacién partidaria de los gobiernos en fun-
ciones. Mds aun, los paises miembros han buscado presentar la experiencia del BRICS como ejemplo de
la posibilidad de constituir instituciones internacionales inclusivas, capaces de incorporar Estados con
trayectorias, modelos y capacidades diversas, pero que, al mismo tiempo, faciliten procesos decisorios
sustentados en légicas multipolares, deliberativas y representativas.

Para un tratamiento méas detallado del tema, véase Guerrero (2025a, 2024, 2023, 2022a, 2022b).



2025

de

2), semestre ]

4 (Colombia), (3

108, Bogort

-saf

De

i Guerrero | Rusiay su proy cccion g]ob:l]: un analisis historico de las escuelas de pnllvl'iul exterior rusas

El concepto de escuela de politica exterior se utiliza aqui con fines analiticos
para identificar conjuntos relativamente estables de ideas, interpretaciones del
entorno internacional, objetivos estratégicos y patrones de accién que orientan
el posicionamiento externo de un Estado en un periodo histdrico determinado. Si
bien se vincula con nociones como tradicién o doctrina, el término escuela per-
mite resaltar la existencia de una matriz de pensamiento que articula referentes
ideoldgicos, practicas diplomaticas y visiones sobre el rol del pais en el mundo,
las cuales pueden institucionalizarse en aparatos burocraticos, reproducirse
en comunidades epistémicas o reflejarse en la formacién de elites. A diferen-
cia de una doctrina, que suele tener una formulacién explicita y prescriptiva
(por ejemplo, la Doctrina Primakov en Rusia), una escuela puede manifestarse de
forma mas difusa o implicita, operando como un marco cognitivo y normativo
que estructura la politica exterior incluso sin declararse como tal.

Todo lo expuesto se sintetiza en la figura 1.

Anarquia Internacional

Actores < > Instituciones
Inter. Inter.
Politica
/ Exterior \
Estado Percepcién lideres
> > de Estado
£ o c 7
g .2 = Relacién Estado Escuelas
e T g T ™ y Sociedad ~—=  Politica
) IS S Exteriro
Rol proyectado del Estado
en el escenario int.

! S

Ideologfas, valores y creencias extendidas en el escenario int.

Figura 1. ;Qué factores inciden sobre la politica exterior y hacia quién esta
destinada

Fuente: elaboracién propia.
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Caracteristicas e historia de la politica exterior
rusa

El andlisis de la politica exterior rusa plantea una serie de desafios importantes.
Alo largo del tiempo, se han desplegado diversas estrategias tedrico-metodo-
légicas para abordarla, entre las que se destacan: el estudio del proceso de
toma de decisiones involucrado (Wolfe, 1990; Horelick et al., 1973); los gran-
des proyectos de identidad nacional en disputa (Morenkova Perrier, 2014); los
factores domésticos que influyeron en su formulacién (Bialer, 2019); el juego
de percepciones y comportamientos, tanto locales como internacionales, que
incidieron en la politica exterior soviética (Hermann, 1985); el andlisis de
liderazgos especificos (Howe, 1989; Horelick, 1986); e incluso estudios com-
parativos sobre la forma en que Rusia o la Unién Soviética intervinieron en
distintos paises (Rumer, 2007; Megas, 2015; De Haas, 2010; Lo, 2003; Clinton
Myers, 1982).

A partir de estos enfoques, es posible identificar ciertas continuidades
estructurales que han atravesado la politica exterior rusa, independientemente
del perfodo histérico considerado. Entre ellas se destacan: a) la persistencia de
un poder personalizado, con escasos controles institucionales; b) el militarismo
como factor movilizador y organizador de la accién estatal en el plano inter-
nacional; y ¢) la proyeccién imperial como horizonte estratégico y simbdlico.

a) La existencia de un poder personalizado perene y falto de restriccién o
contralor: histéricamente, Rusia se ha caracterizado por la presencia de ejecu-
tivos fuertes, que concentraron —en mayor o menor medida— el poder politico
en torno a su figura, ya se tratara del zar, del secretario general del Partido
Comunista o del presidente. Como sostiene Fukuyama (2011), los ejecutivos
rusos —en particular los zares— se diferenciaban de los emperadores chinos y
de los sultanes otomanos en que estos ultimos se vefan limitados por una
administracién imperial basada en el mérito y, en el caso chino, ademas, por
un sistema de tabties morales profundamente influido por el confucianismo.?

En el caso ruso, en cambio, ni siquiera la Iglesia ortodoxa logré constituirse
como un contrapeso del poder zarista o del liderazgo politico en general; por
el contrario, actud histéricamente como uno de los principales dispositivos de

3 Entiéndase por mérito a la competencia y carrera pdblica que realizaban los nobles dentro de los
esquemas estamentales, que ofrecfan las sociedades mencionadas respecto a la vida politica.
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legitimacién del poder, incluso en el marco de los esquemas contemporaneos
(Shevtsova, 2015). Aunque esta légica de concentracién se expresé de manera
mas nitida en la figura del zar, fue ampliamente replicada durante el régimen
soviético y, ya en la etapa de la Federacién Rusa, ha sido reformulada —aunque
no necesariamente atenuada— bajo la figura de Vladimir Putin (Rumer, 2007;
De Haas, 2010; Lo, 2003).

b) Rusia y el militarismo: de acuerdo con Shevtsova (2015), Rusia nunca ha
dejado de ser un Estado militarizado, ya que el militarismo constituye un com-
ponente estructural de su vida social. No se trata iunicamente de la existencia de
una extensa infraestructura militar, sino también de una légica cultural y sim-
bélica que reproduce permanentemente un military mode como modo de vida.

Este elemento, combinado con el cardcter autoritario (aunque competi-
tivo) del régimen politico ruso desde hace varios afios, ha llevado a diversos
autores a sefialar la existencia de incentivos domésticos, que conducirfan al
pafs a reproducir tales 1égicas autoritarias en el plano internacional (Shevtsova,
2015; Armijo, 2007). No obstante, y si bien puede afirmarse que el militarismo
continda siendo una de las principales herramientas de legitimacién del lide-
razgo politico —como lo demuestra el caso de Crimea o la guerra de Ucrania
iniciada a comienzos del 2022—, la politica exterior rusa en la era postsoviética
ha estado marcada por una estrategia mas compleja: la bisqueda constante del
reposicionamiento de Rusia como actor relevante en la arena internacional.
Esta estrategia ha priorizado el papel de Rusia como balanceador, articulando
para ello una identidad internacional la cual ha sabido jugar con las categorias
de potencia y periferia, mas que como simple heredera de los impulsos impe-
rialistas del pasado. De esta manera, Rusia ha sabido mostrarse como un actor
que busca constituirse en reformador del orden global, pero el cual no renun-
cia a la posibilidad de recurrir a la accién armada y el militarismo llegado el
caso que asi lo encuentre necesario.

Este enfoque dual ha permitido combinar acciones aparentemente con-
tradictorias, como el rechazo a la intervencién occidental en Libia en 2011 —en
el marco de la doctrina de la Responsabilidad de Proteger (R2P)— y, al mismo
tiempo, la anexién de Crimea en 2014. As{ mismo, y desde su rol coordina-
dor dentro del BRICS, Rusia ha promovido reformas internacionales concretas,
como la actualizacién de las cuotas de contribucién y voto en el Fondo Mone-
tario Internacional.
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En el &mbito del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas, desde 2007,
se ha observado una creciente coordinacién con China en el uso del poder de
veto frente a iniciativas promovidas, en su mayoria, por paises miembros de la
OTAN (cs/0ONU, 2025). De hecho, en el periodo 2007-2025, China no emitié vetos
en solitario. De los 46 vetos registrados durante esos afios, solo el 21,7% fueron
ejercidos por los Estados Unidos, mientras que el 78,26% restante pertenecen a
Rusia, ya sea de forma unilateral (45,6%) o en conjunto con China (32,6%) (cs/
ONU, 2025).

c) ;La busqueda por constituirse en imperio? Segiin Shevtsova (2015), en el
caso ruso, el imperialismo no constituye un fin en si mismo, sino una herramienta
orientada a garantizar la preservacién del Estado. Otros autores, como Morenkova
Perrier (2014) o Rumer (2007), son mds cautos en sus afirmaciones y prefieren
senalar que, si bien pueden identificarse ciertas continuidades entre las motiva-
ciones que impulsaron campafas expansionistas, tanto en la era soviética como en
la etapa postsoviética, resulta mds adecuado interpretar que la dirigencia politica
rusa, especialmente a partir de los mandatos de Vladimir Putin, ha priorizado el
mantenimiento del control sobre lo que considera su drea de influencia, mas que
una busqueda explicita por reconstruir el proyecto imperial heredado del zarismo.

A ello debe sumarse que, desde la disolucién de la Unién Soviética, se ha
desarrollado en Rusia un debate sostenido entre dos grandes corrientes res-
pecto del rumbo que debia adoptar el pais en el escenario internacional: los
occidentalistas o prooccidentales, por un lado, y los romanticos nacionalistas,
por el otro (Kuchins & Zevelev, 2012; McFaul, 1999).

Los occidentalistas estan conformados por aquellos dirigentes politicos que
hanbuscado insertar plenamente a Rusia en el escenario internacional mediante
un programa sostenido de liberalizacién econémica y apertura democratica. En
contraposicidn, el proyecto romantico-nacionalista apunta a reposicionar al
pafs como un actor central en la transformacién de los valores e instituciones
internacionales, a partir de una fuerte confrontacién con los actores de la OTAN,
en especial con los Estados Unidos.

En este marco, quien mas se ha destacado en reposicionar a Rusia como un
actor de peso en la arena internacional ha sido Vladimir Putin. A lo largo de sus
sucesivos mandatos, ha sido el primer lider en proyectar una politica exterior
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robusta, tras las profundas crisis econémicas y de sucesion politica que mar-
caron la década de 1990 (Rumer, 2007). Mas que aspirar a la reconstruccién de
un nuevo imperio ruso, Putin ha buscado restablecer a Rusia como un actor
central del sistema internacional. Para ello, ha recurrido a diversas estrate-
gias: desde el ejercicio del poder de veto en el Consejo de Seguridad, hasta
iniciativas de reforma institucional en organismos multilaterales, pasando
por intervenciones militares directas en casos especificos.

En este sentido, lo que guia su accionar no es una ambicién imperial, en
términos clasicos, sino la voluntad de disputar la centralidad del sistema inter-
nacional a las potencias europeas y, especialmente, a los Estados Unidos, en
areas y regiones del mundo consideradas como de su influencia, o estratégicas.
Por ejemplo, en los ultimos veinte afios Rusia ha incrementado su presencia
en Africa mediante una combinacién de diplomacia estratégica, cooperacién
militar y acuerdos econémicos bilaterales. En este sentido, y aprovechando el
retroceso relativo de las potencias occidentales en algunas regiones del conti-
nente, Moscu ha reforzado sus vinculos con gobiernos africanos a través de la
venta de armamento, el envio de asesores militares (en algunos casos vincu-
lados a grupos como Wagner) y la celebracién de foros politico-econémicos,
como la Cumbre Rusia-Africa. Ademés, ha promovido una narrativa antihe-
gemonica, presentandose como un socio alternativo al modelo occidental y
apoyando una reforma del orden internacional en clave multipolar, lo que le
ha permitido ganar legitimidad e influencia entre varios Estados africanos
(Guerrero, 2025b).

En sintesis, estas caracteristicas se han reproducido —bajo distintas for-
mas— a lo largo de los tres principales momentos histéricos del Estado moderno
ruso: (1) el zarismo, (2) el periodo soviético y (3) el periodo postsoviético. En cada
uno de estos momentos prevalecié un gran proyecto de insercién internacional,
articulado en torno a una idea particular de identidad nacional. Esta identidad
no solo cumplia la funcién de consolidar la estructura politico-social interna del
Estado ruso o soviético, sino que también servia como fundamento para proyec-
tar dicha estructura sobre lo que, en cada contexto histdrico, se concebia como
su area de influencia.

Cada uno de estos proyectos histéricos derivd, asi, en una configuracién
particular de las tres caracteristicas previamente identificadas: el poder per-
sonalizado, el Estado militarizado y la nocién de imperio.



02
2025

de

tre 11

sem

)

1 (Colombia), (3

YOl

at10s, Bosg

Des

"""""""""""""""""""" i Guerrero | Rusiay su proy cccion 3]01\'1]: un analisis historico de las escuelas de pnllvl'it:l exterior rusas

A continuacidn, se analizard cémo estas tres dimensiones, junto con la
construccién identitaria, se combinaron en cada uno de los periodos mencio-
nados, delimitando tanto individual como conjuntamente los rasgos distintivos
que definieron la politica exterior rusa en cada etapa.

Zarismo (1547-1917)
Se denomina zarismo al régimen politico absolutista que goberné Rusia desde
mediados del siglo xv1 hasta su caida tras la Revolucidn bolchevique de 1917.
El término zar proviene del eslavo y deriva de césar, titulo nobiliario utilizado
para designar a los monarcas eslavos. Durante este régimen, la proyeccién
internacional de Rusia estuvo marcada por una fuerte creencia en el mesia-
nismo de su civilizacién, especialmente en lo referido a la misién histérica de
unificar a los pueblos eslavos bajo la tutela rusa. Este mesianismo se articulaba,
principalmente, en torno al legado ortodoxo del Imperio bizantino y a la posi-
cidn geoestratégica de Rusia como puente entre Europa y Asia (Ragsdale, 1993).

La caida de Constantinopla en 1453, a manos del Imperio otomano, dio
origen a lo que mas tarde se conocerfa como “la doctrina Moscu como la ter-
cera Roma”. Segun esta concepcion, la salvacidn y unificacién de las iglesias
ortodoxas de los pueblos eslavos de Europa Central y del Este —asi como las del
Céducaso y los Balcanes— justificaban los intereses geopoliticos del Imperio
zarista, en particular su aspiracién de obtener una salida al mar Mediterra-
neo a través de Constantinopla y ejercer control territorial sobre la peninsula
balcénica (MacKenzie & Curran, 1993). En este marco, la guerra contra el Impe-
rio otomano adquirié una dimensién simbdlica y religiosa, al ser interpretada
como una “venganza de la fe ortodoxa rusa contra el islam del Imperio oto-
mano” (Morenkova Perrier, 2014, p. 9).

Sin embargo, a principios del siglo x1x se dio comienzo a una discusién
entre los intelectuales rusos con respecto a dos visiones contrapuestas en lo
que se refiere al deber ser de Rusia dentro del escenario internacional (Geyer,
1987). Por un lado, se encontraban aquellos pensadores denominados occiden-
talistas, encargados de defender la continuidad del proyecto modernizador
iniciado por Pedro el Grande, quienes entendian que Rusia debia continuar el
camino del progreso en los mismos términos que lo habian hecho los demas
paises de Europa. Por otro lado, y enfrentados a esta posicidn, se encontra-
ban los romanticos nacionalistas, defensores del proyecto paneslavista y del
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rol mesianico de la civilizacidén rusa en el mundo, quienes rechazaban el indi-
vidualismo y el racionalismo europeo, entendiendo que el inico medio para
implementar un proyecto modernizador en el pais era por medio de lo que
ellos entendian como el cardcter tnico del alma rusa.

Morenkova Perrier (2014) sostiene que la derrota en la Guerra de Crimea
(1853-1856) frente al Imperio otomano termind por inclinar la balanza a favor
de quienes defendian el proyecto romdntico-nacionalista. Este giro respondid,
en gran medida, al hecho de que varios paises de Europa Occidental —como
Inglaterra y Francia— colaboraron con el Imperio otomano para asegurar la
derrota del Imperio zarista. Dicha cooperacién fue interpretada en Rusia como
una traicién y una humillacién infligida por Occidente, ya que dos potencias
cristianas se aliaban con un imperio hereje a fin de garantizar la derrota de
otro Estado, también cristiano.

Como consecuencia de este conflicto, Europa dejé de representar un modelo
de progreso para Rusia, que comenzd a concebir la modernizacién como una tarea
que debia emprenderse a partir de recursos propios. Sin embargo, el siglo xx
encontrarfa al Imperio ruso como el Gnico Estado absolutista atin vigente en
Europa, enfrentando serias dificultades para concretar un proyecto de moderniza-
cidén que le permitiera superar su estructura econémico-social de raiz feudal.

Periodo soviético (1917-1991)

Dentro de la historia rusa, la Revolucién bolchevique de 1917 significé un cam-
bio de régimen, pero no necesariamente una transformacién en los términos
en que Rusia se proyectaba hacia el mundo. Si bien la Unidn Soviética impulsd
procesos de emancipacidn étnica, religiosa y social en su interior, el compo-
nente mesidnico no desaparecio tras la instauracién del régimen comunista.
El marxismo-leninismo, en particular, reformuld el papel geopolitico de Rusia a
través del concepto de la “nueva geografia de la revolucién”. A diferencia de Marx,
quien situaba la revolucién socialista en los paises industrializados, Lenin (1917)
afirmaba que esta debfa comenzar por el eslabén mas débil de la cadena imperia-
lista, es decir, por Rusia.

En consecuencia, una vez realizada la revolucidon en territorio ruso, esta
debfia ser exportada al resto del mundo. Bajo esta ldgica, el mesianismo ruso
caracteristico del zarismo no desaparecié con el régimen soviético, sino que, al
contrario, se transformd. El imperio ruso ya no se estructura en torno a la idea
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del paneslavismo y la defensa de la Iglesia ortodoxa frente al Imperio otomano,
sino, mas bien, al rededor del objetivo de expandir el comunismo a escala global
mediante la confrontacién contra el capitalismo. Asf, la era soviética se caracte-
rizé por un mesianismo aiin mas ambicioso que el del zarismo, cuyo horizonte
geografico se habia limitado a Europa Central y del Este, el Cducaso y los Balca-
nes. En contraste, la proyeccién internacional de la Urss extendié su influencia
hacia diversas regiones del mundo (Ionescu, 1990). Por ende,

La nocién del papel tnico de Rusia se hizo completamente clara, desta-
cando la naturaleza teleoldgica de las ideologias soviéticas. De hecho, en el
dogma leninista, Rusia ya no era una region periférica al imperialismo glo-
bal, sino un pais que soportaria el futuro de la humanidad, un laboratorio
para una nueva sociedad, cuyo objetivo final seria el establecimiento del
comunismo en todo el mundo. (Morenkova Perrier, 2014, p. 15)

Un acontecimiento que contribuy? a la profundizacién y legitimacién del
ideario mesidnico de la Rusia soviética fue la victoria de la URsS en la Segunda
Guerra Mundial frente al nazismo y el fascismo. La entrada del Ejército rojo
en Berlin no solo marcé el final de la guerra en territorio continental euro-
peo, sino que también proporciond el principal argumento que justificarfa
cualquier otro tipo de intervencién (directa o indirecta) que pudiera llegar
a realizar la URsSS en el mundo. Dentro de la retdrica soviética, la victoria de
la URss representaba un claro ejemplo tanto de la fortaleza como de la capa-
cidad con la que contaba dicho pais para liberar a los pueblos del mundo. De
esta forma, tras la liberacién de Europa del fascismo, el objetivo de la URss fue
luchar por la libertad de todos los pueblos oprimidos.

Resumidamente, varias generaciones soviéticas aceptaron la doctrina de
confrontacién contra el capitalismo mundial, principalmente contra Estados
Unidos, el cual representaba el otro modelo civilizatorio al que la URsS bus-
caba contraponer (Kennan, 1990).

Esta ldgica se mantuvo incluso durante los periodos en que se implementd
la doctrina de la coexistencia pacifica. Durante la Guerra Fria —y especial-
mente a partir del liderazgo de Nikita Jrushchov— la politica exterior de la
URss adopté dicha doctrina como un giro estratégico en la forma en que
Moscu concebia su relacién con los paises capitalistas, en particular con Esta-
dos Unidos. La coexistencia pacifica no implicaba una renuncia al objetivo
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final de expansién del comunismo, pero si establecia que la competencia entre
ambos sistemas debia evitar la confrontacién militar directa, privilegiando, en
su lugar, la disputa ideoldgica, econdmica, tecnoldgica y diplomatica (Gaddis,
2005; Leffler, 1994). En este marco, la URSS procuré consolidar su esfera de
influencia sin provocar una guerra nuclear, al tiempo que fomentaba la solida-
ridad con los movimientos de liberacién nacional del Tercer Mundo como via
indirecta para expandir su modelo politico. La coexistencia pacifica no elimi-
naba el antagonismo con el capitalismo, pero si lo canalizaba a través de una
1égica estratégica orientada a mantener la estabilidad del sistema internacio-
nal bipolar (Westad, 2012). En este sentido, la doctrina puede interpretarse
como una manifestacién renovada del mesianismo soviético, que no desapa-
reci6 con el cambio de estrategia, sino que adoptd nuevas formas en funcién
del equilibrio global de poder.

Periodo postsoviético (1991-2019)
A diferencia de lo ocurrido tras la caida del zarismo, la disolucidén de la URSS si
implicé una transformacién sustantiva en las formas en que Rusia se proyectd
haciael escenariointernacional. Estatransformaciénrespondid, principalmente,
ala debilidad interna del pafs y a la sucesién de crisis politicas y econdmicas que
marcaron la década de 1990, las cuales subordinaron los asuntos exteriores a
las urgencias de la agenda doméstica. Como sefialan Rumer (2007) y Wozniuk
(1990), los gobiernos soviéticos —y posteriormente los rusos— a partir de la
muerte de Konstantin Chernenko, presidente del Presidium del Séviet Supremo
de la URss (1984-1985), se vieron crecientemente dependientes del respaldo de
Estados Unidos y Europa. Esta dependencia condicioné fuertemente su margen
de maniobra, imposibilitando la puesta en marcha de una politica exterior que
se apartara de manera significativa de las prioridades estratégicas de Occidente.

De este modo, mientras se procuraba distender las relaciones con Occidente
y revitalizar una economia soviética profundamente debilitada, se implemen-
taron las reformas politicas (glasnost) y econémicas (perestroika) impulsadas por
Mijail Gorbachov, secretario general del Partido Comunista de la Unién Sovié-
tica (1985-1991) y jefe de Estado de la URss (1988-1991). Como sefialan Wozniuk
(1990) y Bialer (1990), alli donde Gorbachov viajaba, promovia con énfasis la
nocién de un nuevo pensamiento como eje articulador tanto de la politica
doméstica como de la politica exterior soviética. En el plano internacional, su
gestion estuvo marcada por hitos significativos, como la retirada soviética de
Europa del Este, la unificacién alemana y la firma de los tratados sobre Fuerzas



de

tre 11

sen

)

1 (Colombia), (3

108, Bogot

e
[§

2025

"""""""""""""""""""" i Guerrero | Rusiay su proy eccion 3]01\;1]: un analisis historico de las escuelas de }mllvl'it:l exterior rusas

Armadas Convencionales en Europa (CFE, por su sigla en inglés) y sobre Fuer-
zas Nucleares de Alcance Intermedio (INF, por su sigla en inglés). Estos logros
contribuyeron a redefinir el panorama politico y de seguridad del continente
europeo.

No obstante, por significativos que hayan sido, estos logros fueron percibi-
dos tanto en Oriente como en Occidente mas como reparaciones por los dafios
provocados por la Unidn Soviética durante la Guerra Fria, que como una orien-
tacién clara sobre el rumbo futuro de Rusia en materia de politica internacional.
En consecuencia, la década posterior a la caida del Muro de Berlin, en 1989,
estuvo marcada por una notoria ausencia de Rusia como actor activo en nume-
rosos asuntos relevantes del sistema internacional.

A partir de ese momento, emergieron diversos posicionamientos respecto
del rol que debia ocupar Rusia en el escenario mundial y de las tareas que
ese lugar le imponfa. La disolucién de la Unidn Soviética reavivé el histérico
debate entre occidentalistas —ahora denominados liberales— y romdnticos
nacionalistas —ahora identificados como patridticos. La era postsoviética
puede ser caracterizada por la presencia de un continuum ideoldgico entre
liberales y patridticos, en el que, segin el periodo gubernamental conside-
rado, una u otra orientacién logré imponerse. Se habla aqui de un continuum, y
no de categorias cerradas, porque no se tratd de posiciones absolutas, sino de
correlaciones de fuerza variables entre ambas perspectivas. En determinados
momentos (como durante la doctrina Primakov [1996] o el ciclo Putin-Medvé-
dev [1999-actualidad]), incluso se desarrollaron posicionamientos intermedios
que la literatura ha definido como balanceadores-pragmaticos (Morenkova
Perrier, 2014; Kuchins & Zevelev, 2012; McFaul, 1999). Sus principales caracte-
risticas son las siguientes:

Posicionamiento liberal pro-Occidente: los defensores de este posicionamiento
se caracterizaban por sostener principios como la seguridad colectiva, la globali-
zacién y la integracién a organismos internacionales, tales como la Organizacién
Mundial del Comercio (oMc). Promovian la reforma del sistema politico soviético
mediante la adopcién de modelos econdémicos y politicos occidentales, al tiempo
que cultivaban una relacién cercana con Estados Unidos y Europa. Si bien histéri-
camente esta postura represent6 a una minoria dentro del sistema politico y del
ambito intelectual ruso, hacia 1991 el panorama se volvié mas favorable para los
sectores liberales prooccidentales. Esto se explica, en parte, porque ciertos sectores
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internos de la URSS comenzaron a ver con buenos ojos estas ideas como una via
para poner fin al régimen soviético. Un ejemplo ilustrativo de este fendmeno es el
caso de Boris Yeltsin, un politico formado en el seno del Partido Comunista ruso,
quien se alié con los demdcratas rusos con el objetivo de desmantelar el sistema
comunista soviético.

Por otro lado, a la hora de pensar en regimenes politico-econémicos que
se presentaran como alternativas a lo pregonado por la URss, la democracia y
el capitalismo eran las inicas opciones atractivas y disponibles en el escenario
internacional para aquellos sectores disidentes rusos. Aqui,

La idea era que Rusia deberfa subordinar sus objetivos de politica exterior a
los de Occidente, ya que la esperanza, e incluso la expectativa de muchos, era
que Rusia pronto se convertiria en un pais totalmente occidental. Convertirse
en parte de Occidente eclipsé en gran medida las imdgenes tradicionales rusas
del pafs como una gran potencia, y la soberania y el papel del Estado se vieron
disminuidos por el objetivo de transformarse en una democracia de mercado.
(Kuchins & Zevelev, 2012, p. 149)

Algunos representantes histéricos de este posicionamiento han sido Boris
Nemtsov,* Vladimir Ryzhkov y el exajedrecista y campeén mundial Garry Kas-
parov, que abandoné ese deporte para volcarse activamente a la vida politica.

Posicionamiento balanceador (balancers): la politica exterior pensada en
los términos definidos por los liberales prooccidentales no demoré en perder
terreno dentro del escenario politico ruso. Esto se debe, por un lado, a que
las promesas de modernizacién, progreso y globalizacién no se cumplieron
en los términos definidos por el capitalismo global postcaida del Muro; y, por
otro lado, a que los avances realizados por Estados Unidos y la OTAN sobre
territorios que anteriormente habian sido satélites del régimen soviéticos, y
sobre los cuales Occidente habia prometido a Gorbachov no avanzar, fueron
entendidos por Rusia como un acto de profunda humillacién por parte del
unilateralismo estadounidense (Morenkova Perrier, 2014).

4 Vale mencionar que Nemtsov fue asesinado el 27 de febrero de 2015 en Moscd, justo un dia antes de
que tuviera lugar una marcha opositora en protesta contra la crisis econédmica en Rusia y la guerra que
estaba teniendo lugar en Ucrania.



2), semestre 11 de 2025

(2
]

ombia),

fos, Bogota (Col

Desaf

i Guerrero | Rusia y su proyeccion global: un analisis historico de las escuelas de politica exterior rusas

Por todo ello, a partir de 1996 comenzé a consolidarse entre la dirigencia
rusa un posicionamiento que la literatura ha denominado como balanceador
(o balancer, en inglés). Esta orientacién se encuentra asociada a la denomi-
nada doctrina Primakov, la cual proponia que: 1) las relaciones con Occidente
debian ser selectivas; 2) Rusia debia desarrollar una politica exterior orien-
tada a contrarrestar la expansién de Estados Unidos en Asia y Medio Oriente;
y 3) debia trazarse una suerte de linea roja, mediante la conformacién de una
Comunidad de Estados Independientes (CEI), integrada por los antiguos Esta-
dos satélites de la URsS, con el objetivo de conservar esa regién como area de
influencia.

De este modo, el papel que Rusia debia asumir en el sistema internacional
era el de constituirse en un contrapeso estratégico, capaz de interpretar las
dindmicas del orden global desde sus propios intereses nacionales. Esta estra-
tegia se sustentaba en una lectura del mundo como un sistema multipolar,
donde potencias como Rusia tenian la responsabilidad de balancear o com-
pensar las acciones de Estados Unidos en la arena internacional.

En sintesis,

Los grandes balancers de poder no rechazan la experiencia occidental y
estan a favor de aprender de Occidente. Su nocién de la modernizacién
de Rusia se basa en cierto sentido en la tradicidén histdrica establecida
por Pedro el Grande. Les gustaria importar tecnologia occidental, atraer
inversién extranjera directa y competir exitosamente con Occidente. [...]
Sin embargo, a diferencia de la politica china actual, la politica rusa basada
principalmente en las opiniones de los grandes equilibradores del poder
parece acercarse a la economia global con la guardia alta. (Kuchins & Zeveley,
2012, p. 150)

Posicionamiento nacionalista-patriético: el mayor exponente de este posi-
cionamiento es el Liberal Democratic Party of Russia (LDPR). Si bien es cierto que
nunca gobernd Rusia, en el aflo 1993, durante las elecciones de la Duma, logré
vencer al Partido Comunista y a la candidatura de Boris Yeltsin por el Partido
Democritico (PD). Sin embargo, la victoria se debié més al descontento que tenfa
la poblacién rusa con Yeltsin que a la fortaleza o capacidad propia del LDPR de
canalizar una alternativa superadora al pD. Hasta su fallecimiento, el principal
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lider del partido fue Vladimir Zhirinovsky, quién estuvo al frente de la misma
desde su fundacién.

En cuanto al posicionamiento en materia de politica exterior, el naciona-
lismo ruso se caracteriza por ser, principalmente, adverso a los Estados Unidos
y a los intereses de Occidente. Segun la literatura (Morenkova Perrier, 2014;
Kuchins & Zevelev, 2012; McFaul, 1999), hacia el interior de este posiciona-
miento podemos encontrar una serie de subgrupos:

« Neoimperialistas: proyectan el restablecimiento de un Estado dentro de los
antiguos limites de la URSS.

+ Prodominio regional: defienden la constitucién de un Estado dentro de los
limites territoriales de la actual Rusia, al tiempo que procuran crear un
protectorado en torno a los paises que se independizaron luego de la caida
de la URsS.

+ Nacionalismo étnico: tienen como principal bandera la unificacién de
Rusia con las demds comunidades rusas que se encuentran fuera de la
madre patria y pretenden constituir un Estado que tenga como principal
area territorial la actual Rusia y los demds asentamientos eslavos.

En sintesis, el gobierno de Putin-Medvedev representé el regreso de Rusia
a la mesa de negociaciones internacionales. Segiin Rumer (2007), Putin fue el
primer lider ruso, desde la caida del Muro de Berlin, en articular una politica
exterior plenamente desarrollada para su pais, luego de un periodo marcado
por la agitacién doméstica y el repliegue internacional. Esta recuperacién se
manifesté en una participacién activa y altamente visible de Rusia en diver-
sas iniciativas de politica exterior: encuentros bilaterales tanto en Rusia como
en el extranjero; participacidén en foros multilaterales —como el G8, el Foro
de Cooperacién Econdmica Asia-Pacifico, el Foro Regional de la Asociacién de
Naciones del Sudeste Asidtico y las cumbres Rusia-UE—; mesas redondas con
periodistas y académicos nacionales e internacionales; y numerosos discursos
dedicados a asuntos de politica internacional (Nascimento, 2015).

Todo lo anterior se desarroll6 en un contexto marcado por una persistente
desconfianza mutua entre Rusia y Occidente. Si bien el enfrentamiento no ha
reproducido exactamente la 1égica de confrontacién de la Guerra Fria, Moscd
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ha procurado contrapesar las iniciativas occidentales tanto a través de instrumen-
tos econdmicos —como los ya mencionados— como mediante acciones militares
destinadas a reafirmar su capacidad estratégica. Un ejemplo emblematico es el
conflicto en Crimea, en el que Rusia interrumpid el suministro energético hacia
Ucrania a través de Gazprom, en 2006 y 2009, y posteriormente desplegé tropas
sobre la regién auténoma. Este accionar fue precedido por el anuncio, en 2007, de
su intencidn de suspender su participacién en el Tratado de las Fuerzas Armadas
Convencionales en Europa, y su posterior retiro formal en 2015, bajo el argumento
de que la 0TAN habia incumplido de facto las disposiciones del acuerdo frente a la
crisis ucraniana.’

Por su parte, Occidente —representado principalmente por Estados Unidos
y la Unién Europea— ha criticado reiteradamente los rasgos autoritarios del
gobierno Putin-Medvedeyv, asi como su politica hacia Europa Central y del Este.
Estas criticas incluyeron tanto la intervencién en Crimea como los conflictos
diplomaticos surgidos en 2007 a raiz de la decisién del gobierno de Estonia de
trasladar las tumbas de soldados soviéticos desde el centro de Tallin hacia un
cementerio militar menos conocido.

Conclusiones

La politica exterior de Rusia ha sido histéricamente un reflejo tanto de sus
condiciones internas como de las percepciones de sus dirigentes politicos res-
pecto de las amenazas y oportunidades presentes en el escenario internacional
en cada momento histérico particular. A lo largo del tiempo, tres elementos
clave han definido su estrategia internacional: el poder personalizado, el
militarismo y la idea de imperio. Estos componentes, aunque adaptados a los
distintos contextos histéricos, han proporcionado una continuidad estructu-
ral a la politica exterior rusa, que ha buscado proyectar poder e influencia mas
alld de sus fronteras, ya sea a través del paneslavismo zarista, el expansionismo

5 Lainvasidn a gran escala de Ucrania iniciada por Rusia en febrero de 2022 constituye la expresién més
radical y contundente del giro militarista que ha venido caracterizando su politica exterior en las ulti-
mas décadas. Este episodio marca un punto de inflexién al evidenciar hasta qué punto el gobierno ruso
estd dispuesto a instrumentalizar el poder militar como herramienta central para redefinir su lugar en
el orden internacional, incluso a costa de romper abiertamente con los principios del derecho inter-
nacional y de aislarse parcialmente del sistema global. Mas que un acontecimiento aislado, la guerra
en Ucrania debe entenderse como la culminacién de una serie de précticas previas —como la inter-
vencién en Georgia (2008), la anexién de Crimea (2014) o el respaldo militar al gobierno sirio— que
muestran una escalada progresiva en el uso de la fuerza como medio para alcanzar objetivos estraté-
gicos, consolidar zonas de influencia y disputar la hegemonia occidental en el espacio postsoviético y
mas alla.
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comunista o el reequilibrio geopolitico postsoviético. En la tabla 1 se presen-
tan de manera sistematizada las principales conclusiones de este trabajo.

Durante el zarismo, el poder se encontraba centralizado en la figura del
zar, lo que permitié una expansién territorial que se justificaba ideoldgica-
mente mediante el mesianismo ortodoxo y, geopoliticamente, a través de la
aspiracion de obtener una salida al mar Mediterrdneo. Si bien esta etapa con-
cluyé con la Revolucién de 1917, los principios de poder personalizado y de
expansion territorial fueron retomados por el régimen soviético, que, bajo el
liderazgo de Lenin y Stalin, trasladé la lucha de clases al plano internacional
con el objetivo de expandir la revolucién comunista. A lo largo del periodo
soviético, el militarismo se consolidé como una herramienta fundamental
para ampliar y mantener la influencia de la URsS, ya fuera a través de la ocupa-
cién de Europa del Este tras la Segunda Guerra Mundial o mediante la carrera
armamentista que caracterizo la Guerra Fria.

Ladisolucién de la URss representé un punto de inflexidn en la politica exte-
rior rusa. Durante la década de 1990, Rusia intentd conservar su estatus en un
mundo cada vez mds dominado por Estados Unidos y una Europa en expansion.
Este contexto la llevé a reorientar su politica exterior hacia una mayor coopera-
cién con Occidente, aunque con resultados limitados y crecientes tensiones. La
llegada de Vladimir Putin al poder marcé un retorno a ciertas tradiciones his-
téricas —como el poder personalizado y el militarismo— que han caracterizado
la proyeccidn internacional rusa a lo largo del tiempo. Bajo su liderazgo, Rusia
ha buscado recuperar su papel como actor clave en el escenario global, utili-
zando tanto herramientas diplomdticas como recursos militares para defender
sus intereses estratégicos, en especial en su extranjero cercano y en regiones de
relevancia geopolitica como Medio Oriente y Asia Central.
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Tabla 1. Evolucién de la idea de poder personalizado,
militarismo e idea de imperio en la politica exterior rusa

Zarismo
(1547-1917)

Régimen
Soviético
(1917-1991)

Epoca
Postsoviética
(1991-2019)

Continuidades
y rupturas

Poder Caracteristica: | Caracteristica: | Caracteristica:
personalizado | poder absoluto concentracién reconfiguracién
concentradoen | del poder en el del poder
el zar. liderazgo del ersonalizado en I
g p ' Continuidad en
. . PCUS. torno a Putin. .z
Manifestaciones: la concentracién
legitimacién Manifestaciones: | Manifestaciones: | del poder.
religiosa, stalinismo, control Ruptura en
centralizacién decisiones centralizado, las formas de
total del poder. | verticalistas sin | debilitamiento legitimacién:
. contrapesos. institucional. religiosa —
Impacto: . Lo
» . ideolégica —
politica exterior | Impacto: Impacto: >
. y rs . pragmatica.
dependiente expansién politica exterior
de la visién del ideoldgica global | activa, rdpida y
monarca. guiada por el estratégica.
lider.
Militarismo Caracteristica: | Caracteristica: | Caracteristica:
herramienta pilar estratégico | herramienta de
de expansién del poder reposicionamiento | Persistencia
territorial. soviético. geopolitico. del militarismo
. . . . . . como
Manifestaciones: | Manifestaciones: | Manifestaciones: )
~ _, ] herramienta
campafias en ocupacién de Crimea (2014), tral
; . central;
el Cducaso y Europa del Siria (2015), ,’,
) . mutacién del
Balcanes; Guerra | Este, carrera doctrina militar o
. ) , expansionismo
de Crimea. armamentista. activa. , .
clasico al uso
Impacto: Impacto: Impacto: estratégicoy
instrumento de | consolidacién reafirmacién del | regionalizado.
afirmacién del rol | de esferas de poder ruso frente
civilizatorio ruso. | influencia global. | a Occidente.
Continuacion
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Zarismo Régimen Epoca Continuidades
(1547-1917) Soviético Postsoviética y rupturas
(1917-1991) (1991-2019)
Idea de Caracteristica: Caracteristica: | Caracteristica:
imperio misién mesidnica | mesianismo redefinicién
ortodoxa. revolucionario estratégicadela | Transformacién
. . comunista. influencia. de imperio
Manifestaciones: o
B i . . . . territorial
Moscu, Manifestaciones: | Manifestaciones: L.
., ., ) clésico a
tercera Roma”, expansion doctrina . .
) o ) influencia/
paneslavismo, socialista, Primakov; o
. . . L . presién
antiotomanismo. | liberacién acciones L.
. estrategica
. de pueblos cooperativas ,
Impacto: o . regional y
stificacis oprimidos por mediante el BRICS; L
justificacién , i revisionismo
1 Occidente. vetos coordinados
simbdlica y , del orden
L con China dentro | . )
territorial de la Impacto: internacional.
‘e . " . de oNu. ,
politica exterior. | politica exterior Ideologfa
guiada por Impacto: entre cambia,
confrontacién la conquista ambicién
ideoldgica. territorial y persiste.
el liderazgo
reformista.
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Fuente: elaboracién propia.

En ultima instancia, este trabajo concluye que, a pesar de las profundas
transformaciones politicas y econdmicas atravesadas por Rusia, ciertas conti-
nuidades histéricas han desempefiado un papel decisivo en la configuracién
de su politica exterior. La persistencia de una ldgica de poder personalizado,
el uso del militarismo como instrumento de proyeccién internacional y la
vigencia de una nocién imperial —ya sea en términos territoriales o ideoldgi-
cos— constituyen ejes estructurales que atraviesan los distintos periodos de la
historia rusa. Estos elementos, aunque reformulados segtn las dindmicas con-
temporaneas, siguen siendo centrales para comprender la politica exterior de
Rusia en el siglo xx1. A medida que el pais transita un orden internacional
crecientemente multipolar, su capacidad para equilibrar el legado del poder
tradicional con las demandas de un sistema global en transformacién serd
clave para definir su rol futuro en la arena internacional.
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