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RESUMEN

En la literatura usualmente se plantea que los partidos populistas y antisistema afectan la democracia.
Este articulo propone una mirada alternativa, en tanto la pluralidad democratica también puede favorecer
la erosién del sentido de dichas agrupaciones. En este sentido, se propone un estudio secuencial de la
trayectoria de Podemos (Espafia) y del Movimento 5 Stelle (Italia), desde su fundacién hasta la eleccién
nacional, después de haber participado de un gobierno de coalicién (con fuerzas del establishment), momento
en el cual, se considera que yano tenfan su caracter antisistema original. Se concluye que la democracia, en
términos de su pluralidad, es permisiva con los partidos antisistema cuando estos expresan una
légica confrontativa frente al conjunto del establishment politico, pero no cuando deciden conformar
coaliciones con al menos parte de este ultimo. El adoptar este camino, factible en una democracia
fragmentada, tiene un costo para los partidos antisistema: perder su razén de ser antisistema, al
abandonar un discurso nosotros versus ellos, que deberia referir al conjunto de la élite politica.

Palabras clave: democracia; partidos populistas y antisistema; gobierno; Podemos; Movimiento
5 Estrellas.
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Populist and Anti-Establishment Parties
in Democracy: Podemos (Spain)
and the 5 Star Movement (Italy)

from a Sequential Analysis

ABSTRACT

In the literature it is usually suggested that populist and anti-establishment parties affect democracy. This
article proposes an alternative view, as democratic plurality can also stimulate the erosion of the meaning
of these organizations, In this sense, we propose a sequential study of the trajectories of Podemos (Spain)
and Movimento 5 Stelle (Italy) from their foundation until the national election after their participation
in a coalition government (along with political parties from the establishment), a moment in which we
consider these parties no longer have their original anti-system status. It is concluded that democracy, in
terms of its plurality, is permissive with anti-establishment parties when they express a confrontational
logic toward the entire political establishment, but no more when they decide to establish coalitions with
at least part of the latter. Adopting this path, possible in a fragmented democracy, has a consequence for
anti-establishment parties: They lose their anti-establishment raison d’étre, due to the disappearance of
the “us versus them” discourse that should be related to the entire political elite.

Keywords: democracy; populist and anti-establishment parties; government; Podemos; 5 Star
Movement.

Partidos populistas e antiestablishment na
democracia: Podemos (Espanha) e Movimento 5 Stelle
(Italia) a partir de uma analise sequencial

RESUMO

A literatura argumenta habitualmente que os partidos populistas e antissistema afetam a democracia.
Este artigo propde visdo alternativa, na medida em que a pluralidade democratica também pode favo-
recer a erosdo do significado de tais agrupamentos. Nesse sentido, propomos estudo sequencial das
trajetérias do Podemos (Espanha) e do Movimento 5 Stelle (Itdlia) desde a sua fundagéo até a eleigdo
nacional que se seguiu a sua participacdo em um governo de coalizdo (com forgas do establishment),
momento em que consideramos que ja ndo possuiam seu carater antissistema original. Concluimos
que a democracia, na sua pluralidade, é permissiva com os partidos antissistema quando estes expres-
sam uma légica de confronto com o conjunto do establishment politico, mas ndo quando decidem for-
mar coliga¢des com pelo menos uma parte deste tltimo. A ado¢io dessa via, factivel numa democracia
fragmentada, tem um custo para os partidos antissistema: perdem a sua razdo de ser antissistema ao
abandonarem um discurso “nds contra eles” que deveria referir-se a elite politica no seu conjunto.

Palavras-chave: democracia; partidos populistas e antissistema; governo; Podemos; Movimento
5 Stelle.
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Introduccion

La crisis financiera mundial de 2008 impactd, a nivel politico, a varios paises, lle-
vando a que se generara lo que Moffitt (2023) ha denominado un tiempo populista.
Este contexto favorecid la presencia de partidos populistas y antisistema® (PPA)
que buscaron canalizar a su favor el descontento frente al establishment politico.
En algunos casos, tales organizaciones lograron acaparar el respaldo electoral
necesario para transformarse en fuerzas de gobierno.

Al analizar la relacidn entre este tipo de partidos y la democracia, desde la
literatura han surgido mayoritariamente enfoques que evaltian el efecto del pri-
mero sobre la segunda (ya sea fortaleciéndola o erosiondndola). En estas pdginas
se presenta una mirada inversa en cuanto a dicha relacién, pues se busca sefialar
cémo la pluralidad democratica puede, bajo ciertas circunstancias, generar las
condiciones para la erosidén de la razén de ser de los PPA. En estos términos, el
trabajo se centra en el estudio de dos casos mediante un analisis secuencial:
Podemos en Espafia y el Movimento 5 Stelle? (M5s) en Italia. El fundamento de dicha
eleccidén es el siguiente. Primero, porque surgieron como PPA desde perspectivas
ideoldgicas diferentes (de izquierda Podemos y postideoldgica el M5s). Segundo,
porque accedieron al gobierno, sin que ello implique cambios significativos en
el nivel de democracia de sus paises. En tercer lugar, porque en su trayectoria
pasaron por diferentes momentos en su relacién con las demds fuerzas politicas:
desde la confrontacién, pasando por las coaliciones con partidos fuera del
establishment, hasta la inclusidén de este ultimo en las anteriores. Finalmente,
porque estos partidos si experimentaron en su trayectoria politica la erosién
de su condicién antisistema. La pregunta, entonces, es ;jpor qué Podemos y M5s
abandonaron su condicién de PPA?

Es de considerar que el caracter antisistema de un PPA requiere una
oposicién constante a los partidos del establishment, desde una légica noso-
tros versus ellos. Esta representarfa una oposicién semileal (Barr, 2009). La
democracia permite la emergencia y desenvolvimiento de este tipo de partido
politico, producto de su caracter pluralista. Pero ;qué ocurre si los PPA modi-
fican su estrategia antagdnica y terminan acordando con partidos de la élite
(es decir, con ellos) la constitucién de una coalicién? Esta es una posibilidad
cierta en un contexto democratico, en tanto los partidos no siempre pueden

1 Desde ahora PPA.
2 Enespafiol Movimiento 5 Estrellas. Desde ahora m5s.
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sostener una estrategia meramente confrontativa. Muchas veces, deben nego-
ciar y acordar. Si esta situacién involucra a sectores del establishment, implica
ello para un PPA la antitesis de su oposicién semileal. En un escenario asi, se
quiebra el “nosotros versus ellos”, en tanto unos y otros pasan a formar parte
del mismo conjunto (la coalicién).

Defendemos el argumento de que la democracia es compatible con los PPA
(en términos de su razén de ser) cuando estos deciden mantener una légica con-
frontativa con la élite politica (discurso nosotros versus ellos). Pero esto cambia
si los primeros abandonan la confrontacién y adoptan una légica de coalicién
con aquellos sectores, frente a los cuales planteaban anteriormente una oposi-
cién recalcitrante. Si esto se concreta, los PPA no pueden sostener en el tiempo
su discurso antagonista y, por tanto, su condicidn antisistema se ve erosionada.
Ahi surge el limite democratico que la pluralidad politica propia de este régimen
puede imponerle a los PPA, en cuanto a su razén de ser. En el presente articulo
se argumenta que esto fue lo que sucedid con las trayectorias recientes de Pode-
mos en Espafia y del M5s en Italia.

El articulo continda de la siguiente manera. En primer término, se desarrolla
una conceptualizacién de los PPA y una revision de la literatura sobre la relacién
entre la democracia y tales organizaciones. Posteriormente, se presenta las carac-
teristicas del modelo secuencial propuesto. Luego, se expone el andlisis empirico
y se finaliza con las conclusiones.

I. El Partido Populista y Antisistema:
su razon de ser

La construccién de un vinculo con el electorado es un paso necesario para que
un partido politico sume votos y obtenga cargos representativos. Aquel fac-
tor que resulte atractivo para los actores (integrantes del partido y votantes),
hacia la fuerza politica, impacta tanto a nivel interno (lealtad e interés en su
continuidad en el tiempo) como externo (incentivos colectivos para obtener el
apoyo del electorado) de dicha organizacidn, representando ademds la razén
de ser de esta ultima (Panebianco 1982). Asi pues, la razén de ser remite al
factor que da sentido a la emergencia, relevancia y continuidad de la organi-
zacion y de los vinculos que la sostienen.
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Los partidos populistas construyen su razén de ser desde una posicién
antagdnica entre un nosotros y un ellos (Mudde, 2014; Hawkins & Rovira Kal-
twasser, 2017; Casullo, 2019; Moffitt, 2022). Como indica Zulianello (2020), esta
distincién —que separa a la gente pura de la corrupta— representa la identi-
dad de un partido populista, que permite diferenciarlo de aquellos que no lo
son, pues eventualmente, cualquier organizacién partidaria podria acudir en
algiin momento (no permanentemente) a este discurso polarizador. En otras
palabras, los partidos populistas hacen del nosotros versus ellos su razén de
ser, mientras que no ocurre lo mismo con aquellas organizaciones que no res-
ponden a este grupo.

Es una postura antagénica, en tanto es incluyente respecto al nosotros
y excluyente en cuanto al ellos (Urbinati, 2023). El componente incluyente
se relaciona también con la idea de “pueblo-Uno” (Rosanvallon, 2020), pues
remite a un todo (el nosotros). Al mismo tiempo, el acudir al pueblo implica
un discurso apelativo a lo cotidiano y cercano, que posibilitaria construir una
relacién de cercania con aquel sector que se entiende excluido por el ellos
(Laclau, 2005; Ostiguy, 2017).

El “ellos” puede no referirse a sectores elitistas. Tal es el caso de los inmi-
grantes para los populismos de derecha (Mudde, 2014; Damiani, 2020; Bale &
Rovira Kaltwasser, 2021). Pero en caso de involucrar alguna élite, no necesaria-
mente es la élite politica o la totalidad de esta. En este sentido, Robert Barr (2009)
recuerda que los populismos latinoamericanos de mitad del siglo xx expresaban
un antagonismo con los sectores econémicos puntualmente. Por otro lado,
mds recientemente, han surgido lideres populistas en partidos tradicionales.
Por ejemplo, el ellos de Donald Trump comprendia al Partido Demdcrata, los
inmigrantes, los periodistas y los medios de comunicacién (Casullo, 2019). El
presentarse desde un partido del establishment politico estadounidense (partido
Republicano), podria haberle impedido a dicho referente desarrollar (en caso
de haberlo querido) un discurso antisistema con el conjunto de la élite politica.

Lo anterior sirve para dar el siguiente paso en la conceptualizacién. Aqui
se sostiene que, cuando los partidos populistas expresan explicitamente en el
marco de laidentificacidén del ellos, una oposicién antagénica hacia la élite poli-
tica en su conjunto (es decir, el establishment politico) son ademds antisistema.
Se conforma asi lo que en estas paginas se denomina un Partido Populista y
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Antisistema (PPA). Para clarificar esta postura, se adopta la definicién desarro-
llada por Mattia Zulianello (2019), quien considera que los partidos populistas
pueden manifestar adicionalmente un caracter antisistema cuando cumplen
dos condiciones, que son necesarias y suficientes para lograr este resultado:
a) por un lado, deben exteriorizar una orientacién ideoldgica de caracter antisis-
tema, desde la cual critiquen aspectos propios (sean estos sociales, econémicos
y/o politicos) del funcionamiento del statu quo existente, tales como el del sis-
tema representativo o la performance de la élite politica. Esta condicién es
identitaria (su razén de ser) y, por tanto, permanente para la condicién antisis-
tema;’ b) por otro, no expresan una interaccién cooperativa con los partidos del
establishment, ya que parten de una posicién antagonista frente a todo el arco
politico tradicional. Como resultado de esta ausencia de cooperacién, no debe-
rian exteriorizar un poder de coalicidn frente a estas organizaciones partidarias
tradicionales. En estos términos, los partidos populistas pueden no ser antisis-
tema ya que no necesariamente tienen un discurso polarizador con (todo) el
establishment politico (pueden tenerlo frente a los inmigrantes, la justicia o los
medios de comunicacién) y porque, ademds, pueden estar dispuestos a cooperar
o generar coaliciones con partidos tradicionales. Un ejemplo de esto dltimo en
tiempos recientes ha sido, como recordaremos mas adelante, la Lega en Italia.

En funcién de la primera condicién arriba planteada, se considera que
los PPA se desenvuelven desde un clivaje establishment-antiestablishment (Pane-
bianco, 1982), el cual tiene efectos sobre el escenario competitivo. Esto es asf,
en tanto, tal caracter antagonista favorece la distancia ideoldgica con los par-
tidos prosistema (Capoccia, 2002; Barr, 2009). Mds aun cuando lo que hacen
los PPA es declararle la guerra a la élite politica* (Schedler, 1996). En este sen-
tido, la literatura ha indicado que los contextos de descontento ciudadano
favorecen la emergencia de estas expresiones (Inglehart, 1977; Ignazi, 1992;
Prud’Homme, 2023), que —mediante este discurso antagénico— promueven
su estrategia de vinculacién con un electorado enojado con la politica tradi-
cional (Zanotti, 2021).

3 Como se menciond arriba, esta postura también la sostiene Zulianello para referir a los partidos popu-
listas en si. El nosotros versus ellos es condicién identitaria de estos partidos. No ocurre lo mismo
con aquellos partidos que eventualmente acuden a este discurso polarizador (por ejemplo, el Partido
Republicano bajo el liderazgo de Donald Trump).

4 Elite politica, casta politica y establishment politico son usados como sinénimos en este trabajo.

............. [
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Ahorabien, la construccién del poder antisistema es diferente al democra-
tico, pues mientras que este tltimo varia en funcién de mayorias y minorias,
el primero lo hace desde una l4gica binaria establishment (enemigo) - anties-
tablishment (amigo) (Urbinati, 2019). No obstante, los PPA no dejan de ser
democraticos, pues expresan una oposicién semileal segtn la cual no buscan
reemplazar a la democracia, sino al conjunto del establishment politico. Esta
opcidn se contrapone a la leal (propia de los partidos tradicionales) y a la des-
leal (la de los partidos extremistas) (Barr, 2009). Como vemos, una diferencia
entre los PPA y los extremistas (tanto de derecha como de izquierda) es que
estos ultimos muestran un compromiso atin menor con las reglas de la demo-
cracia (Damiani, 2020; Bale & Rovira Kaltwasser, 2021).

Esta ultima lectura permite entender la implicancia de la segunda condicién
del concepto de antisistema desarrollado por Zulianello (2019), pues plantea la
ausencia de colaboracién por parte de los PPA con el establishment politico (Urbi-
nati, 2023). Conviene retomar aqui la distincién desarrollada por Giovanni Sartori
(2008) entre el poder de coalicién y el poder de chantaje. El primero se vincula
con aquellos partidos que, en su pretensién de llegar al poder, estan dispuestos
a hacerlo en caso de ser necesario en coaliciédn con otros (es decir, colaborando
y acordando). Aqui, de acuerdo al autor estarian los partidos del establishment.
Pero recordemos que Zulianello (2019) sefiala que, también los partidos populis-
tas podrian manifestar este interés colaborativo con partidos tradicionales, no
asf los antisistema. Estos ultimos mostrarfan mas bien un poder de chantaje, gra-
cias al cual impactarian en la agenda (promoviendo teméticas antiestablishment
o no contempladas inicialmente por los partidos tradicionales) y en la distancia
ideoldgica con el “ellos” (pues polarizarian y buscarian no cooperar con los par-
tidos tradicionales). Por esto los PPA, desde su origen, tienden a alejarse de los
partidos del establishment y de posibles alianzas o acuerdos con ellos.

II. La influencia de los PPA sobre la democracia

/Qué ocurre si las circunstancias permiten a los PPA acceder al gobierno?
Respondiendo a este interrogante, en algunos documentos se ha analizado la
influencia que, sobre la democracia, puede tener la llegada al poder de acto-
res y/o fuerzas politicas que expresan la mirada polarizadora nosotros versus
ellos, sean populistas per se 0 PPA. Para una parte de la biblioteca hay un efecto
positivo en tanto el populismo es expresién de la constitucién de un pueblo
como totalidad y, por ende, de la mejor democracia posible (Canovan, 1999;
Laclau, 2005), que propicia la inclusién politica de sectores hasta ese momento
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excluidos (Mouffe, 2018). Por otra parte, la lectura critica identifica una incom-
patibilidad entre ambos factores, en tanto estos partidos pueden llevar a una
erosiéon democrdtica, pues, si bien pueden no ser antidemocraticos, su pos-
tura maximalista (de representar un pueblo frente a otro antagénico) si puede
serlo, lo que llevaria al debilitamiento del Estado de derecho, del pluralismo
politico y a una mayor concentracién del poder (Levitsky & Ziblatt, 2018; Bale
& Rovira Kaltwasser, 2021; Monsivais Carrillo, 2023). Si esto sucede se reem-
plazaria la democracia liberal (y por tanto plural) por una de estilo polarizada
(Rosanvallon, 2020), pues, como plantea Nadia Urbinati (2019), la inclusién
(el nosotros) expresa al mismo tiempo una exclusién (el ellos). No obstante, las
mismas instituciones democraticas podrian representar una resiliencia (alli
donde son fuertes) ante los intentos de erosidn por parte de expresiones que
aspiran ser hegemoénicas (Weyland, 2024). Un tercer grupo es el de las lecturas
intermedias. En estas se destaca que la légica populista puede tener al mismo
tiempo unos componentes democraticos (hacer de la politica algo més inclu-
sivo) y otros mds autoritarios (la personalizacién extrema, la negacién de la
heterogeneidad y la generacién de una democracia més delegativa) (De la Torre,
2003; Freidenberg, 2007; Moffitt, 2023).

Este trabajo ofrece una lectura alternativa a lo que se viene discutiendo. Si
bien acordamos respecto a la tensidn que existe entre los principios liberales de
la democracia y la 16gica nosotros versus ellos, aqui se considera que la influen-
cia puede ser inversa a la reseniada en el parrafo anterior. Tomando como centro
los PPA (que ademds de ser populistas son antisistema), se sefiala que la plura-
lidad democratica puede transformarse en un limitante para la razén de ser de
estas organizaciones cuando llegan al poder (o aspiran a hacerlo), mds cuando
se ven en la necesidad de modificar su estrategia frente a partidos del establish-
ment: de la confrontacién antagdnica a la negociacién y al acuerdo coalicional.
Si esto sucede, lo que se erosiona no es el régimen sino el caracter antisistema
del pPA.

III. Invirtiendo la relacion: la influencia
de la pluralidad democratica sobre los PPA

Las democracias contemporaneas siguen los principios del liberalismo poli-
tico (Moffitt, 2023). Uno de los aspectos fundamentales de esta impronta es
la pluralidad politica, la cual, por un lado, permite la expresién de las dife-
rentes voces existentes en la sociedad (por ejemplo, con el voto) y, por otro,
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la necesaria presencia de diversas organizaciones partidarias que compitan
en elecciones, para poder acceder a cargos representativos. Asi, en democra-
cia, estos partidos defienden intereses, compiten, se oponen y eventualmente
negocian entre si, pudiendo potencialmente llegar a acuerdos (Pasquino, 1998;
Dahl, 2007). Un factor que influye en la dindmica recién mencionada es, tal
como veremos a continuacion, la fragmentacidn partidaria (Sartori, 2008).

Escenarios competitivos de predominio partidario obipartidistas,favorecen
que la baja fragmentacidn se traslade a nivel de las instituciones representa-
tivas, tanto en gobiernos mayoritarios centrados en una unica fuerza, como
en el terreno legislativo con una mayor concentracién de bancas en las pocas
fuerzas politicamente relevantes. Esto contrasta con aquellos escenarios de
mayor fragmentacién partidaria, los cuales generan condiciones mas propicias
para la conformacién de coaliciones, sean estas electorales y/o de gobierno
(Lijphart, 1999; Sartori, 2005; Colomer, 2007; Sartori, 2008). Las primeras apa-
recen para incrementar las expectativas electorales. Las segundas, pues, si la
fragmentacién se traslada al &mbito representativo, probablemente ninguna
fuerza cuente con mayoria propia en dicho terreno y requiera de una coalicién
para formar gobierno (como en un parlamentarismo o semipresidencialismo)
0 para incrementar la gobernabilidad con una mayor presencia legislativa
(como también puede suceder en un presidencialismo). Como vemos, la poten-
cial relevancia de las coaliciones es independiente del sistema de gobierno, ya
que la necesidad de acudir a dichas alianzas, es inherente a cualquier sistema,
dependiendo ello mas bien del nivel de fragmentacién politica existente a nivel
competitivo y representativo (aspecto propio pero variable de la democracia,
tal como se ha venido desarrollando).

Dicho esto, recordemos que los PPA buscan diferenciarse antagénicamente
del conjunto de la élite politica. Tal postura presenta un distanciamiento que
genera una barrera para cualquier posibilidad de colaboracién con secto-
res del establishment politico, pues por definicién un PPA es opositor a este
ultimo en su totalidad. La pluralidad politica —propia de la democracia con-
tempordnea— es compatible con este tipo de expresiones porque habilita la
organizacién y expresion de las diversas identidades existentes dentro de una
sociedad. En estos términos y siguiendo las palabras de Alejandro Monsivdis
Carrillo (2023), se puede decir que, desde una lectura ideoldgica, la oposicién
antagénica pueblo-elite no es antidemocratica.
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Claro esta que la relevancia de un partido politico es un factor variable,
condicionado por la relacidn entre votos y cargos (mediada por los efectos del
sistema electoral) (Sartori, 2008). De esta manera, imaginemos la presencia de
un PPA que termina siendo relevante a nivel electoral y representativo. Si se
desenvuelve en un contexto de baja fragmentacidn, en caso de llegar al poder
y en un marco de gobierno mayoritario, podria aspirar a sostener la logica
confrontativa. Esto es asi, pues, como destacan Mainwaring y Shugart (1997),
gobiernos mayoritarios pueden seguir una légica de juego de suma cero, donde
el ganador se lleva todo (y esto es, segin ellos, independiente de si estamos en
parlamentarismos o presidencialismos).

Ahora bien, si dicha relevancia politica del PPA sucede en un escenario de
mayor fragmentacién partidaria, donde la formacién de coaliciones (electora-
les y/o de gobierno) pasa a ser una condicién necesaria para incrementar las
expectativas de poder, mantener la légica de la confrontacién nosotros versus
ellos podria frustrar tales intenciones si las opciones existentes para tal efecto
provienen del establishment politico.

Es en dicho contexto, donde finalmente se encuentra el marco en el que
la pluralidad politica —propia de una democracia presente a nivel competi-
tivo y/o representativo— establece un mayor condicionamiento para los PPA.
Su estrategia polarizadora del nosotros versus ellos es incompatible con una
estrategia proactiva para la construccién de coaliciones, més si los actores dis-
ponibles para ello son referentes del establishment (Zulianello, 2020).

Lo indicado recién significa lo siguiente: es posible sacar adelante el dis-
curso antisistema desde la oposicién antagonista con el establishment, mas no
si se adopta una postura cooperativa —con al menos parte de este dltimo—
para la conformacién de una coalicién. En el primer caso, el escenario es
propicio para la presencia de un PPA, pues su popularidad se plasma desde
aquella estrategia. Pero es diferente cuando estas fuerzas adoptan un compor-
tamiento favorable para generar coaliciones con esa misma élite, frente a la
cual habfan expresado inicialmente un discurso polarizador.

Ahora jpor qué considerar a las coaliciones dentro de esta légica de
negociacién con el establishment? Porque, siguiendo a Zulianello (2020), en
el momento en que dicho acuerdo se concreta, es cuando el nosotros versus
ellos, propio de la razén de ser del PPA, se erosiona, en tanto unos (PPA) y otros
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(establishment) pasan, desde entonces, a cooperar en un todo (la coalicién) en
lugar de oponerse de manera irreconciliable. En un escenario asf, el discurso
antagonista frente a la élite politica pierde sentido.

De esta manera, la democracia mediante la pluralidad politica existente a nivel
competitivo y/o representativo le presenta escenarios diferentes a los PPA: el pri-
mero es el de la oposicién antagdnica frente al establishment (I6gica confrontativa);
el segundo implica un nivel intermedio, presentandose un cambio de estrategia
hacia la negociacién y el acuerdo coalicional, pero con fuerzas no del establishment
politico; el tercero es en el que la estrategia previa si incluye al establishment. Soste-
nemos que las dos primeras son compatibles con el discurso polarizador de los Ppa,
persistiendo una oposicién semileal con la élite politica. El tercero, en cambio, ya
es incompatible con dicha postura, pues involucra un acuerdo con fuerzas politicas
del establishment. El adoptar un comportamiento coalicional con el establishment
(o parte de este) en lugar del confrontativo, lleva por derivacién al abandono de
la oposicién semileal (Barr, 2009), pues ya se deja de hablar de un ellos como un
todo. En cierto modo, la negociacién y busqueda de acuerdo puede entenderse
como el reconocimiento del otro, ahora como un par legitimo. La consecuencia de
este cambio de estrategia es la siguiente: el PPA pierde su razén de ser en cuanto
antisistema.

Del andlisis precedente se desprende que la democracia y su condicién de
pluralidad no siempre puede transformarse en un limitante para la continuidad
de la postura antisistema. Esto puede no suceder cuando: a) mantienen su dis-
curso disruptivo desde la oposicién (el Partido Nacional Escocés ha sostenido
hasta la actualidad, desde Westminster, su demanda a favor de la independencia
escocesa); b) se encuentran en un escenario fragmentado, donde buscan con-
formar alguna coalicidn, pero prefieren sostener la confrontacién con la élite
(el Governo di Cambiamento conformado por M5s y la Lega, surgid en el marco de
la negativa del primero a aliarse con cualquier fuerza perteneciente al establi-
shment politico italiano); y c) acceden al gobierno en un contexto de mayoria
propia y oposicién debilitada (el Movimiento Quinta Republica y Hugo Chévez,
luego de ganar la presidencia en 1998, lo que posteriormente le permitid llevar
adelante la reforma constitucional para el socialismo del siglo xx1).
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IV. Propuesta de un analisis secuencial

Se propone llevar adelante un andlisis secuencial de los procesos que atrave-
saron Podemos (Espafia) y M5s (Italia), desde sus origenes hasta las elecciones
nacionales inmediatamente posteriores a su experiencia en el poder (iniciada
en 2019 y 2018 respectivamente).

La seleccidn de los casos se debe a que permiten ilustrar una direccionalidad
diferente a la usualmente planteada por la literatura, en cuanto a la relacién entre
los PPA y la democracia. En el presente articulo se considera que la pluralidad
politica —propia de una democracia— puede generar las condiciones (cuando, a
partir del nivel de fragmentacidn existente, se incentiva la conformacién de coali-
ciones) para la erosién del caracter antisistema de estos partidos. En este sentido,
Podemos y el M5s presentan una secuencia de eventos completa, desde su fun-
dacién como ppA, pasando por los momentos de negociacidn, hasta el acuerdo
coalicional, primero con fuerzas fuera del establishment y luego incluyéndolas.
Mediante la conformacién de estas coaliciones los PPA estudiados accedieron
al poder. Ahora bien, siguiendo datos de Freedom House, se puede decir que este
evento no habria afectado de manera decisiva el nivel de democracia en Espafia e
Italia, el cual se mantuvo estable, incluso luego de la salida del gobierno de los
mismos (figura 1). En cambio, como se verd al final del articulo, esas coaliciones s
condujeron a la erosién de la razén de ser antisistema de dichos partidos.

Figura 1. Espana e Italia de acuerdo al indice de libertad global
de Freedom House (2017-2024)
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Fuente: elaboracién propia segtin datos de Freedom House.’

5 Enlace del buscador de pafses de Freedom House: https://freedomhouse.org/explore-the-map?type=fiw&-
year=2024
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Un mecanismo causal remite a un proceso en el que la interaccién de una

serie de factores produce un resultado especifico. Como sefialan Bennett y Chec-
kel (2015), los mecanismos causales no son directamente observables, sino que
requieren una teorizacién que permita identificar las caracteristicas propias de
los eventos a rastrear. Por ende, el resultado esperado depende de la secuencia
de eventos que la teorfa hipotetiza (Bril Mascarenhas et al., 2021). Lo senalado
hasta aqui remite a la construccidn de la teoria que, a continuacidn, se buscara
contrastar en términos empiricos (Beach & Pedersen, 2013). Con el fin de ana-
lizar empiricamente la teorfa, se identifica —en la trayectoria de Podemos y
del M5s— los eventos que representan la siguiente secuencia (posteriormente
resumida en la Figura 2):

a)

b)

c)

Emergencia del partido antisistema: a partir de acontecimientos concretos y
declaraciones de referentes se busca identificar el caracter antisistema en el
origen de estos partidos. Con esto se podra conocer su razén de ser, en cuanto
PPA. En este momento, la democracia pluralista es permisiva con su presencia
a nivel sistémico.

Participacion electoral y confrontacidn: los eventos a observar poste-
riormente remiten a la participacién que estos partidos tuvieron en la
competencia electoral nacional, desde su fundacién,® y que —en el marco
de una confrontacién (identificable en declaraciones y programas) con el
establishment— adquirieron relevancia politica, representada en votos, en
bancas y, en funcién de ello, en su capacidad para influir en la conforma-
cién de coaliciones (Sartori, 2008).

Estrategia negociadora y coalicional en un escenario de pluralidad politica
fragmentada: al transformarse el PPA en una fuerza relevante, entra en un
ambiente en el que las expectativas politicas pueden incrementarse. Si esto
ocurrié en contextos partidariamente fragmentados, que incentivaron la
formacién de coaliciones, es posible observar un cambio de estrategia de los
PPA: de la confrontacién a la negociacién (con o sin el establishment).

Pérdida de la razén de ser antisistema: Los PPA habian surgido desde una opo-
sicién semileal frente al establishment politico. El conformar una coalicién con

6

Se hace este recorte por tratarse de fuerzas politicas nacionales que, eventualmente, terminardn
transformdndose en partidos relevantes a nivel sistémico y accederdn a gobiernos de dicho nivel.
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sectores de esta élite, llevaria a abandonar dicha confrontacién permanente.
Al tiempo que, implicaria el costo que —para un PPA— tiene el consensuar
con el establishment: perder su razén de ser y dejar de ser antisistema. Dicha
pérdida debe verse representada en la desaparicién del componente anties-
tablishment, a nivel discursivo y programatico posterior a dicho compromiso.

Figura 2. Resumen de la secuencia

Democracia permisiva

MeRoCIaHn en
CRLCTLINEY

Participacion Impescto

irl}[.:ll':l.’il.'ll'-. i ls

electoral;
confrontacitn ¥
relevancia

fragmentaglo:
coalicifm (eon
eitahlivbimieursy

pérdicda de ka
rardn de ser

Democracia limatante

Fuente: elaboracién propia.

V. La aparicion de Podemos y M5s: PPA en el

marco de una democracia pluralista

Las democracias de Espafa e Italia eran escenarios propicios para la aparicién de
un PPA: tenfan pluralidad politica y una coyuntura critica que favorecia el origen
de un antagonismo antisistema. Es por esto que Podemos y M5s se instalan en la
escena politica a partir de los efectos de la crisis del 2008 (Albertazzi et al., 2021).

a. Del 15-M a Podemos

En Espafia, la gran depresién generd un progresivo estancamiento econémico
que afecté al empleo y llevé a politicas de recorte presupuestario. En este con-
texto se produjeron las movilizaciones antiausteridad (della Porta et al., 2017),
que tuvieron su méxima expresién el 15 de mayo de 2011 (el 15-M) con la apa-
ricién el Movimiento de los Indignados. Esta protesta no solo expresaba un
descontento por las politicas implementadas (Meyenberg, 2017; Damiani, 2020),
sino también la existencia de un clivaje establishment-antiestablishment (della
Porta et al., 2017).

Paralelamente a lo sucedido en las calles, en otros ambitos existian voces
criticas sobre la situacidn politica, econémica y social espafiola. La universi-
dad Complutense de Madrid fue un terreno donde esto sucedié y aquellos que
alli comulgaban con el discurso reformista (entre ellos, Pablo Iglesias), vieron
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en el 15-M una ventana de oportunidades para transformar el descontento
popular (sostenido en la idea de “que se vayan todos”) en politica concreta y
organizada.

Podemos, entonces, aparece en marzo de 2014 y construye un “nosotros”
sobre la base del Movimiento de Indignados y su rechazo al conjunto del esta-
blishment (Martin, 2015). Aqui toma forma la razén de ser que da origen a este
partido, enmarcado en un discurso en el cual se acusa a las élites politicas
y econdmicas (ellos) del empobrecimiento del pueblo (nosotros) (Damiani,
2020). En linea con esta postura, Ivaldi et al. (2017) citan una declaracién de
Pablo Iglesias: “la clave para entender lo que estd sucediendo en Espafia no
estd en elegir entre la izquierda o la derecha, sino en la contradiccién entre
una minorfa oligarquica y una mayoria de ciudadanos”.’

b. De la inestabilidad permanente al M5s

La Segunda Republica Italiana carecia de estabilidad partidaria, guberna-
mental y de las reglas electorales (Giannetti & Sened, 2004; Chiaramonte &
Vincenzo, 2017; Regalia, 2018). La crisis de 2008 profundizé la sensacién de
inestabilidad recurrente, ahora alcanzando a la economia (della Porta et al.,
2017). Como resultado, surgi6é un rechazo hacia el conjunto del establishment
politico, expresado en protestas antiausteridad y en la emergencia de lide-
razgos outsider (Zanotti, 2021). Entre estos ultimos estuvieron los fundadores
del M5s, Beppe Grillo (comediante) y Gianroberto Casaleggio (especialista en
comunicaciones), quienes ya venian organizando foros de protesta en la web
y movilizaciones como el Vaffanculo-Day en 2007, en contra de la casta politica
corrupta (Lanzone & Woods, 2015; Deseriis & Vittori, 2019).

Fundado en 2009 —con base en la Carte di Firenze8—, el M5s se mostrd
como una fuerza ni de derecha ni de izquierda, sino postideoldgica (Musso &
Maccaferri, 2018). En estos términos, Coticchia y Vignoli (2020) sefialan que
tal amplitud le ha permitido dos cosas. Por un lado, impulsar agendas ideo-
légicamente contradictorias (desde las politicas antiausteridad y a favor del
medioambiente, hasta su oposicidn a la invasién de inmigrantes). Por otro,
presentarse como una tercera via a las tradicionales fuerzas politicas italianas

7  Traduccién propia de la versién original en inglés.
8 En espafiol “Carta de Florencia”.



"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" Toppi | Los p;u’l’idns pn}\ulisms y antisistema en democracia

(ellos). Asi, el M5s vendria a desafiar la estructura bipolar del sistema partida-
rio italiano (De Giorgi, 2015).

Inicialmente lo hizo mostrdndose como representante de los excluidos y
desencantados con los partidos del establishment (Ivaldi et al., 2017; Zanotti,
2021). En palabras de Beppe Grillo: “La lucha de clase ha sido sustituida por una
lucha de casta, o mejor por la lucha entre quienes producen riqueza, servicios
sociales y las clases parasitarias, la casta™ (Grillo, 2013). Aqui encontramos la
razén de ser del M5s y su incorporacién al escenario partidario italiano, desde
un clivaje establishment-antiestablishment (Urbinati, 2019).

VI. Podemos y M5sS: participacion electoral
nacional desde la confrontacion

A nivel nacional, Podemos y M5s tuvieron su primera participacién electoral
en los afios 2015 y 2013, respectivamente. Lo hicieron desde la ldgica de la
confrontacidn, algo propio de un ppA y factible de llevar adelante en un marco
de pluralidad democratica. Los resultados les permitieron transformarse en
fuerzas relevantes.

a. Podemos en la eleccion de 2015

En 2015 el Partido Popular (pP) y el Partido Obrero Socialista Espafiol (PSOE) sufrie-
ron un retroceso electoral en comparacién a 2011. Tomando como referencia al
Congreso de Diputados, el primero obtuvo el 28,72% en 2015y en 2011 habialogrado
el 44,63%, mientras que el segundo conquisté el 22,01% en 2015 y en 2011 habia
alcanzado el 28,76%. Esta merma también se expresé en el terreno representativo,
pues ambos perdieron bancas y, con ello, la capacidad de impulsar de manera uni-
lateral la formacién de un gobierno. En este contexto se inserté Podemos con el
tercer lugar en la eleccién (20,68%) —al sumar el porcentaje obtenido por su sigla
nacional (12,69%) con el porcentaje de sus alianzas subnacionales (7,99%)— y con
el mismo tercer lugar en bancas en ambas cdmaras del parlamento (Ministerio del
Interior, s. f.).

Podemos afrontd su primera experiencia electoral a nivel nacional desde
una légica confrontativa. En enero de 2015 organizé la Marcha por el Cam-
bio, con la que buscaba representar un giro de época en la politica espafiola

9  Traduccién propia del original en italiano.
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mientras se cantaba “Casta volvemos, somos Podemos”. De acuerdo con Pablo
Iglesias, fue “una movilizacién para decir que en 2015 va a haber un Gobierno
de la gente” (“Podemos retine en Madrid...”, 2015). El nosotros versus ellos,
aqui presente, también puede identificarse en el documento publicado para
dicha eleccién: “Podemos nacié de la caradura de unos pocos y del dolor de
unos muchos” (Podemos, 2015, p. 9).

Desde esta perspectiva, terminé alejado de todo intento de coalicién
nacional.'® Primero con Izquierda Unida (1U) y, luego de la eleccién, con el
PSOE (fuerza perteneciente al establishment) (Damiani, 2020). Ante la imposibi-
lidad de los partidos mayoritarios de crear gobiernos unicolores, la pluralidad
existente planteaba la necesidad de una coalicién para formar gobierno. Asi,
Podemos —ahora fuerza relevante a nivel representativo— encontré en el
marco de la democracia espafiola un escenario que incentivaba un cambio de
estrategia para la constitucién de un gobierno de izquierdas. Inicialmente la
adopté planteando sus condiciones. Segin Azpitarte Sdnchez (2017), apuntd
adisputarle el lugar de primacia en el espectro de izquierda al PSOE, exigiéndole
que adoptara politicas de su plan de gobierno, el cargo de la vicepresidencia
y la no participacién de Ciudadanos en la coalicién. Nada de esto ocurrid, por
lo que Podemos abandoné toda negociacién. Esta fue una de las negociaciones
fracasadas que derivaron en una legislatura fallida, debiéndose llamar nueva-
mente a elecciones en junio de 2016 (Aragdén Reyes, 2017).

b. M5s en la eleccidn de 2013

El M5s desafié al escenario partidario bipolar italiano: una coalicién de cen-
tro-izquierda liderada por el Partito Democratico (PD) y la de centro-derecha
comandada por Il Popolo della Liberta (PdL) (De Giorgi & Grimaldi, 2015). En 2013
evitd formar parte de cualquiera de estas coaliciones y, en su lugar, buscé mos-
trarse como una tercera via, enmarcada en el nosotros versus ellos (16gica de
la confrontacién). En linea con esto, el mensaje de Grillo para la clase politica
fue el siguiente durante el cierre de campafia: “iTodos a casa, que se vayan
todos a casa!” (Guasch, 2013). Esta lectura partia de una mirada critica sobre
el funcionamiento de la politica ya expresada por el partido en su documento
electoral: “La organizacidn actual del Estado es burocratica, sobredimensio-
nada, costosa e ineficiente”** (M5s, 2013, p. 3).

10 i formé parte de coaliciones en el terreno subnacional. Lo hizo en Comt Podem (Catalufia), Marea
(Galicia) y Compromis-Podemos-Es el Moment (Comunidad Valenciana).
11 Traduccién propia de la versién original en italiano.
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Tales expresiones se daban en un contexto en el que los efectos de la cri-
sis econémica segufan vigentes (Froio, 2021). Esto tuvo efectos politicos: la
eleccién de 2013 significé un declive para las fuerzas tradicionales. E1 PD retro-
cedié mds de siete puntos entre 2008 y 2013, mientras que el PdL perdié mas
de quince. En este escenario, el M5s lograba transformarse en un actor rele-
vante de la politica italiana, al punto que, para la Cdmara de Diputados fue la
primera opcidn en votos con el 25,56% (a nivel parlamentario, termind siendo
la segunda en bancas en la camara baja y la tercera en el senado luego de la
eleccidén de 2013) (Ministero dell'Interno, s. f.). Italia pasaba a tener un sistema
tripartito (Garzia, 2019).

Ni las coaliciones tradicionales ni el M5s tuvieron la capacidad de impul-
sar la conformacién de un gobierno propio en 2013 (Marangoni & Verzichelli,
2018). Se requerfa una coalicién mds amplia y, en ese contexto, el M5s man-
tuvo el rechazo frente al establishment. Beppe Grillo declaré:

Si el PD de Bersani y el PdL de Berlusconi dijeran: cambio inmediato de la ley
electoral, eliminacién de la devolucién de los gastos de campafia, un maximo
de dos periodos legislativos para cada diputado, entonces apoyariamos de
inmediato un gobierno asi. Pero nunca lo haran. (“Grillo: ‘A los viejos partidos
les doy...””, 2013)

El proceso de 2013 terminara con la conformacién del Gobierno de Enrico
Letta (PD), gracias al respaldo de integrantes de las dos grandes coaliciones
(entre ellas el pdL). Sin embargo, dicho gobierno no durard mucho (De Giorgi
& Grimaldi, 2015). Entre 2013 y 2018 sucedieron tres administraciones (siem-
pre lideradas por el PD): Enrico Letta (2013-2014), Matteo Renzi (2014-2016)
y Paolo Gentiloni (2016-2018). El M5s se mantuvo al margen de estos gobier-
nos, manifestando la continuidad de su estrategia de distanciamiento con el
establishment.

VII. Hacia la generacion de una coalicion
con el establishment

La relevancia de Podemos en 2015 y del M5s en 2013 no fue algo circunstancial,
sino que se repitid posteriormente. Esto sucedié en un escenario democratico,
donde las coaliciones continuarian siendo necesarias, ello representaba para
estos partidos el incentivo de cambiar la estrategia de la confrontacién por
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una negociadora, la cual terminarfa llevandolos a su integracién en coalicio-
nes. Primero, con organizaciones fuera del establishment. Después, incluyendo
a partidos de este ultimo.

a. Podemos y las coaliciones con IU y el PSOE
El multipartidismo no solo puso sobre la mesa la necesidad de las coaliciones
(Azpitarte Sdnchez, 2017; Meleiro Sudrez, 2019), sino que trajo otra novedad
para la politica espafiola: el tener que repetir elecciones ante la imposibilidad de
formar gobierno (Aragén Reyes, 2017; Fernandez-Garcia & Luengo, 2020). Consi-
derando el periodo abarcado aqui, esto ocurrid con las elecciones de 2015 y 2016,
y con aquellas que se realizaron en abril y noviembre de 2019.

Para 2016, Podemos finalmente concreta el armado de una coalicién elec-
toral a nivel nacional. Es un cambio de estrategia inicialmente parcial, pues
involucré a la izquierda alternativa (1U) y no la del establishment (PSOE). La
coalicién se llamé Unidos Podemos (Damiani, 2020). En su programa electoral,
Podemos justifica el cambio de estrategia: “Hay momentos en la historia en los
que para defender los principios que nos ensefiaron nuestros padres hay que
utilizar herramientas nuevas” (Podemos, 2016, p. 2).

Electoralmente la coalicién no le rindié mayores beneficios a Podemos en
2016, en comparacién con 2015 (figura 3). La fuerza politica que si incrementd
su caudal de votos fue PP, obteniendo para el Congreso de Diputados el 33,01%
de los votos (Ministerio del Interior, s. f.). Esta situacién lo colocé en mejor
posicién para acordar con Ciudadanos la formacién de un gobierno bajo la
presidencia de Mariano Rajoy (PP), quien seria destituido en junio de 2018 y
reemplazado, luego de la mocién de censura, por Pedro Sdnchez (PSOE). No
obstante, la imposibilidad del gobierno socialista para aprobar el presupuesto,
hizo que se convocara a elecciones en abril de 2019.

Podemos reedité en aquel momento la coalicién precedente, esta vez con
el nombre Unidas Podemos. La ausencia de acuerdo previo con el socialismo, le
permitié a Podemos mantener el discurso nosotros versus ellos, presente en los
programas de abril y de noviembre. En el primer caso se indica:

En las elecciones del 28 de abril hay tres opciones: cualquiera de los tres
partidos de Aznar (PP, Ciudadanos y Vox, que son bdsicamente lo mismo),
el PSOE o Unidas Podemos [...] que...pone encima de la mesa la esperanza
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de los pensionistas, del 8M y de los jévenes que alertan sobre el cambio cli-
matico y la convierte en la ambicién de construir un pais mejor. (Podemos,
2019a, p. 1)

En noviembre se planted:

El camino que va a seguir Espafia se bifurca en dos futuros muy distintos...
En uno de los dos caminos que se separan, el antiguo bipartidismo se forta-
lece apoyado en diferentes partidos satélite, los derechos de las personas se
siguen violando y los retos de pafs siguen pendientes [...] En el otro camino
que surge del 10 de noviembre, no se cumplen, en cambio, los planes de
los poderosos y de los partidos que trabajan para ellos [...] Por cierto, la
diferencia entre los dos caminos es muy sencilla: en el segundo esta Unidas
Podemos en el Gobierno; en el primero, no. (Podemos 2019b, pp. 5-6)

En estos dos fragmentos se percibe la continuidad de un discurso que
separa a Podemos del establishment (PP y PSOE).

Ahora bien, en Podemos se sabia que para llegar al Gobierno no alcanzaria
Unidas Podemos, sino que, ademds, se iba a requerir del psoE. La pluralidad
democratica espafiola le planteaba a dicho partido la necesidad de profundizar
la reorientacién de su estrategia en relacién al “otros”, si su objetivo era trans-
formarse en fuerza de Gobierno. De esta manera, la estrategia siguié siendo
la misma que afios atras: diferenciarse en lo electoral desde la légica nosotros
versus ellos, pero intentar negociar después un acuerdo con el socialismo. En
este sentido, Iglesias declaré:

Hay que ser enormemente pragmaticos a la hora de decir que el poder es lo
que es, pero podemos cambiar algunas cosas, desde el Gobierno también y
estamos dispuestos a ponernos de acuerdo con actores —en este caso, con el
PSOE, pero no solo— con los que no tenemos muchas cosas en comun. (Elor-
duy, 2019)

En abril de 2019, la historia pasada volvié a repetirse en cuatro aspectos:
1) la fragmentacién que requeriria de coaliciones para el gobierno; 2) si bien
Unidas Podemos alcanzé un respaldo electoral inferior al de 2016 (ver figura
3), su relevancia siguid presente al embarcarse en la mesa de negociacién con
el PSOE; 3) las negociaciones fracasaron y volvid a surgir una legislatura fallida;

&
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y 4) las elecciones debieron repetirse en noviembre. Fue en este ultimo mes,
cuando finalmente se modificaron el tercer y cuarto punto: hubo acuerdo
entre PSOE y Unidas Podemos, formdndose un Gobierno de coalicién.

La coalicidn con el PSOE, representé para Podemos dos cosas. Por un lado,
su primera experiencia en el Gobierno nacional. Por otro, la profundizacién
del cambio de estrategia en su vinculo con otras fuerzas, pues ahora se aliaba
con una del establishment.

b. E1 M5s del gobierno del cambio al gobierno amarillo-rojo
El no haber participado en ninguna de las coaliciones de gobierno preceden-
tes, le posibilité al M5s llegar a 2018 sosteniendo la postura de tercera via
frente al establishment politico. El contexto italiano le ayudaba, pues a los efec-
tos de la crisis econdmica de 2008 se le habia sumado los de la migratoria en
2014 (Froio, 2021). En el programa del M5s se hace referencia a ambas coyun-
turas, las cuales fortalecian la critica a la vecchia politica:

Eliminacién inmediata de 400 leyes inutiles [...] Recorte al despilfarro y el
costo de la politica: 50 mil millones que vuelven a los ciudadanos [...] Freno
al negocio de la inmigracién. Repatriacién inmediata a los irregulares [...]
Lucha contra la corrupcién, las mafias y el conflicto de intereses [...] Prohi-
bicién del acceso a eventos deportivos por parte de los corruptos.'? (M5s,
2018, pp. 1-2)

Competitivamente hablando, en 2018 se replicé el escenario centrado en
tres bloques: la izquierda (con PD como fuerza principal), la derecha (liderada
por Forza Italia, F1) y M5s (Regalia, 2018). Se sostenia entonces el desinterés
del M5s en vincularse con las coaliciones tradicionales (Garzia, 2019), pero al
mismo tiempo se evidenciaba la continuidad del discurso antisistema. En este
sentido, esto fue lo que dijo Luigi di Maio (quien habia reemplazado a Grillo
en el liderazgo del M5s): “Las otras fuerzas han fracasado y es el momento de
que una generacién que ha visto cémo les traicionaban recupere su futuro”
(Menor, 2018).

A nivel de los resultados, el M5s volvid a ser la primera fuerza en votos
(considerando el apoyo electoral obtenido por cada partido en solitario) con

12 Traduccién propia de versién original en italiano.
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mas del 32% (Ministero dell'Interno, s. f.) y la fuerza con mayor presencia
representativa en ambas cdmaras del parlamento (Camera dei Deputati, s. f.;
Senato della Repubblica, s. f.). Nuevamente pasé a ser una fuerza relevante
para la formacién de coaliciones. Cabe mencionar que, mientras el M5s incre-
mentaba su respaldo electoral —en comparacién a 2013 (del mismo modo que
también lo hizo la Lega)—, las fuerzas tradicionales como el PD o F1 lo perdian
en votos y bancas.

Pese a ser la fuerza en solitario mds votada, el M5s carecia de capacidad
para formar gobierno unilateralmente. La fragmentacién politica italiana tra-
zaba a todos los partidos (incluido el M5s) una realidad: para llegar al gobierno
tenfan que conformar una coalicién. Sibien Luigi di Maio resaltaba la diferencia
entre el M5s y el establishment politico, paralelamente manifestaba que era cons-
ciente de la necesidad de coalicién: “Es un resultado post ideolégico, traspasa los
esquemas de izquierda y derecha [...] Los ciudadanos han votado el programa de
5 Estrellas [...] Tenemos la ocasién histérica de llevar a cabo lo que esperamos
desde hace 30 afios. Estamos abiertos al didlogo” (Alonso, 2018). La cuestién era
con quiénes.

El apoyo recibido por el M5s solo era superado por la acumulacién de
votos de la coalicidén de centro-derecha, en la que, individualmente, la Lega fue
la que maés respaldo alcanzé con el 17,35% (F1 obtuvo el 14%). Como resultado,
no solo el M5s pretendia liderar un nuevo gobierno, también fue esta la idea
de la Lega. Los dos lideres que encabezaron esta expectativa fueron di Maio
(M5s) y Salvini (Lega), por entonces, los dos mds populares en Italia (Garzia,
2019). Para lograr dicha empresa Salvini mostré interés en formar una coali-
cién con di Maio, pero incluyendo a F1. Por su parte, el M5s se mostré dispuesto
a negociar con la Lega, mas no con FI (Berlusconi) por considerarlo parte del
establishment politico. El M5s se sostuvo en la légica de la confrontacién. Ante
este panorama, di Maio declard: “Salvini debe elegir entre la revolucién y dejar
a Berlusconi para empezar a cambiar Italia o seguir junto a Berlusconi y no
cambiar nada. Hablo de un gobierno de cambio” (“El M5s excluye a Berlus-
coni...”, 2018).

El M5s muestra, a la vez, cambio y continuidad respecto al pasado. Por
primera vez estaba dispuesto a una coalicién, pero manteniendo su rechazo al
establishment (F1). Aceptaba hacer coalicién con una fuerza fuera del Fi: la Lega.
Este partido habianacido como Lega Nord (Liga Norte) a principios de ladécada del
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noventa oponiéndose al establishment italiano (propio de un pPpA), en defensa
de los intereses del norte del pafs. Mds cerca en el tiempo, atravesé con Salvini
un proceso de nacionalizacién que modificé la localizacién del otro: de Roma a
Bruselas (es decir la Unién Europea), de los italianos del sur a los inmigrantes
(Froio, 2021). Abandonando asf su cardcter regional, para transformarse en un
partido nacional, pero populista (euroescéptico y nativista): la Lega (Albertazzi
et al., 2018). Por esto Garzia (2019) plantea que el acuerdo entre la Lega y el M5s
llevaria al primer gobierno populista de Europa occidental: el Governo del Cam-
biamento (Gobierno del Cambio). De esta manera, el M5s llegarfa al gobierno,
aunque no de manera independiente sino a partir de una coalicién. El marco de
la democracia pluralista italiana le impuso a la tercera via la necesidad de acor-
dar con otros para poder gobernar.

No obstante, el M5s tampoco pudo escapar a una situacién usual en la poli-
tica italiana: la inestabilidad de los gobiernos. El primer Gobierno Conte, es decir
el Gobierno del Cambio, duré poco mas de un afio, tras disolverse en agosto
de 2019 producto de la retirada del apoyo de la Lega. Ante esta situacidn, las
opciones eran dos: llamar a elecciones (lo que pretendia Salvini) o conformar
un nuevo gobierno de coalicién desde el M5s. El problema para este partido era
que la desaparicién de la opcidn Lega significaba que el abanico de posibilidades
se limitaba a los partidos del establishment. Seguir este camino anularia el dife-
rencial de la tercera via. La decisién adoptada se desprendid de la declaracién de
Roberta Lombardi (dirigente del M5s): “Después de haber gobernado con la Liga
creo que podriamos pactar incluso con Belcebd” (Savio, 2018).

La opcidn elegida fue el PD (un partido del establishment). El M5s acordd con
la pata socialdemdcrata de la vecchia politica, lo cual llevé al inicio del segundo
Gobierno Conte. El Governo del Cambiamento fue reemplazado por el Governo Gia-
llorosso (en referencia a los colores de los partidos). Sin embargo, este no fue el
Unico cambio de gobierno entre 2018 y la siguiente eleccién general. Mario Dra-
ghi reemplazé a Conte, en 2021, al frente de un Gobierno de “unidad nacional”,
en el contexto de la pandemia mundial y con el apoyo de diversos partidos: pD;
FI; Italia Viva, la Lega y el M5s.

La seccién anterior finalizé sefialando la inestabilidad de los gobiernos
italianos entre 2013 y 2018. La historia se repite entre 2018 y 2022. La dife-
rencia es que, en el primer caso, el M5s se mantuvo ajeno a los gobiernos,
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mientras que esto ya no sucedié en el segundo periodo, cuando fue el unico
partido que estuvo en todos los gobiernos (inestables) de coalicién.

VIII. El precio del acuerdo con el establishment:
la pérdida de la razon de ser

Podemos y M5s accedieron al Gobierno, pero esto tuvo un costo para estas
organizaciones: perdieron su condicién de PPA representada en la desapari-
cién de la retdrica antisistema que los caracterizaba en el pasado, recordando
que su discurso original involucraba al conjunto de los partidos del establish-
ment y no a una parte.

a. La defensa de la coalicion como barrera hacia la derecha
En 2021, durante la Cuarta Asamblea Ciudadana, Podemos consideraba un éxito
el haber formado un Gobierno de coalicidn. A partir de esta postura, se conso-
lidaba una transformacién del ellos, pues el PSOE dejaba de formar parte del
mismo (sin dejar de ser adversario), quedando alli el PP y otras expresiones de
la derecha espafiola como vox. El documento vinculado a Podemos dice:

Lavocacién de gobierno de Podemos y el desafio independentista han tenido
como consecuencia la articulacién informal de un bloque de resistencia
reaccionaria [...] Un bloque cuya traduccién electoral ha desembocado en el
auge de una formacién no democratica como Vox y una deriva de imitacién
trumpista del Partido Popular. (Podemos, 2021, p. 6)

Si el problema —en este nuevo contexto— era exclusivamente la derecha,
para Podemos la coalicién con el PSOE habria sido la barrera para que la dere-
cha no volviera al poder:

El bloque democratico marca durante toda la legislatura 2020-2023 la direc-
cidén de Estado, por primera vez en nuestro pafs, con Podemos como uno
de los engranajes fundamentales de ese bloque. Es importante subrayar
que, ahora, es precisamente la organizacién de un bloque democréatico, con
cierta conciencia de si mismo, lo que garantiza que las derechas tengan muy
dificil volver al Gobierno del Estado a corto plazo. (Podemos, 2023, pp. 7-8)
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Vemos pues que, el otro ya no se vincula con todo el establishment, sino
puntualmente con una parte. En funcién de la postura argumentada en el pre-
sente articulo, Podemos no responde a un PPA.

En la eleccién de 2023 Podemos repitié su impronta coalicionista, pero
nuevamente en independencia del PSOE. Con el objetivo de ubicarse a la
izquierda de este dltimo, se formé Sumar, con otros partidos de este espec-
tro ideoldgico, como 1uU. El programa de esta coalicién carece de referencias
de tipo antiestablishment, confirmando la erosién antisistema de Podemos. En
cambio, en lugar de promover el antagonismo, se impulsa la negociacién:

Abogamos por una democracia deliberativa, basada en la cultura del didlogo
y que, a nivel institucional, implique acciones como la celebracién de deba-
tes parlamentarios sobre retos a medio y largo plazo o la apertura de las
instituciones a las propuestas de la ciudadania. (Sumar, 2023, p. 117)

Esta coalicién obtuvo el cuarto lugar en la eleccién de 2023 con el 12,33%
(figura 3). Si bien formé parte de Sumar, Podemos finalmente no formd parte
de la coalicién de Gobierno, presidida por Pedro Sanchez, a partir de su inves-
tidura en noviembre de 2023.

Figura 3. Eleccion del Congreso de Diputados: Podemos / Unidos-as Podemos /
Sumar (2015-2023)

20,68 21,13

14,32

I 1286 12,33
2015 2016 2019 (1) 2019 {11} 2023

Nota. los porcentajes incluyen a los aliados a nivel subnacional. Fuente: elaboracién propia
segun datos del Ministerio del Interior (s. f.).
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b. Una tercera via no antiestablishment
El M5s no escapé a la tradicional inestabilidad politica italiana. En términos
partidarios, sufrié la salida de dirigentes de la organizacién. Entre ellos estuvo
Luigi di Maio, quien primero renuncié a la presidencia del M5s para luego fundar
su propio partido en 2022: Impegno Civico (Compromiso Civil). Pero tampoco se
diferencié en cuanto a la inestabilidad de los gobiernos. Su salida del Gobierno
de Draghi catapultd la necesidad de llamar a elecciones anticipadas en 2022. En
ambos puntos, el M5s también perdié su diferencial con los demds partidos del
establishment italiano, pues tuvo los mismos problemas.

El M5s retomé para la eleccién de 2022 la estrategia de competir de
manera independiente, pero ya no con un discurso antisistema frente a la vec-
chia politica, sino a partir de uno que se focalizaba en el fracaso de la politica
coalicional previa. Giuseppe Conti, lider del M5s justificé asi su negativa a con-
formar una nueva coalicién con el PD:

Sacrificaron las cosas buenas hechas por el frente progresista del Gobierno
Conte en el altar de la agenda de Draghi. Persiguieron a Di Maio, cortejaron
a (los centristas) Renzi y Calenda. ;Qué tiene de progresista esta mezcla?
Nosotros decimos no a este batiburrillo. (Cabrejas, 2022)

Este cambio representa el giro discursivo del M5s —desde su participacién en
las coaliciones de gobierno entre 2018 y 2022—, que lo aleja de la condicién de ppA.

En consonancia con lo anterior, el partido presenté en 2022 un programa
carente de criticas sobre el funcionamiento institucional. En su lugar, puso el
acento en el humanismo y en un nuevo modelo social basado en las personas,
el medioambiente, el desarrollo y la politica exterior. Esta nueva impronta del
M5s fue introducida en el predmbulo del manifiesto electoral:

Italia estd atravesando un periodo de profundas transformaciones. Se
necesita de una politica que, reaccionando inteligentemente a los desafios
del mundo global, relance una serie de propuestas e ideas en nombre del
nuevo humanismo, una visién que sittia el bienestar de las personas —el ser
humano— en el centro de todo, el cual sea equitativamente distribuido y
promocionado de manera sostenible. (M5s, 2022, p. 1)
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El caracter disruptivo que supo tener el M5s se habia erosionado.

Electoralmente el M5s tuvo un retroceso en comparacién a lo sucedido
cuatro afios atrds (figura 4). Con ello no solo perdié el lugar de primera fuerza
electoral que tuvo en 2013 y 2018, sino que pasd a transformarse, nuevamente,
en partido de la oposicién, luego de la victoria de Fratelli d’Italia (Hermanos de
Italia).

Figura 4. Eleccién Camara de Diputados: M5s (2013-2022)

4 3268
25,56
255
17 15,43
i
11
M3 I8 2022

Fuente: elaboracién propia segin datos del Ministero dell'Interno (s. f.).

Conclusiones: retomando la secuencia

Para ofrecer una posible respuesta a la pregunta de este articulo —;por qué
Podemos y M5s abandonaron su condicién de PPA?—, se propuso un marco ted-
rico evaluado desde la 16gica del modelo secuencial. En este sentido, se tom la
decisién de trabajar con Podemos y M5s, por ser partidos que permitian eva-
luar, en sus respectivos procesos, una secuencia completa de eventos que van
desde la emergencia de los partidos, en tanto PPA, hasta la erosién de su condi-
cién antisistema. Lo interesante de estos casos es que, por un lado, responden
a procesos independientes, que se desenvuelven en paises diferentes e incluso
parten de posturas ideoldgicas alternativas. Y por otro, dichos partidos sur-
gen bajo condiciones similares de crisis politica y econémica, presentan una
misma postura antagénica inicial ante el establishment politico, experimentan
posteriormente los mismos desafios y, finalmente, afrontan el mismo destino
de erosidn. Es aqui donde valfa la pena evaluar una teoria secuencial, segin la
cual, la pluralidad democratica le plantea a los PPA posibilidades de desarro-
llo, pero también potenciales limitaciones. En democracia, los PPA se pueden
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expresar desde una oposicién antagénica del nosotros versus ellos, pero solo
hasta el momento en que deben acordar con aquellos contra quienes expresaron
un discurso excluyente: el establishment politico. Esta situacién se evalud a partir
de la conformacién de coaliciones. Dar este paso, hacer coalicidn con, al menos, un
partido del ellos, significa para un PPA la erosién de su condicién antisistema.

La secuencia presentada tiene cuatro grandes momentos. El primero es
el vinculado a la emergencia del ppA, desde una oposicién semileal frente al
establishment politico. Esta postura no es coyuntural sino definitoria, en cuanto
alaidentidad de estos partidos, haciendo de la misma su razén de ser. En estos
términos, Podemos y el M5s surgieron en un contexto donde el descontento
ciudadano con la politica tradicional alimentaba la existencia de un clivaje
establishment-antiestablishment. El representar a los indignados (Podemos) o el
de presentarse como tercera via frente alavecchiapolitica (M5s) fue lamanera de
incorporarse a la escena politica.

Como la democracia es pluralista, los PPA cuentan con un escenario
permisivo para su desarrollo y su discurso confrontativo en contra del ellos.
Esto eslo que se observa en la segunda etapa de la secuencia, cuando comienzan
a participar electoralmente. La impronta excluyente implica la ausencia de
cooperacién con la élite. En este sentido, tanto Podemos como el M5s inician
su experiencia electoral, a nivel nacional, negdndose a conformar coaliciones
con fuerzas vinculadas a la élite politica de sus respectivos paises. Sin embargo,
los PPA estudiados se insertaron en arenas partidarias fragmentadas, donde las
fuerzas tradicionales perdian votos, mientras que otras fuerzas los ganaban
(como Podemos y el M5s, transforméandose en partidos relevantes).

Esparia e Italia respondian entonces a un nivel de fragmentacién de la
pluralidad politica, que generaba incentivos para la conformacién de coaliciones
(aspecto que se transformaba en una necesidad para acceder al gobierno). De
esta manera, el contexto que se para Podemos y M5s era diferente al de su origen,
meramente opositor. El haber pasado a ser fuerzas relevantes les permitia —en sus
respectivos sistemas fragmentados— tener mayores expectativas de acceder al
poder. Dificil hacerlo de manera individual, por lo que la posibilidad de conformar
una coalicién era el camino mds factible. Ambos partidos inicialmente evitaron
las coaliciones con el establishment (Podemos se ali6 a 1U y M5s con la Lega), pero
finalmente terminaron vinculdndose con partidos de este sector en la tercera
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etapa de la secuencia estudiada: Podemos con PSOE y M5s con el PD, primero, y
demds fuerzas relevantes del sistema después.

Llegado al punto anterior es donde comienza a surgir la respuesta que
ofrece este articulo a la pregunta de investigacién, pues alli, la democracia
—mediante su condicién de pluralidad— termina presentdndole un limitante
a los PPA. Pueden mantener su légica de confrontacién mientras no hagan
acuerdos con el establishment. Esto es lo que se quiebra por las coaliciones que
Podemos y M5s conformaron con partidos del establishment, llevando a la cuarta
etapa de la secuencia. La postura tedrica del presente articulo refiere al impacto
organizativo que —para un PPA— tiene acordar (mediante una coalicién) con
el establishment, esto es, perder la razén de ser antisistema. Mediante tales
coaliciones Podemos pudo acceder al poder y M5s mantenerse en el mismo. Pero
en funcién de —como ya se dijo— la erosidn antisistema que experimentaron
estos partidos; dicha erosién no fue por el acceso al poder, sino por las coaliciones
constituidas con parte de la élite. Se ha podido defender esta postura, en los
casos estudiados, porque el discurso polarizador de sus inicios, desde la l6gica
nosotros versus ellos, contra la élite politica en su conjunto, desaparecid.
Mientras que Podemos reconfigurd el ellos centrandose en la derecha espafiola,
M5s retomd su distancia con los partidos tradicionales, pero ya no porque estos
formaran la vecchia politica, sino porque fueron los responsables del fracaso
de las coaliciones que compartieron. Hoy Podemos y M5s siguen siendo parte de
la politica espafiola e italiana, respectivamente, pero dificilmente podemos
considerarlos como antisistema.

Este trabajo marca una postura tedrica, que puede servir de base para
futuras investigaciones. Aunque el alance explicativo de esta investigacién es
limitado, producto de la acotada cantidad de casos estudiados, si se demuestra
su utilidad para entender lo sucedido con Podemos y M5s, en los contextos
democréticos de Esparia e Italia. Por lo tanto, una primera posibilidad a futuro
es la del posppPA de Podemos y M5s. Es decir, estudiar su adaptacién discursiva
y su performance electoral, desde donde se deja en este articulo. Una segunda
linea de andlisis estd en considerar el marco tedrico propuesto para estudiar
otros procesos partidarios de este estilo, incluso de otras latitudes o diferentes
sistemas de gobierno. Un ejemplo de ello es la Argentina, pais presidencial.
Javier Milei se presentd en 2023 como candidato a la presidencia por La Libertad
Avanza, la cual enfrenté a la casta politica desde un discurso antiestablishment. El
resultado de la eleccién en primera vuelta (la Argentina tiene sistema de doble
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vuelta para la eleccién presidencial) le permitié a dicha agrupacién y candidato
acceder al balotaje, escenario que impulsé un cambio en su estrategia competitiva:
se abandoné (aunque sea momentaneamente) la confrontacién con toda la casta
politica, promoviéndose una tabula rasa, con una parte de la misma, y asi tener
mas chance de ganar la eleccién en segunda ronda. Si bien este acuerdo no implicé
una coalicién formal, en la actualidad las conversaciones para tal efecto contindan.
En estos términos, puede ser productivo evaluar, a futuro, la continuidad de la
secuencia de La Libertad Avanza, pues en caso de, efectivamente, acordar con
potenciales aliados del establishment (sean coaliciones electorales o de gobierno)
—de acuerdo con la teoria propuesta—, ello deberia implicar una erosién de su
identidad original: ser anticasta.
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