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Resumen

El objetivo del estudio es determinar el valor mediacio-
nal de los esquemas cognitivos y los estilos de crianza en
la relacion entre las practicas de crianza y los problemas
de comportamiento infantil. Participaron 184 progeni-
tores de nifios referidos por instituciones educativas
con problemas de comportamiento. La edad promedio
de los padres fue de 35.7 afios, con una escolaridad me-
dia de secundaria y nivel socioecondmico medio-bajo.
Del total de los nifios, 130 eran nifios y 54 nifias, con
un promedio de edad de 8.7 afos. Se aplicaron los si-
guientes instrumentos: Inventario de Comportamiento
Infantil, Inventario de Practicas de Crianza, Cuestiona-
rio de Autoridad Parental y Cuestionario de Esquemas
Cognitivos-Forma reducida. Para el analisis de los datos
se llevaron a cabo correlaciones, regresiones multiples
y la prueba de Sobell. Los resultados apoyan el modelo
en el cual el esquema cognitivo Estdndares Inflexibles
1 funge como mediador entre las Practicas de Crianza

(Castigo e Interaccion Social) y la Frecuencia de pro-
blemas de comportamiento.

Palabras clave: Problemas de conducta; practicas de
crianza; esquemas cognitivos.

Abstract

The current study examined the mediational value
of cognitive schemes and parenting styles in relation
to parenting practices and child behavior problems.
Participants were 184 parents of children referred by
educational institutions with behavior problems. The
average age of parents was 35.7 years, with an avera-
ge education corresponding to secondary school and
lower middle socioeconomic status. Of all the children,
130 were boys and 54 girls with an average age of 8.7
years. The following instruments were applied: Child
Behavior Inventory, Inventory of Parenting Practices,
Parental Authority Questionnaire and Cognitive Schema
Questionnaire - Reduced Form. Correlations, multiple
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regressions, and the Sobel test were carried out to analy-
ze the data. The results support the model in which the
cognitive schema Inflexible Standards 1 acts as media-
tor between parenting practices (punishment and social
interaction) and the frequency of behavioral problems.
Key words: behavioral problems; childrearing practices;
cognitive schemas.

Resumo

O objetivo do estudo ¢ determinar o valor mediacional
dos esquemas cognitivos e os estilos de criagdo na relagao
entre as praticas de criacdo e os problemas de comporta-
mento infantil. Participaram 184 progenitores de criangas
referidos por institui¢des educativas com problemas de
comportamento. A idade média dos pais foi de 35,7 anos,
com uma escolaridade média de secundaria e nivel so-
cioeconomico médio baixo. Do total das criangas, 130
eram do género masculino e 54 do género feminino, com
uma idade média de 8,7 anos. Aplicaram-se os seguintes
instrumentos: Inventdrio de Comportamento Infantil,
Inventario de Praticas de Criagdo, Questionario de Auto-
ridade Parental e Questionario de Esquemas Cognitivos
(Forma Reduzida). Para a analise dos dados levaram-se
a cabo correlagdes, regressdes multiplas e a prova de
Sobell. Os resultados apoiam o modelo no qual o esque-
ma cognitivo Standards Inflexiveis 1, serve como me-
diador entre as Praticas de Crianca (Castigo e Interacao
Social) e a Frequéncia de problemas de comportamento.
Palavras-chave: problemas de comportamento; praticas
de criagdo; esquemas cognitivos.

La incidencia del trastorno oposicionista desa-
fiante y de los problemas de comportamiento infan-
til es preocupante, su frecuencia es entre el 4 %y el
6 % en nifios pequeios (Egger & Angold, 2006), y
del 35 % en los nifos de familias de bajos ingresos
(Webster-Stratton & Hammond, 1998) y se han
convertido en un problema para el individuo, la
familia y la comunidad en general (Pihlakoski, Sou-
rander, Aromaa, Rautava, Helenius & Sillanpéa,
2006; Timmermans, Van Lier & Koot, 2010).

Estos problemas de comportamiento aparecen
en el Diagnostic and Statistical Manual of Mental
Disorders (DSM-IV-TR, APA, 2002) como tras-
torno negativista desafiante y el trastorno disocial.

Loeber y Schmaling (1985) los clasifican en dos
dimensiones: problemas de conducta abierta y en-
cubierta Frick et al. (1993), adhieren a esta clasifi-
cacion una segunda dimension de destructivo - no
destructivo. Por su parte, Achenbach (1978) pro-
pone una clasificacion que abarca siete sindromes:
reaccion emocional, ansiedad/depresion, quejas
somaticas, aislamiento social, problemas del suefio,
problemas de atencion, desobediencia, berrinches,
gritos, peleas, y conducta agresiva, agrupados en
dos grupos, conducta internalizante y conducta
externalizante.

Ademas de su prevalencia en la infancia, se
relacionan con el trastorno de déficit de atencion e
hiperactividad (Larsson, Fossum, Clifford, Drugli,
Handegard & Morch, 2008) depresion y ansiedad
generalizada (Egger & Angold, 2006; Stringaris,
Maughan & Goodnan, 2010), desorden de perso-
nalidad (Loeber, Burke, Lahey, Winters & Zera,
2000), deficiencias académicas y desercion escolar
(Drugli & Larsson, 2006; Frick, Barry, De Shazo,
McCoy, Ellis & Loney, 2000), y con delincuencia,
crimen y abuso de sustancias en la adolescencia
(Lober & Schmaling, 1985).

En la ultima década, una serie de investigacio-
nes ha permitido constatar la existencia de trayec-
torias de desarrollo asociadas a problemas de con-
ducta, que surgen en la edad preescolar y tienden a
incrementarse en frecuencia y gravedad por medio
de la infancia, la adolescencia y probablemente
desencadenen un problema de conducta antisocial
en la adultez (Moffit et al., 2008; Pihlakoski et al.,
2006; Timmermans, Van Lier & Koot, 2010). No
obstante, se ha senalado la existencia de factores de
riesgo que posibilitan su surgimiento y manteni-
miento.

Estos factores se han clasificado como disposi-
cionales y contextuales. Dentro de los primeros se
encuentran las anormalidades neuroquimicas, irre-
gularidades autébnomas, complicaciones al nacer,
temperamento dificil, impulsividad, preferencia
por actividades peligrosas y novedosas, estilo do-
minante, baja inteligencia verbal, bajo rendimiento
escolar y déficit en el procesamiento de la infor-
macion social (Frick, 2004; Loeber, Farrington,
Koehler, Crawford, Creemers, Stouthaner-Loeber
etal. 2005).
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Respecto a los contextuales se encuentran la ex-
posicion prenatal a toxinas, exposicion temprana a
la mala calidad de cuidado infantil, psicopatologia
parental, conflicto familiar, inadecuada supervision
y disciplina parental, carencia de participacion pa-
rental y negligencia, rechazo de los compaiieros,
relacionarse con un grupo de compafieros con pro-
blemas de comportamiento, condiciones de vida
empobrecidas, barrio inadecuado, hacinamiento
y exposicion a la violencia (Frick, 2004; Timmer-
mans, Van Lier & Koot, 2010; Webster-Stratton,
Reid & Stoolmiller, 2008). Sin embargo, el factor
que mas se le ha atribuido al desarrollo de los pro-
blemas de comportamiento se encuentra inmer-
so en las caracteristicas de la familia, los estilos
y practicas de crianza (Aunola & Nurmi, 2005;
Loeber, Farrington, Koehler, Crawford, Creemers,
Stouthaner-Loeber et al., 2005; Oliva, Parra &
Arranz, 2008).

Las practicas parentales constituyen un ejemplo
representativo de como el comportamiento humano
puede estar influenciado por sistemas externos que
estan mas alla de los procesos interindividuales e
intrafamiliares (Baumrind, 1997; Bronfenbrenner,
1989). Particularmente influyente en el estudio
de los estilos parentales ha sido la aportacion de
Baumrind (1966), quién delined diferentes estilos
parentales que hoy son ampliamente conocidos en
la literatura cientifica. De acuerdo con Baumrind,
los padres autoritarios intentan formar, controlar y
evaluar la conducta y actitudes del nifio de acuerdo
a un conjunto estandarizado de conductas, usual-
mente un estandar absoluto y, formados por una
gran autoridad, favorecen las medidas de castigo
o de fuerza y estan de acuerdo en mantener a los
nifios en un papel subordinado y en restringir su
autonomia.

Los padres autoritativos intentan dirigir la ac-
tividad del nifio imponiéndole roles y conductas
maduras, pero utilizan el razonamiento y la nego-
ciacion. Los padres de este estilo educativo tienden
a dirigir las actividades del nifio de forma racional.
Parten de una aceptacion de los derechos y deberes
propios, asi como de los derechos y deberes de los
nifos, lo que la autora consideraba como una “reci-
procidad jerarquica”, es decir, cada miembro tiene
derechos y responsabilidades con respecto al otro.
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Por su parte, los padres permisivos proporcio-
nan gran autonomia al hijo, siempre que no se pon-
ga en peligro su supervivencia fisica. El prototipo
de adulto permisivo requiere que se comporte de
una forma afirmativa, aceptadora y benigna hacia
los impulsos y las acciones del nifio. Su objetivo
fundamental es liberarlo del control y evitar el re-
curso a la autoridad, el uso de las restricciones y
castigos.

Posteriormente MacCoby y Martin (1983) reali-
zaron una reformulacion de las dimensiones basicas
propuestas por Baumrind al redefinir los estilos pa-
rentales en funcion de dos aspectos, (a) el control o
exigencia, presion o nimero de demandas que los
padres ejercen sobre sus hijos para que alcancen
determinados objetivos y metas; (b) el afecto o sen-
sibilidad y calidez, grado de sensibilidad y capaci-
dad de respuesta de los padres ante las necesidades
de los hijos, sobre todo de naturaleza emocional.

Los estilos parentales tienen una gran reper-
cusion y consecuencias sobre el desarrollo. La
literatura sobre los efectos que estos tienen en el
nifo es profusa, por ejemplo se sefiala que un esti-
lo autoritario o permisivo favorece la aparicion de
conductas agresivas, mientras que un estilo auto-
ritativo actlia como factor de proteccion de estas
(Cote, Vaillancourt, LeBlanc, Nagin & Trembley,
2006; Sheenan & Watson, 2008). Por otra parte,
Hurt, Hoza y Pelmham (2007) y Goldstein, Harvey
y Friedman (2007) sittian al afecto como factor
protector y al autoritarismo como factor de riesgo
en la hiperactividad.

Enun estudio llevado a cabo por Aunola y Nur-
mi (2005), los resultados mostraron que un alto ni-
vel de control psicoldgico ejercido por las madres,
combinado con un alto afecto, predice incrementos
en los niveles de conductas internalizantes y ex-
ternalizantes en los nifios. El control conductual
ejercido por las madres disminuye los problemas
de conducta externalizantes, pero solo cuando se
combina con un bajo nivel de control psicoldgico.

Por otra parte, Young, Klosko y Weishaar (2003)
afirman que esos estilos parentales pueden favore-
cer esquemas cognitivos maladaptativos que guian
el comportamiento de los progenitores respecto a la
crianza de sus hijos. Los definen como estructuras
funcionales de representaciones de conocimientos,
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de experiencias anteriores, que son extremada-
mente estables y profundas. Guian la busqueda,
codificacion, organizacion, almacenamiento y re-
cuperacion de la informacion, y se manifiestan en
el inicio con numerosos trastornos psicologicos.
Estos esquemas cognitivos se clasifican en cinco
dominios.

Dominio de desconexidn y rechazo, incluye
esquemas que implican la expectativa de que las
necesidades propias de seguridad, aceptacion y res-
peto no van a ser cubiertas por los demas. Dominio
de autonomia deteriorada, consistente en una vision
negativa de uno mismo y del ambiente, en cuanto a
la capacidad para tener éxito o para funcionar inde-
pendientemente de los demds. Dominio de limites
deteriorados, el cual se caracteriza por dificultades
para establecer limites internos y responsabilizarse
respecto a los demas. Dominio de orientacion a los
demas, implica un énfasis excesivo en los deseos y
sentimientos de los demas. Dominio de vigilancia
excesiva e inhibicion, el cual incluye los esquemas
de inhibicion emocional y estandares inalcanzables.

Las distorsiones cognitivas, asi como los estilos
de crianza pueden considerarse elementos clave
para explicar el grado de vulnerabilidad de las
madres a propiciar o reforzar problemas de com-
portamiento infantil, en virtud de que la paternidad
requiere que estos dos factores favorezcan en los
padres sus practicas de crianza (Vite, Negrete &
Miranda, 2012).

Por lo tanto, el objetivo de este estudio es de-
terminar el valor mediacional de los esquemas
cognitivos y los estilos de crianza en la relacion
entre las practicas de crianza y los problemas de
comportamiento infantil de tipo externalizante.

Método
Participantes

La poblacion de estudio estuvo conformada
por una muestra de 184 progenitores de nifios
referidos por el equipo psicopedagdgico de sus
respectivas escuelas por presentar problemas de
comportamiento (p. ¢j., desobedecer, berrinches,
gritar, pelear, desafiar a la autoridad), de nueve
escuelas primarias publicas del sur de la ciudad de

México. Del total de la muestra, 166 eran madres
y 18 padres. La edad promedio de las madres fue
de 34.56 afios (DS 6.47), la edad promedio de los
padres fue de 36.84 afios (DS 7.12). Respecto a
las caracteristicas demograficas de los nifios, del
total, 130 eran varones y 54 nifas, con un prome-
dio de edad de 8.7 afios (DS 1.89). La mayoria de
los padres eran casados, su grado de escolaridad
oscilaba entre primaria y secundaria, con un nivel
socioecondmico bajo.

Instrumentos

Inventario de Comportamiento Infantil (CBI;
Eyberg & Ross, 1978). Los reactivos son frases
que describen comportamientos generales (Es des-
obediente, Hace berrinches, Llora facilmente).
Consta de 36 reactivos que estan divididos en dos
escalas, (a) La escala de intensidad pregunta so-
bre la frecuencia de cada conducta de nunca = 1,
hasta siempre = 3, y estos rangos de frecuencia
se suman con el fin de obtener una puntuacion
total de intensidad que puede variar de 36 a 108.
(b) La escala de problema, que pide a los padres que
identifiquen los comportamientos problematicos
marcando “si” 0 “no” en respuesta a la pregunta
“(Es un problema para usted?”. La suma de los
“si”, puede ir de 0 a 36.

El estudio sobre sus propiedades psicométri-
cas sefiala que se trata de una medida con una alta
consistencia interna a = .90 p>.01) y validez de
constructo, asi como una estructura factorial similar
a la empleada en la version original (Vite, Negrete
& Miranda, 2012).

Inventario de Practicas de Crianza (IPC; Lopez
& Morales, 2011). Consta de 40 afirmaciones ce-
rradas en las que los padres tienen la posibilidad
de elegir en una escala tipo Likert de siete puntos
(desde 0 =nunca, hasta 6 = siempre), estas también
evaluan las conductas de los padres con respecto
a la disciplina y a la promocién del afecto de sus
hijos por medio de las siguientes escalas: Castigo,
Ganancias materiales, Interaccion social, Normas,
Ganancias sociales, Limites. El inventario posee
un nivel de confiabilidad de .92.
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Cuestionario de Autoridad Parental (PAQ; Bu-
ri, 1991). Traducido y adaptado para la poblacion
mexicana (Varela, Vernberg, Sanchez-Sosa, Rive-
ros Mitchel & Mashunkashey, 2004). Se fundamen-
ta en los estilos parentales propuestos por Baumrind
(Autoritario, Autoritativo y Permisivo) consta de 30
reactivos, con cinco opciones de respuesta en escala
de tipo Likert (De muy en desacuerdo =1 a Muy de
acuerdo =5). En la validacion en México se obtuvo
un Alpha Cronbach de 0.81 y 0.90.

Cuestionario de Esquemas Cognitivos - Forma
reducida (Young & Brown, 1994). Consta de 45
reactivos y 11 factores: abandono, insuficiente
autocontrol, desconfianza, autosacrificio, priva-
cion emocional, inhibicién emocional, estindares
inflexibles 1, estandares inflexibles 2, inhibicidén
emocional, derecho y entrampamiento. Su indice
de confiabilidad para la poblaciéon mexicana obtuvo
un alpha total de 0.97 y para los factores de 0.87 a
0.97 (Vite, Negrete & Miranda, 2012).

Procedimiento
Posterior a la firma del consentimiento informa-
do, en el cual se proporciono informacion acerca de

los objetivos del estudio, condiciones de anonimato
y confidencialidad de las respuestas brindadas, los

Tabla 1

participantes respondieron a los instrumentos, que
fueron presentados en un paquete con una hoja de
datos generales, la aplicacion tenia una duracion
de 50 a 60 minutos y se hizo de forma grupal ex-
clusivamente.

Analisis estadisticos

La base de datos se capturd en Excel 97-2003 y
se import6 a SPSS 18 para su analisis estadistico.
Mediante los estadisticos Rho de Spearman y Gam-
ma, se calcularon las correlaciones entre los diver-
sos instrumentos empleados, a fin de determinar
el valor mediacional de los esquemas cognitivos y
estilos de parentales, se llevaron a cabo analisis de
regresion lineal multiple y de Sobel.

Resultados

En latabla 1 se muestra la mediana, media, des-
viacion estandar y correlacion entre la frecuencia de
problemas de comportamiento infantil, practicas de
crianza, estilos parentales y esquemas cognitivos.
La correlacion entre la frecuencia de problemas de
comportamiento infantil y la percepcion de la con-
ducta como un problema se obtuvieron por medio
del estadistico Gamma. Como puede observarse,
la percepcion de la conducta como problema para

Andlisis descriptivo general y correlacional entre las variables Frecuencia de problemas de comportamiento infantil,
Practicas de crianza, Estilos parentales y Esquemas cognitivos

Correlacion con

Inventario de comportamiento infantil Mediana Media DS Frecuencia
Problema 20 18.65 8.15 A495%*
Frecuencia 66 67.88 8.65
Practicas de Crianza
Castigo 42 40.58 9.04 341%*
Interaccion Social 57 54.25 10.27 -.205%*
Ganancias materiales 20 18.88 9.15 .164*
Normas 32 30.33 5.47 -.051
Ganancias sociales 25 24.16 5.18 011
Limites 13.5 13.23 3.32 -.008
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Inventario de comportamiento infantil Mediana

Media DS Correlacion con

Frecuencia
Estilos parentales
Permisivo 27 26.46 6.18 .025
Autoritario 32 31.47 8.05 .008
Autoritativo 29 28.84 7.79 -.004
Esquemas Cognitivos
Abandono 14 14.97 7.79 277
Insuficiente autocontrol 15 15.79 6.88 .196%*
Privacion emocional 13 13.61 6.20 210%*
Vulnerabilidad 9 9.98 5.03 221%*
Autosacrificio 13.5 13.70 5.04 178%*
Estandares inflexibles 1 11 11.67 5.72 290%*
Estandares inflexibles 2 10 9.82 4.11 192%%*
Inhibicion emocional 9 8.96 4.27 2171%*
Derecho 7 7.38 3.76 .198%*
Entrampamiento 4 4.91 2.90 206%*
Desconfianza 13 14.29 6.05 113

*p<.05%* p< 01

los padres tiene una asociacion moderada con la
Frecuencia de problemas de comportamiento.

Para obtener el coeficiente de correlacion entre
las practicas de crianza, estilos parentales y esque-
mas cognitivos con la Frecuencia de problemas de
comportamiento se utilizd el estadistico no para-
métrico Rho de Spearman.

Las practicas de crianza que se correlacionan
significativamente con la frecuencia de proble-
mas de comportamiento son el Castigo y la Inte-
raccion Social. El Castigo que ejercen los padres
como practica de crianza se correlaciona positiva
y significativamente con la frecuencia de proble-
mas de comportamiento. La practica de crianza
de Interaccion Social se correlaciona negativa y
significativamente con la Frecuencia de problemas
de comportamiento. Es decir, cuando existe poca
interaccién aumenta la Frecuencia de problemas
de comportamiento.

Los estilos parentales permisivo, autoritario y
autoritativo no se correlacionaron significativa-

mente con la Frecuencia de problemas de compor-
tamiento.

En relacién a los esquemas cognitivos, a ex-
cepcion del esquema de Desconfianza, se corre-
lacionaron estadistica y significativamente con la
Frecuencia de problemas de comportamiento. Los
esquemas con mayor correlacion con la frecuencia
de problemas de comportamiento son el esquema de
Estandares Inflexibles 1, Abandono y Vulnerabi-
lidad.

Como paso siguiente, se estimd un modelo de
analisis de regresion lineal multiple, donde funge
como variable dependiente la frecuencia de pro-
blemas de conducta y actiian como variables expli-
cativas los siete factores de practicas de crianza,
los tres de estilos de crianza y los 11 factores de los
esquemas cognitivos.

En el primer paso, se introdujeron las subesca-
las de Castigo e Interaccion social, como posibles
predictores de la Frecuencia de problemas de com-
portamiento. Como se puede observar en la tabla
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2, los resultados arrojan una prediccion estadistica-
mente significativa R? =.123, F'(2, 182)=12.715,
p < .001. En el segundo paso, se introdujeron los
esquemas cognitivos de Estandares Inflexibles 1,
Abandono y Privacion emocional como probables
predictores de la Frecuencia de problemas de com-
portamiento, de este analisis se obtuvo una pre-
diccidn estadisticamente significativa R?=.093, F
(3, 181)=6.175, p <.001.

El coeficiente de regresion de la practica de
crianza de Castigo es positiva y estadisticamente
significativa (.243), mientras que el coeficiente de
regresion para la practica de Interaccion Social es
negativa y estadisticamente significativa (-.189).
En cuanto a los esquemas cognitivos, inicamente
el esquema de Estandares Inflexibles 1 tiene un
coeficiente de regresion estadisticamente signifi-
cativo (.277).

Para evaluarsilarelacion de las practicas de crian-
za de Castigo e Interaccion Social y la Frecuencia
de problemas de comportamiento estan mediadas
por el esquema de Estandares Inflexibles 1, se si-
guieron los criterios recomendados por Holmbeck
(1997) y Kazdin (2007). En un primer paso, las
précticas de crianza de Castigo e Interaccion Social
deben estar relacionadas con la Frecuencia de pro-
blemas de comportamiento. En un segundo paso,
las practicas de crianza deben estar relacionadas

Tabla 2

con el esquema de Estandares Inflexibles 1. En un
tercer paso, la variable potencialmente mediadora
(Estandares Inflexibles 1) debe estar asociada con
la frecuencia de problemas de comportamiento. El
paso final consiste en mostrar que la fuerza de aso-
ciacion entre las practicas de crianza de Castigo e
Interaccion Social con la frecuencia de problemas
de comportamiento se vea significativamente redu-
cida cuando el esquema de Estandares Inflexibles
1 se introduce al modelo.

Los resultados se presentan en las tablas 3 y 4
para cada una de las practicas de crianza (Castigo
e Interaccion Social) utilizando como posible me-
diador el esquema de Estandares Inflexibles 1, el
cual, al seguir los criterios, esta asociado a la Fre-
cuencia de problemas de comportamiento y a las
practicas de crianza.

En latabla 3 se observan los resultados del ana-
lisis de mediacion del esquema de Estandares In-
flexibles 1 como mediador en la relacion de Castigo
y Frecuencia de problemas de comportamiento.
Como primer paso, se introdujo la variable de Cas-
tigo, la cual predice estadistica y significativamente
la frecuencia de problemas de comportamiento
R?=.073, F (1, 182) = 14.385, p < .001. En un
segundo paso, se introdujo la practica de Castigo
como variable que predice el esquema de Estan-
dares Inflexibles 1, como resultado se obtuvo una

Modelo de andlisis de regresion lineal multiple entre Practicas de crianza y Esquemas cognitivos con la Frecuencia de

problemas de comportamiento

Modelr(l)l jlc;iziresién B SE 5 ; Sig.
Pasol  R’=.123,F(2,182)=12.715%*
Practicas de crianza
Castigo 243 .067 254 3.641%* .000
Ganancias sociales -.189 .059 -224 -3.211%* .002
Paso2  R’=.093,F(3,181)=6.175%*
Esquemas Cognitivos
Estandares inflexibles 1 277 128 183 2.157* .032
Abandono 127 .095 114 1.338 182
Vulnerabilidad 131 .143 .076 912 363

% < 001 * p< .05
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Tabla 3

Andalisis de Regresion lineal multiple evaluando la mediacion por parte de la subescala de Estandares Inflexibles 1 en la
relacion de la Prdctica de Castigo y la Frecuencia de problemas de comportamiento

Sig.

Modelo de regresion B SE B t Variable Criterio
Castigo
Paso 1 R>=.073,F (1, 182)=14.385**
Castigo 259 .068 271 3.793%* .000 Frecuencia
Paso2  R’=.060, F (1, 182)=11.604**

Estand inflexibles 1

Castigo 155 046 245 3.406%* 001 standares mrexivies
Paso 3 R>=.119,F (2, 181)=12.180**
Castigo 208 .069 217 3.013* .003 Frecuencia
Estandares Inflexibles 1 332 .109 220 3.053* .003 Frecuencia

**p<.001*p<.01

Tabla 4

Analisis de Regresion evaluando la mediacion por parte de la subescala de Estandares Inflexibles 1 en la relacion de la
Practica de Interaccion social y la Frecuencia de problemas de comportamiento

Si

Modelo de regresion B SE B t ‘& Variable Criterio
Interaccion Social
Paso 1 R?>=.059, F (1, 182) = 11.406**
Interaccion Social -.205 .061 -.243 -3.377** .001 Frecuencia
Paso 2 R>=.018, F (1, 182)=3.379

Esta Inflexibles 1

Interaccién social -.075 041 -135 -1.838 068 standares Inflexibles
Paso 3 R>=.118, F (2, 182) = 12.066**
Interaccion Social - 177 .059 =210 -2.978%* .003 Frecuencia
Estandares Inflexibles 1 370 .107 244 3.469** .001 Frecuencia

% < 001

prediccion estadisticamente significativa R?=.060,
F(1,189)=11.604, p <.001. En un tercer paso, se
introdujeron las variables de Castigo y Estandares
Inflexibles 1 como variables predictoras de la Fre-
cuencia de problemas de comportamiento, se ob-
tuvo una prediccion estadisticamente significativa
R?=.119, F (2, 182)=12.180, p <.001.

Para comprobar la mediacion del esquema de
Estandares Inflexibles 1 se analizaron los coeficien-
tes de regresion no estandarizados. Como puede
observarse, el coeficiente de regresion no estanda-
rizado disminuyo de .259 a .208, lo que indica que
el 19.7% de la varianza, en la relacion practica de
crianza de Castigo y la Frecuencia de problemas de
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comportamiento, se explica en funcion del esquema
de Estandares Inflexibles 1 de los progenitores. Y
que este esquema actia como mediador entre la
practica de Castigo y la Frecuencia de problemas
de comportamiento.

En la tabla 4 se observan los resultados del
analisis de mediacion del esquema de Estandares
Inflexibles 1 en la relacion de la practica de crianza
de Interaccion social y Frecuencia de problemas de
comportamiento. En un primer paso, se introdujo
la practica de Interaccion Social como posible pre-
dictora de la Frecuencia de problemas de comporta-
miento, se obtuvo una prediccion estadisticamente
significativa R? = .059, F (1, 182) = 11.406, p <
.001. En un segundo paso, se introdujo la practica
de interaccion social como posible variable pre-
dictora del esquema de Estandares Inflexibles 1,
lo cual arroj6 una prediccion sin significancia es-
tadistica R’=.018, F (1, 189)=3.379. En un tercer
paso, se introdujeron las variables de Interaccion
Social y Estandares Inflexibles 1 como potenciales
variables predictoras de la Frecuencia de problemas
de comportamiento, lo que arrojé una prediccion

R?=.073

estadisticamente significativos R?=.118, F'(2, 188)
=12.066, p <.001.

Al analizar los coeficientes de regresion no es-
tandarizados se observa que disminuy6 de -.205 a
-.177, lo que indica que el 13.6% de la varianza,
en la relacion entre la practica de crianza de Inte-
raccion Social y la Frecuencia de problemas de
comportamiento, se explica en funcion del esque-
ma de Estandares Inflexibles 1 de los progenitores
(-205—-.177/-.205). Al aplicar la prueba de Sobel
se obtuvo que el esquema cognitivo de Estandares
Inflexibles 1 actia como mediador entre la practica
de Interaccion Social de los cuidadores principales
y la Frecuencia de problemas de comportamiento
(z=2.98, p <.05).

En la tabla 5 se muestra la frecuencia de los
reactivos de las subescalas de Frecuencia y Proble-
ma por reactivo del Inventario de Comportamiento
Infantil. Como puede observarse, las conductas que
se presentan con mayor frecuencia son: se distrae
facilmente, es demasiado activo o inquieto, se enoja
cuando no obtiene las cosas como ¢l o ella quiere,
su atencion es de corta duracion, no termina tareas o

R?=.119

Castigo

B=.259
B=.208

R?=.074

Estandares

Interaccion
social

inflexibles 1 Frecuencia

Figura 1. Modelo de mediacion de los Estandares Inflexibles 1 en la relacion practicas de crianza y Frecuencia de
problemas de comportamiento

Se presentan los coeficientes no estandarizados (B) antes y después de incluir en el modelo el esquema de Estandares Inflexibles 1, se observa como disminuyen estos.
Las R2 se presentan en el modelo antes y después de incluir los Estandares Inflexibles 1 en el modelo, se observa el aumento de estas.
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Tabla 5 Y Frecuencia X Problema

Sumatoria por reactivo de la subescala de frecuencia y

problema del Inventario de Comportamiento Infantil Se pelea verbalmente con

350 116
hermanas y hermanos
X Frecuencia X Problema
Se pelea a golpes con amigos 273 71
Se demora al vestirse 373 86
Se pelea a golpes con
i 12 1
Se tarda comiendo 348 72 hermanas y hermanos 3 00
Tiene pobres modales en la 348 93 Constantemente busca
mesa - 402 87
atencion
Rechaza la comida del dia 311 84 Interrumpe 381 120
Rechaza hacer quehaceres 390 124 Se distrae facilmente 469 147
cuando se le piden
Su atencion es de corta
i i . 403 133
Es lento para irse a dormir 349 85 duracion
Rechaza acostarse a tiempo 358 102 No termina tareas o 104 .
No obedece reglas de la casa 382 138 atividades
i Tiene dificultad para
Rechaza obedecer, s'1 no es 370 121 p 305 63
amenazado con castigarlo entretenerse solo
Actia de forma retadora Tiene dificultad para 384 124
cuando se le dice que haga 361 114 concentrarse en una sola cosa
i;l.go ) Es déntlasiado activo o 433 120
t ; inquieto
; iscul f con sus papas sobre 105 q
asreglas Moja la cama 221 25
Se enoja cuando no obtiene
las cosas como ¢l o ella 421 116
quiere actividades, rechaza realizar quehaceres cuando se
Hace berrinches 161 105 le piden, no obede'ce reglas de la casa, 1nte@mpe,
. . rechaza obedecer sino es amenazado con castigarlo,
Es impertinente con adultos 328 100 actta de forma retadora cuando se le dice que haga
Se queja 377 96 algo, se queja, constantemente busca atencion, llora
Llora ficilmente 375 7 fac.llmente, grita ° chilla, destruye juguetes y otros
. ‘ objetos, hace berrinches y se pelea verbalmente con
Grita o chilla 333 88 sus hermano(a)s y las conductas que se presentan
Patea a sus papas 209 21 con una menor frecuencia son moja la cama, pateaa
: sus papas, roba y destruye juguetes y otros objetos.
Destruye juguetes y otros 262 48 >

objetos

Es descuidado con juguetes y
otros objetos

334 85

Discusion

El objetivo del presente estudio fue explorar

Roba 213 24 si los estilos parentales y los esquemas cogniti-
Miente 343 117 vos fungen como mediadores en la relacion de las
Fastidia o provoca a otros practicas de crianza y la frecuencia de problemas
nifios 315 9 de comportamiento infantil. Los resultados obte-
Se pelea verbalmente con nidos sefialan que solo el esquema cogn.itivo de

321 96 Estandares Inflexibles 1 actiia como mediador en

amigos de su propia edad

la relacion de Castigo e Interaccion Social y la
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Frecuencia de problemas de comportamiento. El
modelo de mediacion de Estandares Inflexibles
1 en la relacion Castigo y Frecuencia explica una
varianza baja pero significativa (11.9%), del cual
el 19.7% de la varianza en la relacion Castigo y
Frecuencia se explica en funcion de los Estandares
Inflexibles 1. Mientras que el modelo de mediacion
de los Estandares inflexibles 1, en la relaciéon In-
teraccion Social y Frecuencia explica el 11.8% de
la varianza total, del cual el 13.6% de la varianza
en la relacion Interaccion Social y Frecuencia, se
explica en funcion de los Estandares Inflexibles 1.

Estos resultados manifiestan que los progenito-
res de los nifios con problemas de comportamiento
ejercen el castigo para corregir el comportamiento
por medio de gritos, regafios y obligan a que se
cumplan las reglas, a la vez que retiran la atencion.
En medida explicado por los estandares altos de
exigencia que tienen los progenitores para si mis-
mos y para los demas, con el fin de evitar la critica
(Castrillon et al. 2005; Estévez & Calvete, 2007).

Se ha sefialado que un requisito fundamental
para lograr establecer practicas disciplinarias con-
sistentes es la presencia de una relacion apropiada
padre-hijo. En esta linea, diversos estudios rela-
cionan los problemas de comportamiento externa-
lizante con aspectos de una pobre comunicacion
(Villar, Luengo, Gobmez & Romero, 2003) o la falta
de involucramiento y compromiso con la crianza de
los hijos (Finkenauer, Engels & Baumeister, 2005;
Kimonis et al., 2006).

Por otra parte, la relacion negativa de la inte-
raccion social con la frecuencia de problemas de
comportamiento se debe en medida al esquema
cognitivo de Estandares Inflexibles 1, ya que las
personas con este esquema muestran acciones y
sentimientos que les dificultan la comunicacion
espontanea, lo que podria estar obstaculizando las
habilidades de los padres para platicar, brindar ex-
plicaciones y escuchar a sus hijos (Gantiva, Bello,
Vanegas & Sastoque, 2009; Young, 1999 en Est¢-
vez & Calvete, 2007).

Los datos respecto a la relacion entre el Castigo
y la Frecuencia de problemas de comportamiento
son consistentes a la relacion reportada por Camp-
bell (1991) entre los sintomas de hiperactividad,
inatencion, pobre autocontrol, agresion y desobe-
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diencia en preescolares, y el uso de estrategias de
control negativas que incluyen nalgadas, asi como
el surgimiento y mantenimiento de los problemas
de comportamiento (Farrington & Loeber, 2000;
Loeber et al. 2005).

Por otro lado, no se observa una relacion signi-
ficativa entre los estilos parentales que recibieron
los participantes de sus padres y los esquemas
cognitivos, una posible explicacion podria ser que
de acuerdo a testimonios de los progenitores eva-
luados, les era dificil definir un estilo, dado que su
madre se comportaba de una forma y su padre de
otra diferente. Este hecho ya ha sido reportado por
Torio, Pefia e Inda (2008), los cuales encontraron
que solo el 12.8% de los padres tienen un estilo
parental definido entre Democratico, Autoritario y
Permisivo, mientras que el restante (87.7 %) no
estan definidos dentro de un estilo y se encuentran
oscilando entre los tres estilos, principalmente por-
que tienen estilos de crianza contradictorios.

Similarmente Oliva et al. (2007) encontraron
que los estilos parentales difieren en cuanto al sexo
de los padres, dieron una valoracion mas positiva
a las madres que a los padres, principalmente en
la dimension de afecto, promocion de autonomia,
control conductual y revelacion.

Concerniente a las conductas que se presentan
con mayor frecuencia y consideradas como un
problema por los padres, se tiene que son concen-
tracion y atencion, actividad excesiva, poca moti-
vacion para terminar tareas y actividades, enojos
cuando no obtienen las cosas como las quieren,
desobediencia ante las reglas; o cuando no son
amenazados con castigarlos, conducta desafiante,
busqueda de atencion constante, berrinches y pe-
leas con hermanos. Estos resultados son congruen-
tes con lo reportado por Campbell (1991), quien
denota como principales problemas en la infancia
la hiperactividad, inatencion, bisqueda de atencion,
dificultad para controlarse, irritabilidad, humor ne-
gativo y problemas con hermanos y compaifieros.

En resumen, los hallazgos del presente estudio
sefalan que los Estandares Inflexibles 1 median la
relacion entre el Castigo e Interaccion Social y la
Frecuencia de problemas de comportamiento, que
explica solo el 16% de la varianza. Lo cual im-
plica la existencia de otros factores que afectan el
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ejercicio de la paternidad y los problemas de com-
portamiento, como podrian ser las variables socio-
demograficas, el malestar psicologico, la ansiedad,
la depresion, el aislamiento social, el conflicto ma-
rital y el estrés (Pons, Cerezo & Bernabé, 2005).
Por lo cual, es sustancial para futuras investigacio-
nes considerar dichas variables, que podrian estar
participando en la relacion entre las practicas de
crianza y los problemas de comportamiento, asi
como el papel mediador que pueden jugar en los
problemas de comportamiento, ya que de acuerdo
a Palacios (1987) las practicas de crianza son afec-
tadas por estas variables.

La limitante principal de este estudio fue la
seleccion de la muestra y dentro de ella el diag-
nostico de los problemas de comportamiento.
La seleccion de la muestra se hizo por medio de la
informacion brindada por los asesores del USAER
y docentes responsables del grupo. Por lo ante-
rior, seria interesante para futuras investigaciones
aplicar un instrumento de deteccion de problemas
de comportamiento al maestro titular del grupo,
ademas de aplicar instrumentos a los nifios para
que evalten los estilos y las practicas de crianza
desde su perspectiva.
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