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Resumo

A sindrome de burnout é um fendmeno psicossocial
que surge como uma resposta cronica aos estressores
psicossociais presentes no contexto de trabalho, sendo
constituida por quatro dimensdes: Ilusdo pelo Trabalho,
Desgaste Psicologico, Indoléncia e Culpa. O objetivo
deste estudo foi avaliar os estressores ocupacionais de
natureza psicossocial como possiveis preditores das
dimensdes da sindrome de burnout em uma amostra de
250 professores universitarios. Como instrumento de
avaliacdo foi utilizado o Questiondrio para Avalia¢ao da
Sindrome de Burnout (Cuestionario para la evaluacion
del sindrome de burnout por el Trabajo - CESQT-Ed)
e a Bateria de riscos psicossociais. Os resultados, obti-
dos por meio da analise de regressao linear, apontaram
as variaveis “Autonomia”, “Apoio social”, “Conflito

de papel” e “Conflitos interpessoais” como principais

preditores de burnout. O estudo sugere possiveis inter-
vengoes e possibilidades de novos estudos.
Palavras-chave: sindrome de burnout; Risco psicosso-

cial no trabalho, Professores universitarios.

Abstract

Burnout syndrome is a phenomenon that emerges as a
chronic response to psychosocial stressors in the work
environment. It has four dimensions: enthusiasm for
the job, psychological exhaustion, lassitude, and guilt.
The objective of this study was to evaluate the psycho-
social stressors related to work as possible predictors
of dimensions of burnout syndrome among a sample of
250 university professors. The Spanish Burnout Inven-
tory - Educational Version (SBI-Ed) and the Battery of
Psychosocial Risk Assessment were used as research
instruments. Results obtained through linear regression

*  Correspondéncia: Programa de Pos-Graduagao em Psicologia, Escola de Satide - Sala EQ1-118. Universidade do Vale do Rio
dos Sinos. Av. Unisinos, 950 - Cristo Rei, CEP: 93.022-750 - Sao Leopoldo - RS/Brasil. Correio eletrénico: mscarlotto@gmail.

com

Como citar este articulo: Carlotto, M. S., & Camara, S. G. (2017). Riscos psicossociais associados a sindrome de burnout
em professores universitarios. Avances en Psicologia Latinoamericana, 35(3), 447-457. doi: http://dx.doi.org/10.12804/10.12804/

revistas.urosario.edu.co/apl/a.4036

Avances en Psicologia Latinoamericana / Bogotd (Colombia) / Uol. 35(3) / pp. 447-457 / 2017 / 1SSNe2145-4515 W 447



= Mary Sandra Carlotto, Sheila Gongalves Camara

analysis point to the variables of autonomy, social
support, role ambiguity, and interpersonal conflicts as
predictors of burnout. The study suggests possibilities
for intervention and further research.

Keywords: Burnout syndrome, psychosocial risk at
work, university professors.

Resumen

El sindrome de burnout es un fendémeno psicosocial
que ocurre como respuesta cronica a los estresores
psicosociales presentes en el contexto del trabajo. Cons-
tituyese de cuatro dimensiones, [lusion por el trabajo,
Desgaste Psicologico, Indolencia y Culpa. El objetivo de
este estudio fue evaluar los estresores ocupacionales
de naturaleza psicosocial, como posibles predictores de
las dimensiones del sindrome de burnout en una muestra
de 250 profesores universitarios. Como instrumento de
evaluacion fue utilizado el Cuestionario para la Eva-
luacion del sindrome de burnout por el Trabajo (CESQT)
y la Bateria de riesgos psicosociales. Los resultados,
obtenidos por medio del analisis de regresion lineal
apuntaron a las variables “autonomia”, “apoyo so-
cial”, “conflicto de papel” y “conflictos interpersonales”
como principales predictoras de burnout. El estudio
sugestiona posibles intervenciones y posibilidades de
nuevos estudios.

Palabras clave: sindrome de burnout, riesgos psicoso-

ciales en el trabajo, profesores universitarios.

Introducao

A sindrome de burnout (SB) ¢ um fendomeno
psicossocial que surge como uma resposta cronica
aos estressores presentes no contexto de trabalho
(Maslach, Schaufeli & Leiter, 2001; Leiter, Bakker,
& Maslach, 2014). Na perspectiva psicossocial,
a SB ¢ um tipo particular de mecanismo de en-
frentamento e de autoprotecao frente ao estresse
gerado, principalmente na relagdo estabelecida
entre prestadores e receptores de servigos (Gil-
-Monte, 2008). Estressores psicossociais quando

persistentes podem ocasionar a SB (Guglielmi &
Tatrow, 1998; Norlund, Reuterwall, H66g, Janlert
& Jarvholm, 2015).

No modelo desenvolvido por Gil-Monte (2005),
a SB se constitui de quatro dimensdes: 1. [lusdo pelo
Trabalho, definida como o desejo do trabalhador
para alcancar as metas de trabalho, uma vez que
supde ser este uma fonte de prazer pessoal e reali-
zacdo profissional; 2. Desgaste Psiquico, dimensao
caracterizada pelo surgimento de esgotamento
emocional e fisico, decorrente do fato de ter que
lidar cotidianamente em seu trabalho com pessoas
que apresentam ou causam algum tipo de proble-
ma; 3. Indoléncia, definida como a presenca de
atitudes negativas de indiferenca, insensibilidade
e distanciamento frente as pessoas com as quais
necessita se relacionar no contexto de trabalho;
4. Culpa, entendida pelo surgimento de sentimentos
de culpabilizag¢ao por atitudes e comportamen-
tos ndo condizentes com as normas internas e
cobranga social acerca do papel profissional.

O docente esta exposto a diversos estressores
ocupacionais que o tornam vulneravel a sB. Es-
tressores ocupacionais sdo aspectos do trabalho,
que geram tensdo decorrente do desequilibro entre
a percepg¢ao das demandas de trabalho, como um
estressor ¢ a avaliagdo por parte do trabalhador so-
bre sua capacidade em termos de conhecimentos e
habilidades para maneja-lo adequadamente (Leka,
Griffiths & Cox, 2003). Os estressores ocupacio-
nais psicossociais sao definidos por Cooper, Dewe
& O’Driscoll (2001) como aqueles relacionados
a natureza do trabalho e relacdes interpessoais.

A sB ¢ um fendomeno que atinge os professores
de diferentes paises, tendo um carater epidémico
mundial, que extrapola as fronteiras nacionais
(Gil-Monte, 2008; Gupta & Rani, 2014). Profes-
sores, no entanto, formam um grupo heterogéneo,
pois dentro desta categorizagdo ha diferencas nas
fungdes, atribuigdes, desafios e recompensas, de-
pendendo do nivel de ensino em que atuam e con-
texto social no qual as instituigdes estao inseridas
(Guglielmi & Tatrow, 1998).
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No caso da docéncia em nivel de ensino supe-
rior, essa tem sido caracterizada como uma ativi-
dade complexa do ponto de vista politico, social,
intelectual, psicoldgico e pedagogico, que se re-
aliza no eixo formado pelo tripé ensino-pesqui-
sa-extensao (Franco, 2001; Minter, 2009). Suas
atividades envolvem competéncias cognitivas,
funcionais, comportamentais, éticas e politicas
(Mendonga, Paiva, Padilha, & Barbosa, 2012). A
diversidade ¢ a complexidade presentes no atual
ambiente académico decorrem fundamentalmente
das influéncias das politicas educacionais e das
relagdes entre a universidade e a sociedade. Essa
dinamica atinge a estrutura e o funcionamento da
universidade e o trabalho docente (Silva, 2011).

Professores universitarios constituem uma ca-
tegoria laboral com algumas especificidades, pois
trabalham com atividades académicas, de investi-
gacdo e de gestdo em uma propor¢do muito varia-
da. Por um lado, embora tenha um componente de
produtividade controlada como outras profissdes,
suas atividades se diferenciam pelo carater de
auto-organizagao e pela alta motivacdo intrinseca
(Moreno-Jiménez, Garrosa, Rodriguez, Martinez
& Ferrer, 2010). A atividade docente também tem
sofrido um processo de corrosao das suas condi¢des
de trabalho nas ultimas trés décadas (Barkhuizen
& Rothmann, 2008). Os salarios foram defasados,
os contratos de trabalho flexibilizados, a carga de
trabalho aumentada e o nimero de niveis de as-
censao profissional diminuiram ou estagnaram, a
pressao para obter financiamento externo aumentou
e tem sido colocada maior énfase para a realizacao
de publicagdo (Catano et al., 2010).

Além disso, o professor vem perdendo a au-
tonomia sobre suas tarefas, € controlado nas suas
atividades, trabalha sob forte pressdao, com pou-
co reconhecimento, recompensas profissionais
e possibilidades de promocao lentas e limitadas
(Gillespie, Walsh, Winefield, Dua & Stough, 2001;
Kang & Sidhu, 2015; Tytherleigh, Webb, Cooper
& Ricketts, 2005), tendo que atender este aumento
de demanda com recursos materiais insuficientes e
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pouco apoio social (Moreno-Jiménez et al. 2010;
Salami, 2011).

O trabalho sob essas condi¢des faz com que o
professor gradualmente desenvolva sentimentos
de inadequacao no desempenho de suas tarefas e
incapacidade de lidar com os estressores, gerando
sentimentos de exaustdo emocional (Ttumkaya,
2006). A quantidade e a gravidade dos estressores
ocupacionais por um longo periodo de tempo po-
dem conduzir a SB, resultando em comportamentos
disfuncionais e comprometendo o desempenho
e a qualidade da atividade docente (Guglielmi
& Tatrow, 1998; Minter, 2009). Outra importan-
te consequéncia € o pensamento de abandonar a
profissdo (Moreno-Jiménez et al., 2010; Minter,
2009). Estressores ocupacionais tém desempenha-
do um papel central na previsao das dimensdes da
SB em professores universitarios (Salami, 2011).
Dentre os estressores ocupacionais associados a
SB em professores, estudos tém destacado o con-
flito de papel (Farber, 1991; Papastylianou, Kaila
& Polychronopoulos, 2009), a falta de autono-
mia (Yong & Yue, 2007), a sobrecarga laboral, a
presenca de conflitos interpessoais no trabalho e
o0 baixo apoio social (Droogenbroeck, Spruyt &
Vanroelen, 2014). Varios estudos sobre SB tém
sido desenvolvidos com professores, mas ainda
¢ proporcionalmente pequena a quantidade de
estudos desenvolvidos especificamente com pro-
fessores universitarios (Minter, 2009). Assim, pelo
exposto, o estudo teve como objetivo avaliar os
estressores ocupacionais de natureza psicossocial,
como possiveis preditores das dimensdes da SB em
professores universitarios.

Método
Participantes

Este estudo de corte transversal teve como
amostra nao probabilistica, 250 professores uni-
versitarios de duas instituicdes de ensino privado
da regido metropolitana de Porto Alegre. Foram
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incluidos somente professores que atuavam no
ensino superior ha mais de um ano.

Segundo o sexo, 51,6 % dos sujeitos se iden-
tificam como mulheres e 48,4% como homens.
A média de idade ficou entre 41 e 45 anos (Des-
vio-padrdo, pP = 11,25). Com relacdo a situagdo
conjugal, 82,5% referem ter uma unido estavel
e 79,2 % possuem filhos. A maioria dos partici-
pantes possui formacdo em nivel de pos-gradua-
¢do (97,5 %) e trabalha em uma unica institui¢ao
(66,5%). A média de tempo de experiéncia pro-
fissional foi de 9,47 anos (DP = 8,42) e a média
de alunos atendidos diariamente foi de 91 (Dp =
24). A carga horaria de trabalho semanal variou de
12 a 52 horas, sendo a média de 30,8 (DP = 8,5).

Instrumentos

Os dados foram coletados por meio dos seguin-
tes instrumentos autoaplicaveis: 1. Questionario de
dados sociodemograficos (sexo; idade; relagao
conjugal; filhos) e laborais (carga horaria; tempo
de exercicio no ensino superior; nimero de alunos
atendidos diariamente; trabalhar em outra institui-
¢d0); 2. Questionario para avaliagdo da sindrome
de burnout, versao para professores - Cuestionario
para la Evaluacion del Sindrome de Quemarse por
el Trabajo - CESQT-PE — (Gil-Monte, 2005), adapta-
da para o Brasil por Gil-Monte, Carlotto ¢ Camara
(2010). O instrumento ¢ composto de 20 itens que
se distribuem em quatro sub-escalas: Ilusdo pelo
trabalho (5 itens, alfa = 0,72); Desgaste psiquico
(4 itens, alfa = 0,86); Indoléncia (6 itens, alfa =
0,75); e Culpa (5 itens, alfa = 0,79); .3. Bateria
de Avaliagdo de Riscos Psicossociais (UNIPSICO)
de Gil-Monte (2005) que avalia: a) “Autonomia”
(5 itens; alfa = 0,84), b) “Conflito de papel” (5
itens; alfa=0,78), c) “Sobrecarga de trabalho” (6
itens; alfa = 0,79), d) “Apoio social no trabalho”
(6 itens; alfa=0,75), ) “Conflitos interpessoais”
(6 itens; alfa=0,76). Todos os itens sdo avaliados
com uma escala tipo Likert de frequéncia de cinco
pontos (0 “Nunca” a 4 “Todos os dias”).

Procedimentos

Para a coleta dos dados, primeiramente foi
realizado um contato com a dire¢ao de cada ins-
titui¢do de ensino, sendo apresentado o objetivo
do estudo, a fim de obter a autorizagdo e o apoio
para a aplicacdo dos instrumentos. Estes foram
entregues pessoalmente aos professores, sendo a
coleta realizada ao final da aplicagdo. Foi escla-
recido aos professores tratar-se de uma pesquisa
sem quaisquer efeitos avaliativos individuais e/ou
institucional e que as respostas seriam andnimas e
confidenciais. Foram realizados os procedimentos
éticos conforme Resolugdo 466 do Conselho Na-
cional de Saude do Brasil (CNS). A pesquisa possui
aprovagdo do Comité de Etica da Universidade
Luterana do Brasil.

O Banco de Dados foi digitado e posteriormen-
te analisado em pacote estatistico PASW, versao
17 (spss/pAsw, Inc., Chicago, IL). Antes de rea-
lizar a analise de regressdo linear multipla (mé-
todo stepwise), verificaram-se os pressupostos
de multicolinearidade, normalidade, linearidade,
homoscedasticidade e independéncia dos residuos
e outliers, sem identificar violagdo que contrain-
dicasse sua utilizagdo. A analise assumiu como
variaveis dependentes as dimensdes da SB (Ilusdo
para o trabalho, Desgaste psiquico, Indoléncia,
e Culpa) e como variaveis independentes os ris-
cos psicossociais (Autonomia, Conflito de papel,
Sobrecarga de trabalho, Conflitos interpessoais e
Apoio social). A selegdo das variaveis preditoras
adotou o nivel de significancia de p <0,05. Na
analise de regressdo, o poder do efeito foi obti-
do pelos coeficientes de regressdo padronizados
calculados para cada modelo final (Field, 2009).

Resultados

Os resultados obtidos indicam que o maior
indice médio foi obtido na varidvel [lusdo no tra-
balho e o menor na variavel “Conflito de papel”
(tabela 1).
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Eel':':il;el desvio-padrado, alfa e correlacdo entre as variaveis de estudo (n = 250)
Var. M (DP) M 1 2 3 4 5 6 7 8
LIL  3,18(0,68) 0,74 1
2DP  1,85(0,78) 0,76  -0,18" 1
3.IN 0,91 (0,58) 0,76 -0,33™ 0,48 1
4.CL 0,94 (0,63) 0,72 -0,19™ 0,40 0,56 1
5.AU 2,46 (0,67) 0,68 0,39 -0,01 -0,06 -0,04 1
6.CP 1,29 (0,84) 0,75 -0,15" 0,23™ 0,25 0,30 -0,38™ 1
7.SL 1,97 (0,58) 0,84 -0,11 0,17 0,17 0,23" -0,19™ 0,63 1
8.AS 2,37 (0,87) 0,73 0,40 0,05 -0,12 -0,10 0,27 -0,13 -0,23™ 1
9.CI 1,75 (0,74) 0,87 -0,22™ 0,20 0,54 0,54 -0,15 0,47 0,26™ -0,04

Nota: *p <0,05; **p <0,01; IL-Ilusdo pelo trabalho; DP-Desgaste Psicologico; IN-Indoléncia; CL-Culpa; AU-Autonomia; CP-Conflito de

Papel; SC-Sobrecarga Laboral; AS-Apoio Social; CI-Conflitos Interpessoais.

Atabela 2 apresenta os resultados da analise de
regressao linear, que considerou as dimensodes do
Burnout como variaveis dependentes e, como vari-
aveis preditoras, os riscos psicossociais. A analise
dos preditores da dimensao de [lusdo pelo trabalho
evidenciou um modelo explicativo constituido por
3 variaveis, que conjuntamente explicaram 39,3 %
da variancia desta dimensao, sendo “Autonomia”
a variavel de maior poder explicativo (31,9 %). O
conjunto de variaveis revela que quanto menor a
“Autonomia” e 0 “Apoio social”, menor é o sen-
timento de Ilusdo pelo trabalho e, quanto maior a
presenga de “Conflitos interpessoais” no contexto
laboral, menor ¢ a referida dimensao.

A variagdo da dimensdo de Desgaste Psiqui-
co ¢ explicada somente pela variavel “Conflito
de papel” com 14,3 % da variancia. O resultado
indica que quanto maior o “Conflito de papel”
percebido pelo docente, maior € o sentimento de
desgaste psicologico.

A Indoléncia também foi explicada por uma
unica variavel: “Conflitos interpessoais” com
um poder explicativo de 28,5 %, indicando que,
quanto maior a presenca de conflitos, maior ¢ o
comportamento de indiferenca e distanciamento
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nas relagdes. Por fim, a analise de regressao para a
variavel dependente Culpa, revelou como variaveis
preditoras, “Conflitos interpessoais” e “Conflito
de papel”, indicando que na medida em que au-
menta a percepgao de presenca de conflitos inter-
pessoais e de papel, aumenta o sentimento de culpa
devido a percepcao de que o docente nao corres-
ponde as expectativas sociais de seu papel.

Os resultados revelam um poder de efeito en-
tre médio (R?>= 0,148) e elevado (R?= 0,405),
de acordo com os pardmetros recomendados por
Field (2009). Nesse sentido, indica que as rela-
¢oOes identificadas possivelmente também esta-
rdo presentes na populagdo-alvo de professores
universitarios.

Discussao

Este estudo teve por objetivo avaliar os ris-
cos psicossociais como variaveis preditoras das
quatro dimensdes da SB, a saber: Ilusdo para o
trabalho, Desgaste psiquico, Indoléncia e Culpa.
Os resultados identificaram modelos explicativos
compostos pelas varidveis “Autonomia”, “Apoio
social”, “Conflitos interpessoais” e “Conflito de
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Tabela 2

Modelo da andlise de regressao linear multipla das dimensoes de Burnout

Rz Rz Adjusted

R change B SE B t

1lusdo pelo Trabalho

Autonomia 0,319 0,314 0,319 0,469 0,066 0,470 7,079%*
Apoio social 0,385 0,376 0,066 0,212 0,052 0,267 4,061%**
Conflitos interpessoais 0,405 0,393 0,021 -0,133 0,059 -0,145 -2,269%
Model F 33,814**

Desgaste Psiquico
Conflito de papel 0,148 0,143 0,148 0,319 0,062 0,385 3,125%%*
Model F 26,267**

Indoléncia

Conflitos interpessoais 0,290 0,285 0,290 0,390 0,050 0,538 7,845%*

Model F 61,543**

Culpa

Conflitos interpessoais 0,292 0,287 0,292 0,337 0,065 0,378 5,198%*%*
Conlflito de papel 0,346 0,376 0,092 0,318 0,067 0,345 4,743%*

Model F 46,742%**

Nota: *p < 0,05, **p < 0,01.

papel”. A analise dos preditores da dimensao de
[lusdo pelo trabalho revelou que quanto maior a
“Autonomia” e o “Apoio social” maior ¢ a [lusdo
pelo trabalho. Quanto maior a presenca de “Con-
flitos interpessoais” no contexto laboral, menor ¢
o sentimento de entusiasmo no trabalho. Estudo
realizado por Carlotto (2004) com professores
universitarios identificou associac¢do positiva entre
a autonomia e realizag@o no trabalho.

O resultado referente a relacdo entre “Auto-
nomia” ¢ “Ilusdo pelo trabalho”, considerando
que se trata da busca do professor para alcangar
suas metas laborais e avaliar sua atividade como
atrativa e fonte de realizagdo pessoal, pode ser
entendido a partir do modelo motivacional de Ha-
ckman e Oldham (1980). Nesse, a “Autonomia”
¢ uma caracteristica basica de um cargo que gera
uma maior percep¢ao de responsabilidade quan-
to ao resultado do seu trabalho, o que implicaria

em maior motivagdo intrinseca. De acordo com
Adebayo e Ezeanya (2011), a “Autonomia” pode
Ser um recurso necessario para alcangar as metas
de trabalho.

Quanto ao “Apoio social”, resultado semelhante
foi identificado por Salami (2011). Para o autor,
quando os professores recebem “Apoio social”
de seus supervisores ¢ colegas para enfrentar as
dificuldades no trabalho, isso ajuda a minimizar o
sofrimento emocional € aumentar a sua autoestima,
implicando em uma melhora de suas habilidades
em lidar de forma eficaz com os problemas co-
tidianos do trabalho. Essa melhora na forma de
resolver os problemas relacionados ao estresse
possibilita o alcance das metas e o sentimento de
realizagdo profissional.

Uma das competéncias comportamentais exigi-
das do professor universitario € a interpessoal, em
nivel individual e grupal, o que envolve capacidade
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de desenvolver e manter empatia (Mendonga et
al., 2012). Assim, na medida em que o profes-
sor percebe estar trabalhando em um contexto de
“Conflitos interpessoais”, seja com alunos, colegas
ou gestores, pode entender que estes sejam uma
barreira para atingir suas metas profissionais, o que
explicaria a relag¢do entre “Conflitos interpessoais”
e menor Ilusdo pelo trabalho.

O Desgaste psiquico teve como preditora a
variavel “Conflito de papel”, indicando que sua
elevacao ocasiona maior sentimento de desgaste,
confirmando estudos realizados por Jawahar, Stone
& Kisamore (2007), Olivares-Fatindez, Gil-Monte,
Mena, J¢lvez-Wilke & Figueiredo-Ferraz (2014).
O “Conflito de papel” ocorre quando o individuo
recebe mensagens para executar dois ou mais pa-
péis incompativeis ou conflitantes (Jones, 1993).
O “Conflito de papel” pode estar relacionado as
demandas do cargo ou entre valores importantes
(Maslach & Goldberg, 1998). Uma das mais fre-
quentes formas de “Conflito de papel” é a sobre-
carga, ou seja, ocorre conflito quando o individuo
ndo consegue executar suas atividades dentro do
tempo e com os recursos disponiveis. Essa deve
ser diferenciada entre sobrecarga qualitativa (ta-
refas dificeis de serem realizadas) e sobrecarga
quantitativa (muitas tarefas a serem realizadas)
(Kahn, 1978).

Pode-se pensar que no caso da docéncia em
nivel universitario as duas situagdes podem estar
presentes: alta demanda quantitativa e qualitativa
e conflito entre valores pessoais e institucionais.
Nos ultimos anos, as universidades tém, cada vez
mais, realizando movimentos para ajustar-se as
exigéncias de um mercado altamente competitivo,
principalmente nas universidades privadas. Assim,
uma nova organizagdo do trabalho é imposta ao
docente que tem sua eficiéncia e produtividade
objetivadas em indices (Mancebo, 2007). Pode-se
pensar que o docente, ao ver seu trabalho materia-
lizado, entra em conflito com o que intrinsicamente
caracteriza o trabalho docente, ou seja, um trabalho
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imaterial (Borsoi, 2012). O trabalho docente se
organiza em termos de sua imaterialidade, carac-
terizado fundamentalmente pelo viés intelectual
e relacional. Para atender as exigéncias voltadas
para a subjetividade, prazer e as demandas insti-
tucionais, o profissional sobrecarrega-se quanti
e qualitativamente.

As mudangas ocorridas na universidade ¢ a
submissdo aos valores de mercado se traduzem
em uma perda da identidade docente, o que resul-
ta em contradigOes entre as fungdes tradicionais,
as novas e diversificadas fungdes que sao atribuidas
ao professor. As novas exigéncias e responsabi-
lidades podem ocasionar ndo somente um aumento
da carga de trabalho, em extensdo e intensidade,
mas também podem se constituir em uma fonte
de conflito com as atividades académicas, de frag-
mentacdo do tempo de trabalho e de dispersao de
energia (Silva, 2011). Os problemas de desempenho
em universidades, relacionados ao estresse, sdo
muitas vezes tolerados pela cultura académica e os
gestores frequentemente relutam em lidar com os
sintomas observados e questdes comportamentais
associadas a sB docente (Minter, 2009).

Quanto a Indoléncia, essa foi explicada pelo
aumento dos “Conflitos interpessoais” no contexto
de trabalho. Resultado semelhante foi identificado
em estudo realizado por Malmann, Palazzo, Carlot-
to & Aerts (2009). Pode-se pensar que, na medida
em que o docente desenvolve suas atividades e
estas incluem conflitos nas relacgoes, ele tende a
proteger-se do desgaste ocasionado ¢ adota atitu-
des de indiferenca e distanciamento das pessoas
no contexto de trabalho. Tal comportamento pode
funcionar como uma estratégia defensiva visando
a manutencdo da energia e recursos necessarios
para atender as demandas e manter-se ativo no
trabalho (Maslach et al., 2001).

A dimensao de Culpa revelou como variaveis
preditoras os “Conflitos interpessoais” e o “Conflito
de papel”. Esse resultado evidencia que o aumento
da percepgao de conflitos interpessoais e de papel
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implica em uma elevacgao no sentimento de culpa
relacionado a percepgdo de que o docente nao
corresponde as expectativas sociais de seu papel.

Na atualidade, a universidade possui interesses
antagénicos. Os governos esperam uma univer-
sidade a servigo do desenvolvimento. Os alunos
desejam formacgao profissional voltada para o de-
senvolvimento de habilidades que lhes permitam
a empregabilidade e competitividade no mundo
do trabalho, ou seja, a universidade funcional. Os
professores desejam produzir conhecimento, fazer
ciéncia com condigdes objetivas favoraveis, isto &,
a universidade classica ou do conhecimento. Por
outro lado, o mercado deseja inovacao e tecnolo-
gia a servico da produgao, profissionais formados
dentro de expectativas econdmicas, ou seja, uma
universidade de resultados (Silva, 2011). De acordo
com a autora, esses desafios e expectativas pos-
tos a universidade influenciam sua organizacao,
estrutura, suas dindmicas de trabalho e o trabalho
académico. Esse processo € marcado por tensdes
e contradi¢des que afetam a atividade profissional
dos professores universitarios. Diante da dificul-
dade em acompanhar esta nova configuragdo do
trabalho docente em um curto espaco de tempo,
pode-se considerar que o sentimento de culpa de-
corrente do seu papel profissional neste contexto
seja uma possibilidade.

Uma das for¢as do presente estudo ¢ que os
dados foram coletados entre professores de uni-
versidades particulares, o que reduz o viés asso-
ciado a professores de instituigdes publicas, que
possuem especificidades como isonomia estrutu-
ral e de remuneragao entre professores, plano de
carreira vinculado ao Ministério da Educacao e
estabilidade laboral (Aquino, Moita, Correa, &
Souza, 2014). Outra diz respeito a utilizagdo de
um consistente modelo tedrico e instrumento adap-
tado para o contexto brasileiro com adequados
indices de confiabilidade. O tamanho da amostra
mostrou-se suficiente para revelar bons niveis de
poder de efeito para a analise estatistica realizada.

O estudo, todavia, apresenta algumas limitagdes
que devem ser consideradas na leitura de seus re-
sultados. Uma delas ¢ seu delineamento transversal
que impede a analise de relagdes causais. Outra €
a utilizagdo de medidas de autorrelato que pode
gerar um viés relacionado a desejabilidade social.
Especificamente neste estudo, podem-se citar as
questoes relacionadas a dimensao de Indoléncia,
pois pode ser dificil para o professor assumir que
se distancia e trata de forma impessoal as pessoas
que atende.

Por fim, pode-se pensar na regionalidade da
amostra investigada, a qual possui caracteristicas
distintas de outras regides do pais. Esta situagao
¢ importante, uma vez que hoje ja esta clara a in-
fluéncia de aspectos culturais e contexto laboral
sobre a SB. Sarason (1985) afirma que tanto os
valores sociais, como as condi¢des econdmicas ¢
0s momentos histoéricos, sdo elementos decisivos
para explicar os processos de desenvolvimento
individuais e coletivo da sB, tendo em vista que
ele reflete as amplas estruturas de uma determi-
nada sociedade.

Os resultados obtidos sugerem a necessidade de
aprofundamento por meio de estudos longitudinais,
com amostras de diferentes estados e regides do
Brasil. Em relacdo as implicagdes para a pratica,
sugerem-se agoes voltadas para a reconfiguragdo do
conteudo do cargo e atividades docentes. Tais me-
didas visariam assegurar maior autonomia € maior
aproximagao entre metas individuais e organiza-
cionais no trabalho. Da mesma forma propdem-se
acgoes nas relacdes de trabalho, no sentido de maior
sensibilizagdo quanto a importancia do apoio social
e da qualidade das relagdes no trabalho.
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