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Resumen

Abstract

Este articulo versa sobre los conceptos innatos: su defi-
nicion, de acuerdo a la obra lingiiistica de Noam Chom-
sky, y el esbozo de un método que permita su estudio.
A manera de introduccion se refieren algunas concep-
ciones académicas sobre la adquisicion conceptual y se
comenta la falta de un método de estudio empirico de los
conceptos nativos. Enseguida, se presenta la definicion
que a lo largo del tiempo ha defendido Chomsky sobre
dichos conceptos. Finalmente, se instauran de manera
teorica las condiciones de un procedimiento empirico
para el estudio de los conceptos innatos, titulado andlisis
semantico de corpus.

Palabras clave: conceptos innatos, estudio empirico,
psicolingiiistica, analisis semantico de corpus.

This article focuses on innate concepts: their definition,
according to the linguistic work of Noam Chomsky, and
the outline of a method for their study. As an introduction
to the subject some academic conceptions of the concept
acquisition are pointed out, and it is claimed that there
is a lack of an empirical method for the study of innate
concepts. Next, the article presents the definition that
Chomsky has defended over time about such concepts.
Finally, in a theoretical way, it presents the conditions for
an empirical procedure for the study of innate concepts,
called semantic analysis of corpus.

Key words: innate concepts, empirical study, psycholin-
guistics, semantic analysis of corpus.
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Resumo

Este artigo versa sobre os conceitos inatos: sua defini¢ao,
de acordo com o trabalho linguistico de Noam Chomsky,
¢ 0 esboco de um método para seu estudo. Inicialmen-
te, apresentam-se alguns conceitos académicos sobre
aquisicao conceitual e se discute a falta de um método
de estudo empirico dos conceitos nativos. Em seguida,
apresenta-se a definicdo que ao longo do tempo tem
defendido Chomsky sobre esses conceitos. Finalmente,
estabelecem-se de maneira tedrica as caracteristicas de
um procedimento empirico para o estudo de conceitos
inatos, intitulado analise semantica do corpus.
Palavras-chave: conceitos inatos, estudo empirico, psi-
colinguistica, analise semantica do corpus

Innate, adj. Natural, inherent — as innate ideas,
that is to say, ideas that we are born with, having
had them previously imparted to us. The doctrine
of innate ideas is one of the most admirable faiths
of philosophy, being itself an innate idea and the-
refore inaccessible to disproof...

The devil s dictionary

Ambrose Bierce

La cuestion de la adquisicion de los conceptos, de
su procedencia, aprendizaje, activacion o constitu-
cion, es fundamental y muy polémica en el ambito
de la investigacion moderna del lenguaje, llevando
a cientificos de distintas disciplinas y orientaciones
a ofrecer una variada gama de explicaciones al res-
pecto (Khalidi, 2007; MacWhinney, 2002; Mellow,
2008; O’Grady, 2008; Seidenberg & MacDonald,
1999; entre otros). En términos generales, si los
conceptos se crean por generalizacion, por asocia-
cion y refuerzo, o si ya estan presentes en la mente
al momento del nacimiento, son las lineas direc-
trices mas comunes de las explicaciones sobre la
adquisicion conceptual (descontando asuntos que
preceden logicamente a esta pregunta, como qué
son los conceptos).

En este articulo nos referiremos en particular a
una forma de explicar la adquisicion conceptual: la
corriente innatista, bastante controvertida en el am-
bito de la psicolingtiistica contemporanea. Ya que a
pesar de que actualmente se acepta la existencia de
aspectos congénitos relacionados con el desarrollo
temprano del lenguaje, no existe consenso sobre la
naturaleza, condiciones y particularidades de las
entredichas entidades nativas (MacWhinney, 1998;
O’Grady, 2008; Scholz & Pullum, 2002). En lo
que si hay consenso es en que la teoria lingiiistica
de Noam Chomsky, la gramatica generativa,' es el
fundamento académico mas notable para apoyar
una aproximacion innatista a la explicacion del
proceso de adquisicion conceptual (de Vega, 1984;
Eysenck & Keane, 2000; Samuels, 2002; Spelke,
1994; Sperber, 2001). Es asi, que planteamientos
tan influyentes como el funcionamiento modular de
la mente (Fodor, 1986) o la llamada nueva sintesis
(Cosmides & Tooby, 2002; Mithen, 1998; Pinker,
2001), heredan de Chomsky, aunque con ciertos
cambios, las condiciones teoricas de la estructura
conceptual congénita (Gardner, 1985; Hirschfeld
& Gelman, 2002).

No estan de acuerdo, sin embargo, otros tantos
estudiosos del lenguaje con lo propuesto por el lin-
giiista (Chomsky) respecto a la condicion congénita
de los conceptos. Por ejemplo, Karmiloff-Smith
(1994), discipula de Piaget, considera que existe
una predisposicion en la capacidad atencional que
permite la aparicion temprana de ciertos conceptos,
de tal manera que parecen ser innatos: una suerte
de sesgo que hace posible adquirir rapidamente
informacion sobre los entes del mundo.

También discuerda con Chomsky la investi-
gadora estadounidense Jean Mandler (referida en
Keil, 2008), quien entiende que en un sentido on-
togenético los conceptos se generan en funcidon de
esquemas visuales no proposicionales e inconscien-
tes y sus asociaciones; de esta forma, los concep-
tos serian primero abstractos, para devenir luego
concretos. De la informacidn espacial contenida
en los esquemas visuales tempranos, y de sus aso-

1 Con este nombre se conoce tanto el dispositivo de adquisicion del lenguaje, dispositivo abstracto que permite la adquisicion, comprension y
produccion de la lengua vernacula, como a la teoria misma que estudia las condiciones del lenguaje (Chomsky, 1997, 1998).
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ciaciones, se desprenderia al cabo la informacion
de todos los conceptos adquiridos por un adulto.

Por su parte, Berko y Bernstein (1998) confian
en la existencia de por lo menos cinco principios
que orientarian el aprendizaje del significado de
un vocablo: (a) asumir que las palabras se refieren
a objetos, acciones o atributos; (b) asumir que las
palabras abarcan mas que su referente original,
pudiendo llegar a comprender clases enteras de
objetos o acciones; (¢) asumir que ciertas palabras
no se refieren solo a caracteristicas de los objetos
sino a los objetos en su totalidad; (d) asumir que
las palabras nuevas pueden referirse a conceptos
que ain no se conocen; (e) asumir que las perso-
nas prefieren usar términos especificos a términos
mas amplios. En lo que les corresponde, Mithen
(1998) y Riviere (2003), entre otros, afirman que
la creacion de signos lingiiisticos responde a prefe-
rencias humanas por las relaciones interpsiquicas
(en términos de Vygotsky), mas que a activaciones
de estructuras innatas de informacion.

En un sentido mas amplio que el conceptual,
son muchos los que no encuentran satisfactoria
la gramatica generativa de Chomsky, entre ellos
O’Grady (2008), Tomasello (2004), Fernandez y
Ruiz (1990), Winter y Reber (1994), MacCorquo-
dale (1975), Berko y Bernstein (1998), y Simon y
Kaplan (1989). Como ejemplo se cita a John Searle
(1972), quien asevera sobre la obra de Chomsky:
“Most sympathetic commentators have been so
dazzled by the results in syntax that they have not
noted how much of the theory runs counter to quite
ordinary, plausible, and common-sense assump-
tions about language”.? (seccion i, parrafo 4), y ala
investigadora cientifica Constance Holden (2004),
quien comenta: “Among linguists, the question
of language origins was long obscured by the do-
minance of Chomsky, whose theory of an innate
‘universal grammar’ ignored the problem of how
this language ability arose’ (p. 1316).

En cualquier caso, no sera este el lugar para
hacer el balance de los alcances y limitaciones de
la obra de Chomsky; mas bien, teniendo en cuenta
su gran influencia en la psicologia del lenguaje,
se especificara lo respectivo a las condiciones y
funcionamiento de los conceptos en el marco de
dicha obra, y se aventuraran los fundamentos de un
método empirico que permita su estudio.

Ha de decirse, a propo6sito de semejante método,
que no parece existir en la ciencia actual aun siendo
el ambito académico consciente de su importancia
(MacWhinney, 1998; Samuels, 2008; Scholz &
Pullum, 2002). De esta guisa, quienes defienden
algun tipo de variacion de la teoria del innatismo
en la adquisicion del lenguaje no cuentan con apo-
yo empirico directo, y por lo visto no lo haran en
un futuro proximo (con lo cual concuerda Khalidi,
2007). Acaso, debido a la dificultad del tema y al
hecho de que tradicionalmente se sustente la exis-
tencia de conceptos nativos con argumentos empi-
ricos indirectos;* o quizas debido a que no existe
siquiera un consenso medianamente estable acerca
de qué son los conceptos congénitos (Scholz &
Pullum, 2002). Incluso Chomsky (1970) reconocid
en su momento la necesidad de desarrollar proce-
dimientos experimentales para poner a prueba la
existencia de los conceptos congénitos. A la fecha el
asunto sigue aun sin encontrar solucion, y, parafra-
seando a Samuels (2002), cada vez se vuelve mas
apremiante para la ciencia psicologica encontrar un
proceso empirico de tal indole.

Ahora bien, no trata este escrito de apoyar una
teoria especifica de la adquisicion conceptual me-
diante un encomio de argumentos tedricos estra-
tégicamente presentados; tampoco lo contrario.
El real compromiso de esta investigacion es con
el método cientifico. Por eso, se ha buscado evitar
amistades o enemistades previas con escuela o sis-
tema psicoldgico alguno, centrando los esfuerzos
en encontrar y presentar lo mas claramente posible

2 Traduccion por los autores: “La mayoria de los comentaristas simpatizantes han quedado tan deslumbrados por los resultados en la sintaxis
que no han notado cuanto de la teoria va en contra de asunciones sobre el lenguaje muy corrientes, plausibles y sensatas”.

3 Traduccion por los autores: “Entre los lingiiistas el asunto de los origenes del lenguaje fue oscurecido durante largo tiempo por el predominio
de Chomsky, cuya teoria de una ‘gramatica universal’ innata ignor6 el problema de como surgi6 esta habilidad del lenguaje.”

4 Como el argumento de la pobreza de estimulo, segun el cual el input lingiiistico en la infancia temprana es limitado, fragmentario e imper-
fecto; conque no es posible explicar la adquisicion Iéxica mediante la generalizacion de tal input inadecuado (Searle, 1972).
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la informacion respectiva a los conceptos innatos en
la obra de Chomsky, y en idear un procedimiento
basado en la praxis que permita su evaluacion clara,
sistematica y fiable. Comenzaremos con una breve
referencia a la gramatica generativa, para luego
profundizar en el asunto de las ideas innatas, con-
cluyendo con la formulacién de los fundamentos
para un método de estudio empirico de tales ideas.

La gramatica generativa

En términos generales, la gramatica generativa es
un dispositivo mental que controla la produccion
y comprension del lenguaje, a la vez que permite
su adquisicion en forma virtualmente automatica
e inconsciente (sus principios fundamentales se
pueden encontrar en Chomsky, 1956, 1978, 1970,
1988by 1999).° Esta gramatica generativa, también
conocida como dispositivo de adquisicion del len-
guaje (LAD, por sus siglas en inglés), se vale de la
conexion formal entre sonidos y significados para
lograr su cometido (Chomsky, 1992).

En cuanto a la evolucion de la gramatica ge-
nerativa como teoria, consta esta basicamente de
dos momentos: la primera gramatica generativa
(PGG), de mediados de la década de los cincuenta
hasta comienzos de los afios ochenta, y la feoria
de principios y parametros (P y P), de los afios
ochenta al dia de hoy® (Chomsky, 1999, 2011).
Son principios basicos en ambas versiones de la
gramatica generativa, el hecho de que las directri-
ces del funcionamiento sintactico sean inaccesibles
a la conciencia (Chomsky, 1978, 1992; Lasnik &
Lohndal, 2010; Weissenborn, Goodluck & Roeper,
1992), y el hecho de que la conexion entre sonidos
y significados sea un proceso rapido y esencial-
mente automatico: la asignacion de una etiqueta
lingtiistica a un concepto preexistente (Chomsky,
1988a, 1997, 1998).

Posee la PGG, en su sentido de dispositivo de
adquisicion del lenguaje, tres componentes: sin-

tactico, semantico 'y fonologico (Chomsky, 1970,
1992). El componente sintactico genera una estruc-
tura profunda y una superficial (ambas representa-
ciones mentales de una misma cadena lingliistica).
El componente semantico genera una interpreta-
cion de significado de la estructura profunda. El
componente fonoldgico genera una interpretacion
de sonido de la estructura superficial: todo esto en
un acto de produccion del habla —se entiende que
seria a la inversa para un acto de comprension—.
El componente sintactico de la PGG esta consti-
tuido a su vez por una base y un componente trans-
formacional; 1a base, ademas, se divide en un com-
ponente categorial y un lexicon (Chomsky, 1970).
El lexicon es una suerte de diccionario mental, que
comprende un conjunto inordenado de lemas con
informacion sintactica, semantica y fonologica de
las palabras. El componente categorial consiste en
un grupo de reglas ahormacionales (phrase-structu-
re rules) que reescriben cadenas lingiiisticas, gene-
rando asi derivaciones de las oraciones (Chomsky,
1992). Sirviéndose de las reglas ahormacionales y
del lexicon, la base crea la estructura profunda; la
cual es convertida en una estructura superficial por
el componente transformacional mediante otro gru-
po de reglas (Chomsky, 1970; Lasnik & Lohndal,
2010; Searle, 1972). El componente semantico esta
integrado por un grupo de reglas no especificadas
que asignan significado a la estructura profunda
(Chomsky, 1970, 1992). El componente fonologi-
co, por su parte, esta constituido por un grupo de
reglas morfofonémicas (morphophonemic rules)
que regulan la transformaciéon de morfemas en
fonemas, normalizando asi los aspectos de la pro-
nunciacion (Chomsky, 1956).

En el marco de la Py P, la gramatica generativa
comprende un conjunto de principios, universales
e innatos, y un conjunto de opciones para fijar esos
principios, llamadas pardmetros. Tales parame-
tros demuestran las formas limitadas en que pue-
den diferenciarse los distintos lenguajes naturales

5 Dispositivo, device en la terminologia original; en ocasiones traducido como ingenio, debido quizas a la acepcion de ingenio como maquina
o artificio mecanico. Sin embargo, parece mas adecuado traducirlo como dispositivo, para evitar asi la confusion con la acepcion de ingenio,
que implica la facultad para discurrir o inventar, o la intuicion y el entendimiento, teniendo en cuenta que en inglés device no posee tal sig-

nificado secundario.

6  También conocida como teoria de la reccion y el ligamento; aunque Chomsky (1999) aclara que es preferible el uso del nombre teoria de

principios y parametros.
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(Chomsky, 1988b; Lasnik & Lohndal, 2010). De
esta manera, se equipara la adquisicion del lenguaje
con la fijacion temprana de los parametros en cier-
tas formas permisibles (usualmente, los parametros
solo pueden tomar dos valores; Chomsky, 1997),
llevando a la aparicion de un idioma en particular
que en adelante sera la lengua vernacula de quien
ha fijado los parametros. Hay que resaltar que en la
Py P desaparece el concepto de regla y se suprimen
los conceptos de estructura superficial y estructura
profunda (Chomsky, 1988b, 1998, 1999).

En lo que toca a la conformacion de la gramatica
generativa en la Py P, se refieren tres componentes:
un sistema cognitivo, que guarda y procesa infor-
macion, y dos sistemas de actuacion: el sistema
conceptual-intencional (C-1) y el sistema articu-
latorio-perceptual (A-P). Asimismo, el sistema
cognitivo estd compuesto por un sistema compu-
tacional (SC) y un lexicon. El sistema cognitivo
interactua con el C-I mediante la forma logica (FL),
y con el A-P mediante la forma fonética (FF) (tanto
la FL como la FF ambas se consideran sistemas de
interfaz) (Chomsky, 1999). El marcador semantico
(SEM) es una representacion propia de la interfaz
FL, y contiene informacion sobre el significado de
las expresiones lingiiisticas; mientras que el mar-
cador fonético (FON) es una representacion propia
de la interfaz FF, y contiene informacion relativa
a los sonidos de las expresiones (Chomsky, 1998;
Skidelsky, 2007).

En cuanto a su funcionamiento, el sistema cog-
nitivo selecciona entradas del lexicon, y valiéndo-
se de su SC, forma con ellas cadenas lingiiisticas
(Chomsky, 1999). Este procedimiento se lleva a
cabo de la siguiente forma: “El estado inicial de
la facultad del lenguaje proporciona un conjunto
de propiedades invariantes (llamadas ‘rasgos’) y

dos operaciones: operaciones de ensamblaje, que
forman items Iéxicos a partir de rasgos, y opera-
ciones computacionales, que forman expresiones
mas complejas a partir de items léxicos” (Chomsky,
1998, pp. 313-314).

Los elementos usados para la conformacion de
expresiones son representaciones pareadas FON-
SEM (o lo que es igual, pares de representaciones
sonido-significado) (Chomsky, 1998, 1999). Estas
representaciones FON-SEM estan constituidas a
partir del sonido-1'y del significado-I,” que consis-
ten en rasgos o propiedades distintivas de cada en-
trada Iéxica, compuestas por informacion relevante
al sonido y al significado del lema, respectivamente
(Chomsky, 1998).

Por ultimo, existe en la Py P el concepto de
sistema de creencias, el cual es una instancia de
la mente/cerebro (término utilizado en la P y P
para enfatizar la concepcion de la mente como
la abstraccion de una serie de estados cerebrales)
que contiene informacién complementaria para el
significado-I (Chomsky, 1998).

Una importante especificacion conceptual cons-
ta en Hauser, Chomsky y Fitch (2002), con arreglo
al llamado enfoque naturalista, consistente en la
division de la gramdtica generativa, bajo el nombre
de facultad del lenguaje, en facultad del lenguaje
en sentido amplio (FLB, por faculty of language in
the broad sense) y facultad del lenguaje en sentido
restringido (FLN, por faculty of language in the
narrow sense).

La FLB abarcaria el sistema sensorial-motor
(S-M), el sistema conceptual-intencional (C-1) y
la FLN, pero no otros sistemas, como la memoria.
La FLN corresponderia a un mecanismo abstracto
computacional, propio de los humanos y caracte-
rizado por la infinitud discreta.” De igual forma,

7  Con esta terminacion en /, que aplica desde luego a lenguaje-1, quiere Chomsky significar que algo es interno, individual e intensional, y
no externo y extensional (externo por estar fuera de la mente/cerebro y extensional por ser un conjunto de objetos de algun tipo) (Chomsky,
1997). A propésito: “La intencionalidad-con-c es aquella propiedad de la mente (cerebro) por la cual es capaz de representar otras cosas; la
intensionalidad-con-s es la incapacidad de ciertos enunciados, etc., de satisfacer ciertos criterios logicos de extensionalidad” (Pujadas, 1988,

p. 36).

8  En Fitch, Hauser y Chomsky (2005) se aclara que la distincion FLB - FLN es una ayuda terminoldgica a la discusion y aproximacion inter-
disciplinar al estudio del lenguaje, no una hipétesis que se pueda estudiar empiricamente (por lo menos no en su totalidad).

9  Propiedad que permite producir una variedad potencialmente infinita de expresiones a partir de una serie finita de elementos (Chomsky,
1997, 1988a; Hauser et al., 2002). La infinitud discreta se debe a su vez a la propiedad de recurrencia, la cual permite continuar sin fin una
derivacion de cadenas lingiiisticas en funcion de marcadores de frase opcionales que repiten derivaciones ya hechas (véase la explicacion de
Otero en su Introduccion a Chomsky, p. xxxii, Aspectos de la teoria de la sintaxis, Chomsky, 1970). De cualquier manera, encuentran Fitch,
Hauser y Chomsky (2005) que la FLN podria ser mas que el procedimiento recurrente (aunque definitivamente debe incluirlo); podria ser,
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estiman Hauser et al. que los sistemas sensorial-
motor y conceptual-intencional probablemente no
son exclusivamente humanos, pudiendo hallarse en
otros animales, y que ademas existian con anterio-
ridad al lenguaje (filogenéticamente hablando); la
aparicion del sistema computacional (o FLN) los
habria conectado posibilitando precisamente que
se generara el lenguaje. Asi las cosas, la facultad
lingtiistica (en sentido restringido) se reduce a un
mecanismo abstracto y formal de ensamblaje, pri-
vativo de los humanos, que no abarca ni conceptos
ni intenciones (ni hablar de interacciones).

De acuerdo a la formulacion mas reciente de la
gramatica generativa'® (Berwick & Chomsky, 2011;
Chomsky, 2010, 2011), el sistema computacional
de la mente/cerebro (FLN) consiste en un proceso
generativo (PG) que forma expresiones estructura-
das, las cuales pueden ser tomadas como una serie
de instrucciones para los sistemas de interface con
que se relaciona (S-M y C-I). EI C-I usa las expre-
siones creadas por el PG para el pensamiento y para
la planeacion de la accion. El S-M externaliza las
expresiones creadas por el PG para la produccion
(el habla o el lenguaje de sefas), y asigna a los datos
sensoriales, en la percepcion, expresiones del PG.

En cuanto al proceso de produccion del habla (o
de una expresion del lenguaje de sefas), en Chom-
sky (2011) se establece el siguiente orden:

1. EI PG genera una estructura a partir de los items
del lexicon, dispuestos mediante la operacion
combinar (merge).

2. Estaestructura es enviada al C-I para determinar
sus relaciones semanticas. El orden de la estruc-
tura no es relevante para este paso.

3. Finalmente se realiza un ordenamiento de la
estructura, que permite externalizarla mediante
el S-M por medio de gestos o palabras.

Respecto a la evolucion filogenética del lengua-
je-I (véase nota no. 7), considerado actualmente

como un estado de la facultad del lenguaje, que
seria a su vez un o6rgano cognitivo de la mente/
cerebro (Berwick & Chomsky, 2011; Chomsky,
2007b, 2010, 2011), se propone que el PG (FLN)
apareci6 en un hombre en particular hace unos 75
000 afios en el este de Africa debido a una muta-
cién menor que generd un ligero “recableado” del
cerebro, el cual constituyo la operacion combinar.
Entonces el PG se habria unido con el C-I (presen-
te en el hombre desde mucho antes), generando el
lenguaje del pensamiento y dando asi una ventaja
evolutiva al individuo que lo poseia, consistente
acaso en la capacidad de pensamiento complejo, la
de planeacion y la de interpretacion de los hechos
del mundo (entre otras).

Dichas capacidades, debidas a la aparicion del
PG y a suunién con el C-I, habrian sido transmi-
tidas a la descendencia del individuo en cuestion,
y finalmente se habrian “instalado” en un pequeiio
grupo. En ese momento se convirtio en una ventaja
la externalizacion del lenguaje del pensamiento, lo
cual llevo a la conexion del PG y el C-1 con el S-M
(que también existia con anterioridad a la aparicion
del PG), llevando finalmente a la aparicion del len-
guaje (FLB) como lo conocemos hoy. En sentido
general, entienden los autores que el PG no se ha
modificado desde entonces, y que las variaciones
patentes en los lenguajes del mundo se deben a
cambios, sujetos a la historia y a la cultura, que se
generan en el S-M (mas adelante se discute la mo-
dificacion en el C-I).

Pueden encontrarse revisiones (algunas criticas)
de la gramatica generativa en Lasnik y Lohndal
(2010), Weissenborn, Goodluck y Roeper (1992),
Searle (1972), Putnam (1967), y en espaiiol en Ba-
ron y Miiller (2013) y Miranda (2005).

Los conceptos innatos en la obra de Chomsky

Entiende Chomsky (1970, 1992) que existen cier-
tas condiciones de una fonética universal, que son

incluso, que la investigacion indique en un futuro que la FLN es un sistema vacio, privativo de los humanos, que solo integra otros sistemas
(S-M y C-I), permitiendo asi el funcionamiento del lenguaje (en sentido amplio).

10 Bajo el apelativo de programa biolingiiistico, el cual Chomsky (2005, 2010, 2011) utiliza ahora para referirse a su teoria, incluyendo todo
su desarrollo desde los aflos cincuenta. El término biolingiiistica fue acuiiado por Massimo Piattelli como tema de una serie de conferencias
en el MIT en 1974, y se refiere al estudio de la facultad del lenguaje a partir principalmente de la teoria de Chomsky y de aportes de otros

teoricos (como el lingiiista aleman Eric Lenneberg).
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mucho mas claras que las de una posible semantica
universal, por lo cual extrapola las caracteristicas
de la fonética a la semantica. En concreto, el lin-
giiista predica la existencia de componentes fonéti-
cos universales, presentes en todos los idiomas na-
turales en forma de una suerte de alfabeto fonético
universal, que contendria rasgos como sonoridad,
intensidad, anterioridad-posterioridad, punto de
articulacion y aspiracion.

La informacion relativa a este alfabeto univer-
sal, la entiende Chomsky representada en las en-
tradas 1éxicas mediante una especie de secuencia
de +y—, que indica la presencia o ausencia de tales
rasgos (Chomsky, 1992). Llevando estas conclu-
siones al campo del componente semantico de la
gramatica generativa, el lingiiista encuentra que los
“[...] rasgos semanticos también proceden verosi-
milmente de un ‘alfabeto’ universal” (Chomsky,
1970, p. 134). Tales rasgos semanticos podrian ser
“[...] propiedades fisicas [...] de algln tipo; por
ejemplo: animado-inanimado, relacional-absolu-
to, agente-instrumento, etc.” (Chomsky, 1992, p.
203). De esta suerte, la informacion presente en el
lema mental, relevante al significado, consistiria,
al igual que la informacion relativa al sonido, en
una secuencia binaria indicadora de la ausencia o
presencia de un determinado rasgo.

Pero Chomsky no solo considera que de forma
innata existen en el humano ciertos rasgos seman-
ticos que conforman conceptos al ser ensamblados,
también promulga la existencia de conceptos inna-
tos completos, como ya se ha anotado en diversas
oportunidades (Hierro, 1976; Mellow, 2008; Mi-
randa, 2005; entre otros). Véase en algunos pasajes
del propio lingtista:

Se podria sostener que la relacion de sentido que exis-
te entre ‘Juan esta orgulloso de lo que hizo Pedro’ y
‘Juan tiene cierta responsabilidad en los actos de Pe-
dro’ deberia explicarse en términos de los conceptos
universales de orgullo y responsabilidad, de la misma
manera que al nivel de la estructura sonora se podria
recurrir a un principio de fonética universal para ex-
plicar el hecho de que cuando una consonante velar

pasa a palatal se convierte de ordinario en estridente.
(Chomsky, 1992, p. 103) [Se observa aqui ademas
la extrapolacion de las condiciones del componente
fonético a las del semantico]

El que aprende una lengua debe descubrir los términos
Iéxicos de ésta y sus propiedades. En gran medida,
el problema parece consistir en dar con las etiquetas
empleadas para los conceptos pre-existentes, una con-
clusion que es tan sorprendente que casi parece desca-
bellada, pero que sin embargo parece esencialmente
correcta (Chomsky, 1988a, p. 108).

La velocidad y la precision de la adquisicion del vo-
cabulario no deja alternativa verdadera alguna a la
conclusion de que el nifo, de alguna forma, dispone
de conocimientos previos a su experiencia de la len-
gua y estd, basicamente, aprendiendo etiquetas para
conceptos que son ya parte de su aparato conceptual
(Chomsky, 1988a, p. 31).

Asimismo, en el siguiente fragmento, en el cual
se refiere a la adquisicién masiva de vocabulario
por parte del nifio en un periodo especifico del de-
sarrollo lingiiistico: “This can only mean that the
concepts are already available, with all or much of
their intricacy and structure predetermined, and
the child’s task is to assign labels to concepts™!!
(Chomsky, 1997, p. 29).

Por ultimo, el siguiente fragmento trata en con-
creto del verbo trepar:

Y es muy complicado. Pero cualquier nifio lo apren-
de en seguida. Eso solo puede querer decir una cosa,
esto es, que la naturaleza humana nos da el concepto
trepar gratis. O sea, el concepto trepar es solo parte
de la manera como somos capaces de interpretar la
experiencia accesible a nosotros aun antes siquiera de
tener tal experiencia. Esto es probablemente cierto de
la mayor parte de los conceptos para los que se dispone
de palabras en el lenguaje [...] Simplemente aprende-
mos la etiqueta que va con el concepto prexistente [ ... ]
es como si el nifio, antes de toda experiencia, tuviera
una larga lista de conceptos como trepar y luego fuera
mirando el mundo para averiguar qué sonido va con el

concepto. Sabemos que el niflo lo averigua con s6lo un

11 Traduccion por los autores: “Esto solamente puede significar que los conceptos ya estan disponibles, con todo o mucho de su complejidad y
estructura predeterminados, y que la tarea del nifio es asignar etiquetas a los conceptos.”
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numero reducido de apariciones del sonido (Chomsky,
1988a, p. 155).

Fuera de lo citado, en su debate con Piaget,
Chomsky (1980a) pregono la existencia de ideas
innatas sirviéndose del concepto personalidad, y
arguyendo que la complejidad y profundidad del
significado de tal concepto, que posee un nifio, no
pueden ser explicadas mediante la ensenanza en el
colegio o en el hogar, ni siquiera comparandolas
con el contenido del diccionario mas riguroso.

Por otra parte, aunque en el cambio entre la
PGG y la Py P no se modifican las concepciones
sobre los conceptos innatos, con lo cual concuerdan
Celay Marty (1998), si se cambian algunos térmi-
nos que se usan para referirse a ellos. En concreto,
en la Py P se asevera que el ambito cientifico es
reacio a aceptar la existencia del significado-I,
mientras que si acepta la existencia del sonido-I,
y el hecho de que este tltimo esté constituido por
rasgos universales invariables (Chomsky, 1998).
Asi mismo, recalca el lingiiista, ciertos rasgos
universales equivalentes serian los componentes
del significado-I; el cual, finalmente, consistiria
en una especie de c6digo que indica si se poseen o
no dichos rasgos; lo cual es basicamente la misma
explicacion que se daba en la PGG.

Respecto a otras consideraciones, un asunto
de gran importancia es el planteamiento en virtud
del cual el significado de un item Iéxico es basica-
mente estatico, como se evidencia en la siguiente
cita (en la que también se hace patente la rapidez
que Chomsky le atribuye al proceso de asociacion
sonido-significado): “La conexion de concepto y
sonido se adquiere con una evidencia minima, por
lo que no sorprende que exista variacion aqui. Pe-
ro los sonidos posibles estdn muy estrechamente
restringidos, y los conceptos pueden ser casi fijos”
(Chomsky, 1998, p. 176). No obstante, tal signifi-
cado puede ser enriquecido mediante informacion
presente en un cierto sistema de creencias (con-
cuerda con esto Miranda (2005), quien realiza un
minucioso estudio de la gramatica generativa). Al
respecto, en el marco de la PGG se afirma: “No es
que interpretemos lo que se nos dice simplemente
aplicando los principios /ingiiisticos que determi-
nan las propiedades fonéticas y semanticas de una
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oracion hablada. Creencias extra-lingiiisticas [...]
juegan un papel fundamental en la determinacion
de como se produce, se identifica y se comprende
el discurso” (Chomsky, 1992, p. 196).

Y en la Py P: “Quedan preguntas —facticas,
creo— en torno a qué clase de informacion esta en
el lexicon, distinta de la que figura en los sistemas
de creencias. Los cambios de uso [...] en realidad
pueden ser cambios marginales del lenguaje-I, o
cambios en los sistemas de creencias [...] que enri-
quecen las perspectivas y los puntos de vista para el
pensamiento, la interpretacion, el uso del lenguaje
y otras acciones” (Chomsky, 1998, p. 103).

Teniendo en cuenta lo anterior, se pueden di-
ferenciar dos tipos de significados en la teoria lin-
giiistica de Chomsky, llamados por Miranda (2005)
significado lingiiistico y significado completo. El
significado lingiiistico seria entonces invariable,
pero podria ser enriquecido mediante informacion
del sistema de creencias, para convertirse asi en
un significado completo (una distincion similar
hizo Vygotsky (1995) con la clasica formulacion
sentido-significado).

Ahora bien, en Una aproximacion naturalista
a la mente y al lenguaje (Chomsky, 1998), se le
asigna al sistema de creencias la / de intencional,
interno e individual, convirtiéndolo en sistema de
creencias-1 (ver notano. 7). A propdsito sostiene el
lingiiista: “Los sistemas de creencia-I [...] afiaden
mayor textura a la interpretacion” (Chomsky, 1998,
p. 103). En consecuencia, para Chomsky el signi-
ficado de un concepto, que en principio es interno,
es enriquecido por informacion de otro sistema
interno; lo cual es de capital importancia, pues en
la gramatica generativa se niega que el contenido
semantico de los enunciados lingiiisticos esté re-
lacionado con “ideas”, “conceptos” o “contenidos
mentales” que no pertenezcan a la propia facultad
del lenguaje, es decir, que no sean un significado-I
(Chomsky, 1998, pp. 247-248. Palabras entre co-
millas en el original).

Para Chomsky, entonces, las palabras no desig-
nan entidades del mundo, sino conceptos que estan
en la propia gramatica generativa, es decir, estric-
tamente conceptos que estan dentro de la mente/
cerebro. En palabras del lingiiista: “La propiedad
de la dependencia referencial es llamada a menudo
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‘semantica’ porque juega un papel en lo que signi-
fican las expresiones y en como son entendidas. Yo
prefiero llamarla ‘sintactica’ porque la investiga-
cion no alcanza aun las relaciones lenguaje/mundo;
se limita a lo que ‘esta en la cabeza’ (Chomsky,
1998, pp. 304-305).

Incluso se llegd a formular la existencia de
conceptos-I1 (Chomsky, 1998, p. 265), haciendo
manifiesto el convencimiento de Chomsky de que
las palabras en general hacen referencia inicamen-
te a estructuras de informacion que se encuentran
instauradas en el cerebro, sin llegar a relacionarse
con objetos del mundo exterior.

Asi las cosas, si un concepto solamente puede
generarse dentro de la mente/cerebro, como fue
entonces que llego alli en primer lugar? Por su-
puesto, estaba alli desde el comienzo, es innato.
Consecuentemente, el explicar las variaciones léxi-
cas mediante la articulacion del significado-1 con
rasgos provenientes de un sistema también interno
convierte al significado completo de un concepto
en una entidad totalmente interna ajena a cualquier
referencialidad externa, y por lo mismo, innata. Por
lo demas, habria que recurrir a argumentos mas o
menos metafisicos para explicar como los primeros
conceptos y las primeras creencias se instauraron en
las primeras mentes (filogenéticamente hablando).

Por otra parte, algo que se trata con mas deteni-
miento en la Py P, a diferencia de la PGG, es cierta
capacidad de inferencia que se hace efectiva en
funcion de los significados de las palabras. Es asi
que, de acuerdo a Chomsky (1998), las propiedades
del sonido-I permiten a una persona saber que una
palabra rima con otra, mientras que las propiedades
del significado-I capacitan a alguien para saber, por
ejemplo, que forzar implica llevar a una persona a
hacer algo que no queria, que perseguir implica se-
guir, y que inducir implica llevar a alguien a hacer
algo, o por lo menos a pensar en hacerlo.

Ahora bien, segiin notificaciones mas recientes,
los conceptos, equivalentes a los items del lexicon
de acuerdo al programa biolingiiistico (Berwick
& Chomsky, 2011; Chomsky, 2010, 2011), se en-
tienden como una creacion de ciertos poderes cog-
noscitivos privativos de los hombres e innatos,
los cuales producen ideas internas (inward ideas)
que permiten conocer y comprender las cosas del

mundo (externo). Estos conceptos, que no son
referenciales, que son privativos de los humanos
—vy de los cuales existirian entre 30 000 y 50 000
(Berwick & Chomsky, 2011)—, habrian sido desa-
rrollados por nuestros ancestros en una forma total-
mente desconocida hasta hoy, afirman los autores,
y habrian sido usados mas adelante como atomos
de computacidén —no sujetos a la modificacion (the
no-tampering condition)— por la FLN al momen-
to de su aparicion (la de la FLN) en la historia del
hombre, hace unos 75 000 afios, en un individuo de
una pequefia poblacion al este de Africa.

Entiende también Chomsky (2011) que desde
su aparicion el sistema semantico (C-I) no se ha
modificado, como si lo han hecho, y lo seguiran
haciendo, las caracteristicas externas del habla.
Del mismo modo, el lingiiista hace énfasis en que
los conceptos, al igual que las unidades fonéticas,
deben sus variaciones (patentes en las diferencias
interlingiiisticas) a los procesos de externaliza-
cion (desde el lenguaje del pensamiento, creado
por la sintaxis a partir de los conceptos, hacia las
interfaces que lo interpretan, permitiendo asi la
produccién y comprension del habla) (Berwick &
Chomsky, 2011; Chomsky, 2007b, 2010).

Asi las cosas, la doctrina de las ideas innatas de
Chomsky no ha tenido modificaciones importantes
desde su concepcion en la década de los afos cin-
cuenta, al haberse datado la aparicion de la sintaxis
en un periodo determinado de la historia, posterior
a la aparicion de los conceptos, y de haberse deci-
dido ubicar conceptualmente al lexicon fuera de la
facultad del lenguaje en sentido restringido.

En conclusiodn, en la influyente teoria de Chom-
sky sobre la aparicion, adquisicidn, comprension
y produccion del lenguaje, ahora referida como
programa biolingiiistico, que se divide basica-
mente en PGG (abandonada) y en P y P (vigente
actualmente), y que abarca el programa minimalista
(reduccion de las operaciones de la sintaxis al mi-
nimo posible que permita explicar las variaciones
en los lenguajes del mundo (Chomsky, 2007b))
y el enfoque naturalista (que enfatiza el caracter
biologico de la facultad del habla), la teorizacion
sobre las condiciones de los conceptos innatos
presenta fundamentalmente las caracteristicas aqui
discutidas.
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Como fin de este apartado sefialaremos que llama
la atencion la reserva del lingtiista respecto al deba-
te sobre el innatismo, y su renuencia a tratar decidi-
damente el tema de los significados en la gramatica;
véanse las siguientes citas como ejemplo: “De
hecho, los procesos mediante los cuales el enten-
dimiento humano alcanz? el estadio actual de com-
plejidad y su forma particular de organizacion inna-
ta son un misterio total” (Chomsky, 1992, p. 161).

[Sobre el componente semantico de la gramatica] Nin-
gun area de la teoria lingiiistica estd mas velada por
la oscuridad y la confusion, y bien puede ser que se
necesite ideas y atisbos fundamentalmente nuevos para
poder hacer progreso sustancial en el intento de aportar
algo de orden a este dominio (Chomsky, 1980b, p. 86).

Otra forma de dualismo que ha surgido en la discusion
de la adquisicion del lenguaje se pone de manifiesto en
el curioso debate sobre el ‘innatismo’ o ‘la hipotesis
innatista’. El debate es unilateral: nadie defiende la
hipétesis, ni siquiera aquellos a quienes se les atribuye
(a mi, en particular). La razén es que tal hipdtesis no
existe (Chomsky, 1998, p. 153).

“There was extensive critique of ‘nativism’ and
its ‘innateness hypothesis’, but no defense of'it, be-
cause there is no such general hypothesis, beyond
the truism that the human language faculty has a
genetic component”'? (Chomsky, 2007, p. 1099).

Refiriéndose al sistema semantico y a los con-
ceptos mismos: “Their origins remain entirely unk-
nown, and if Lewontin (1998) is correct, perhaps
never will be known™"* (Chomsky, 2011, p. 277).

Consideraciones preliminares sobre el
estudio empirico de los conceptos innatos

En primer término, parece suponer un impedimento
logico que la asociacion entre sonido y significado,
en la conformacion del item 1éxico, suceda en for-
ma rapida y automatica, como indica la gramatica
generativa. Considérese lo siguiente: si el input

lingiiistico que se requiere para que un sonido-I
se asocie a un significado-1 debe incluir toda la
informacion sobre los rasgos constituyentes de
dicho significado-I, la adquisicion de las palabras
puede explicarse mediante un proceso tradicio-
nal de aprendizaje, sin requerirse la existencia de
un significado innato preexistente al sonido que
se le asocia. Por el contrario, si solo se requiere
de la aparicion en el input de ciertos rasgos del
significado-1 para que este se asocie a su sonido-I
correspondiente, ;como puede diferenciarse este
significado-I en especifico de otros significados que
compartan justamente los mismos rasgos que han
aparecido en el input? Por ejemplo, si para que se
asocie el significado-I del item 1éxico hombre a su
correspondiente sonido-I se requiere de la aparicion
en el input lingiiistico de la informacion que indica
la totalidad de los rasgos de hombre (es decir si es
animado o inanimado, relacional o absoluto, agente
o instrumento, etc.), entonces el aprendizaje del
significado de sombre puede obedecer a los mismos
principios de aprendizaje que, digamos, la misma
palabra en una segunda lengua formada luego del
periodo critico de aparicion de la primera.

De un modo opuesto, si como implica la teoria
de la gramatica generativa, para la asociacion del
significado-1 de hombre a su sonido-I se requiere
solamente de la aparicion en el input de algunos
pocos rasgos constituyentes del significado (diga-
mos solamente si hombre es animado o inanimado y
relacional o absoluto, y nada mas), ;,como puede el
sonido-I hombre “elegir” entre distintos significa-
dos-I que compartan justamente los mismos rasgos
que fueron explicitados en el input?

En lo que toca a consideraciones mas practicas,
se listan a continuacion cinco condiciones que cir-
cunscriben un procedimiento de estudio del inna-
tismo semantico en razon a las caracteristicas de la
gramatica generativa, a saber:

1. Lainmutabilidad del significado-I.
2. La mutabilidad del item léxico mediante la ar-
ticulacion de creencias-I a un significado-1.

12 Traduccion por los autores: “Hubo extensa critica del ‘nativismo’ y su ‘hipotesis del innatismo’, pero no hubo defensa, ya que no hay tal
hipoétesis general, mas alla del truismo segtin el cual la facultad del lenguaje humano tiene un componente genético.”
13 Traduccion por los autores: “Sus origenes siguen siendo totalmente desconocidos, y si Lewontin (1998) tiene razon, permaneceran asi.”
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3. Ladistincion entre el sonido y el significado de
un item léxico.

4. La existencia previa del significado de un item
léxico con relacion a su sonido.

5. Larapidez y automaticidad con que se relacio-
nan el sonido y el significado correspondientes
a un item léxico.

Teniendo en cuenta los puntos dos, cuatro y
cinco, el procedimiento empirico que se esta bus-
cando debera ser esencialmente un método de tipo
longitudinal, mas que transversal, que reconozca
el transcurso temporal de la conformacion de un
item Iéxico. Ademas, al ser la pretension establecer
un método referido netamente a las condiciones
semanticas de los lemas, habran de obviarse cier-
tos procedimientos que se utilizan actualmente
para indagar sobre las caracteristicas formales y
el desarrollo sintactico del lenguaje, como son el
analisis de la modificacion morfologica, la medida
de la longitud media de enunciados y el indice de
sintaxis productiva (véase Pinker, 1995; Sagae,
Lavie & MacWhinney, 2005).

En cuanto al tercer y cuarto punto, que estable-
cen la diferencia sonido-significado y la preexis-
tencia del significado en relacidén con el sonido,
habra que hacer una distincion entre conocer el
sonido y conocer el significado de un item 1éxico.
De esta forma, si bien las diversas variaciones del
paradigma de habituacién (c¢f. Guasti, 2002) sirven
para examinar los efectos de la entrada de informa-
cién ambiental sobre las predisposiciones innatas,
generando asi conclusiones provisionales acerca
de la informacion nativa y la aprendida (segiin
Karmiloff-Smith, 1994), valerse de él sin realizarle
modificaciones clave podria redundar en un fallo
del nuevo método, pues la habituacion permitiria
constatar si un infante reconoce la diferencia entre
los sonidos correspondientes a las palabras, mas
poco diria sobre los significados que finalmente
se atan a los sonidos o sobre la modificacion del
item 1éxico.

Es de gran importancia anotar que la diferencia
entre el conocimiento del sonido de una palabra y
el de su significado comporta una dificultad sus-
tantiva para un método de estudio empirico de los
conceptos congénitos; pues al poder poseer una
persona el significado de una palabra sin haberlo
asociado a un sonido, lo cual se sigue de los prin-
cipios de la gramatica generativa, poco servira
estudiar el innatismo semantico mediante alguno
de los procedimientos conocidos como métodos
cronomeétricos (registro de tiempos de lectura, se-
guimiento de movimientos oculares, técnicas de
identificacion auditiva, decision 1éxica, nombrado,
tareas de deteccion, etc.; De Vega & Cuetos, 1999;
Irrazébal & Molinari, 2005), ya que estas técnicas
se basan principalmente en la percepcion de cade-
nas lingiisticas audibles o escritas.'*

No obstante lo anterior, resultaria interesante
analizar los tiempos de lectura de dos frases como
Pedro leyo el libro 'y Pedro no leyo el libro, que se
presentaran en un texto poco después de la frase
Juan convencié a Pedro de que leyera el libro,
teniendo en cuenta que, de acuerdo a los plantea-
mientos de Chomsky (1998), el conocimiento del
concepto convencer implica saber que alguien lo-
gro que otra persona decidiera hacer algo pero no
implica saber si finalmente esa persona lo hizo. Asi
pues, en lo que respecta al significado-1 de conven-
cer; en el caso recién citado no deberia darse una
incongruencia semantica (ver siguiente parrafo),
ya que la informacion que indica si se realizé o no
la accion de la que se fue convencido (en este caso
leer un libro) no esta presente en el significado-I
del verbo convencer (se pasan aqui por alto con-
sideraciones respecto a las inferencias debidas al
modelo mental que genera el texto —véase por
ejemplo Kintsch, 1994, 1996—, lo cual definiti-
vamente habria de ser considerado al plantear los
pormenores del método). Por el contrario, deberia
darse una incongruencia semantica si se presenta la
frase Pedro no leyo el libro poco después de Juan
forzo a Pedro a leer el libro, ya que segun se ha

14 Parece razonable considerar la relacion entre el sonido y el significado equivalente a la relacion entre la representacion ortografica y el sig-
nificado. Buscando la sencillez y claridad del método que se pretende bosquejar, aqui solo se tendra en cuenta la relacion sonido-significado

planteada por Chomsky.
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visto el conocimiento del concepto forzar implica
saber que alguien logr6 que otra persona hiciera al-
go independientemente de su voluntad. Aun podria
enriquecerse la experiencia agregando frases como
Pedro no leyo el libro aunque queria 'y Pedro leyo
el libro aunque no queria después de Juan forzo a
Pedro a leer el libro.

Estas incongruencias semanticas que se refieren
aqui, consistirian en una contradiccion entre la in-
formacion que comporta el significado-1 del verbo
principal de una frase con la informacién conteni-
da en una frase posterior relacionada (la idea esta
basada en el test de predicados de Keil (1983); lo
cual, en virtud del contraste de informaciones in-
compatibles por parte del sistema cognitivo, habria
de traducirse en un aumento del tiempo de lectu-
ra de la frase presentada en segundo término. En
cualquier caso, la condicion que se ha establecido
distinguiendo el conocimiento de una palabra (ca-
dena de sonidos) y su significado, parece impedir
sacar conclusiones relevantes sobre el innatismo
semantico haciendo uso de la medicion de tiempos
de lectura para detectar incongruencias semanticas;
aunque tal vez de esta forma se pueda llegar a con-
clusiones sobre otros aspectos de los significados-1.

También en el sentido de la distincion sonido-
significado, resultaria quizas inutil construir un mé-
todo empirico para estudiar el innatismo semantico
mediante técnicas electrofisioldgicas que permitan
observar la activacion cerebral ante distintos esti-
mulos lingiiisticos, o la latencia diferencial entre
la lectura de una palabra acompafiada de su sig-
nificado habitual y la lectura de la misma palabra
acompanada de un significado que no le corres-
ponde. Pues la activacion responderia en tal caso
al estimulo auditivo o al estimulo visual, que por
definicion (de Chomsky) se adquieren después de
poseer el significado al que van a quedar asociados.
Servirian, no obstante, las técnicas electrofisiold-
gicas, para complementar un estudio al estilo de la
medicion de tiempos de lectura ante incongruencias
semanticas del significado-I y los complementos de
frase, como el que se refirié anteriormente.

En un sentido distinto, valiéndose de un proce-
dimiento similar al utilizado por Frank Keil en su
test de predicados (véase Keil, 1983 y van Haaften,
2007), podria también llegar a recolectarse infor-
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macion sobre las caracteristicas del significado-I
de una palabra. En concreto, si un sujeto afirma no
conocer el significado de una palabra (ya que no
le ha sido ensefado), después de que se le instruya
sobre una parte de su significado-I deberia acaso
juzgar como andémalo su emparejamiento con un
predicado, presentado mediante palabras conoci-
das, que contenga informacidn incongruente con
la parte del significado-I que no le fue ensefiada.

Por ejemplo, si un nifio de determinada edad
o condicion afirma no estar familiarizado con el
significado de orgullo, y efectivamente no llega a
comprender una frase que contenga dicha palabra,
podria instruirsele respecto a la referencia que se
hace con el término orgullo a una persona arrogan-
te, teniendo gran cuidado de elaborar la explicacion
a través de palabras que pueda comprender, pero
no mencionar nada de la referencia que se hace con
orgullo a personas vanidosas (véase mas adelante
la discusion sobre los elementos referenciales del
significado-1 y sus rasgos constituyentes).

Después de realizado este procedimiento, y una
vez confirmada la comprension del sujeto de lo que
se le ha explicado, se presentaria una serie de em-
parejamientos entre orgullo y ciertos predicados,
algunos que indicaran que orgullo es un término
referido a una persona vanidosa, y otros que indica-
ran lo contrario (nuevamente obligandose el expe-
rimentador a expresarse en palabras comprensibles
para el sujeto), entendiendo que si el sujeto juzga
como andémalo el emparejamiento de orgullo con
un predicado que niega la referencia a la vanidad,
se apoya la tesis de Chomsky, y viceversa. Una
manera de llevar a cabo estas directrices consistiria
en generar diversos lapsos de tiempo entre la ins-
truccion sobre el concepto nuevo y la prueba que
implica juzgar la predicacion, conformando de esta
forma otra variable manipulable.

La anterior conjetura, ademas de considerar una
variacion de las incongruencias semanticas ya dis-
cutidas (puesto que la inconsistencia se daria entre
sujeto y predicado y no entre dos frases separadas),
se basa en el siguiente razonamiento: si existe un
significado-I innato, compuesto por una cantidad
determinada de rasgos, y si este significado se aso-
cia de manera rapida y automatica a una cadena de
sonidos (palabra) mediante un nimero reducido de
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apariciones de tal cadena en el input lingiistico,
presentar una parte del significado-I de manera que
se asocie a una palabra deberia causar que el resto
del significado-I se asocie también a ella, a pesar de
no haber sido ensefiado explicitamente. Se llama-
ra a este razonamiento condicion de apropiacion,
anadiendo que parece ser esta una ldgica similar
a la que Chomsky (1980a) utiliza cuando arguye
que se llega a saber mucho mas sobre el concepto
personalidad de lo que se ensefia explicitamente de
¢l. De ser falsa la condicion de apropiacion, y si es
que el significado-I se puede dividir en alguna suer-
te de elementos, el hecho de que estos elementos
se fueran asociando a la palabra que representa el
significado-I solo en relacion directa con la infor-
macion del input lingiiistico, volveria un sinsenti-
do alegar el caracter innato del significado-I, pues
el aprendizaje tradicional bien podria explicar tal
adquisicion semantica. Lo mismo aplicaria si es
que la asociacion de un significado-I a una palabra
requiere de la explicitacion en el input de todos los
elementos constituyentes del significado-1.

Consecuentemente, y como se venia diciendo,
si a un sujeto que no conoce la palabra orgullo se
le instruye sobre la referencia que se hace con ella
a personas arrogantes, pero no se le explica que
también refiere la palabra a personas vanidosas,
la asociacion del término con el significado-I, que
supuestamente contiene los referentes de vanidad y
arrogancia, deberia activar de alguna forma el co-
nocimiento segun el cual orgullo refiere a vanidad,
asi esto no se haya ensefiado explicitamente. De
nuevo, esta condicion podria ser probada mediante
un procedimiento que implique juzgar el empare-
jamiento de sujetos y predicados, como el que se
mencion6 mas atras.

Por ultimo, consideremos una opcion de estudio
empirico, de la cual una variacion podria resultar
valida para los fines aqui perseguidos: el méfodo de
estudio de corpus. De acuerdo a la ldgica subyacen-
te a este método, segin Lidz, Waxman y Freedman
(2003), si se puede demostrar que determinada
capacidad lingiiistica estd presente en una edad en
particular, al tiempo que se demuestra que el input

para aprenderla fue insuficiente, se puede concluir
en términos generales que tal capacidad es innata.

Correspondientemente, los autores recién cita-
dos estudiaron la capacidad de nifios de 18 meses
para comprender el uso anaforico en inglés del pro-
nombre uno (one) (como en “Chris has a red ball
but Max doesn’t have one” (Lidz et al., 2003, p.
B67), “Chris tiene una pelota roja pero Max no tie-
ne [una]”). Al mismo tiempo, analizaron ciertos re-
gistros de interacciones lingiiisticas del CHILDES,
concluyendo que el input necesario para aprender el
uso del pronombre es inexistente. En consecuencia,
asumen Lidz et al. que la competencia sintactica
subyacente a la comprension del pronombre uno
en inglés es nativa (refiriéndose especificamente a
su uso en sentido anaforico).

Especificamente, el procedimiento usado fue el
siguiente: en primer lugar, se examinaron las trans-
cripciones de las interacciones lingiiisticas de dos
nifios (separadamente), contenidas en la base de
datos del CHILDES; Adam (cuyo registro abarca
de los dos a los cinco afios, aproximadamente) y
Nina (cuyo registro abarca del primer al quinto afio
de vida, poco mas o menos). El examen consistio en
el recuento de los enunciados que los adultos diri-
gieron a Adam y a Nina usando el pronombre uno
de forma anaforica'® (en contraste con el uso como
pronombre impersonal o deictico), y en la deter-
minacion de cuantos de esos enunciados permitian
el aprendizaje del uso del pronombre de acuerdo a
consideraciones gramaticales planteadas por los
mismos autores (las cuales no nos son pertinentes
en este momento). Se encontré que de todos los
enunciados que incluian uno de forma anaforica,
solo un 0.2 % eran informativos, en cuanto per-
mitian el aprendizaje de la estructura sintactica en
cuestion; por lo tanto, concluyen Lidz et al. (2003),
no hay forma de que la capacidad de comprender
el uso anaforico del pronombre uno dependa del
input ambiental.

En segundo lugar, se examino la capacidad de
comprension del uso anaforico de uno, valiéndose
del paradigma de preferencia intermodal de mi-
rada (intermodal preferential looking paradigm),

15 De acuerdo a Akhtar, Callanan, Pullum y Scholz (2004), los enunciados producidos por Adam y Nina son irrelevantes, ya que nunca usan en

forma anaforica el pronombre uno.
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aplicado a 24 nifios anglohablantes con una edad
media de 18 meses y 3 dias. En términos generales
el procedimiento consistid en dos fases: en la pri-
mera, o fase de familiarizacion, se presentaba tres
veces la imagen de un objeto (una botella amari-
lla), de tal manera que podia ser vista en la parte
derecha o izquierda de una pantalla de television
cada vez que aparecia. Simultaneamente, a cada
aparicion visual de la imagen se dejaba oir una
voz grabada que la nombraba mediante una frase
compuesta por un determinante, un sustantivo, un
adjetivo y un verbo en modo imperativo (“iMira!
Una botella amarilla”). En la segunda fase, o fase
de prueba, dos objetos aparecian a la vez, cada uno
en un lado de la pantalla, de modo que ambos fue-
ran el mismo objeto mostrado en la primera fase,
pero solo uno fuera del mismo color (una botella
amarilla y una azul). No obstante, en esta fase ha-
bia dos condiciones diferenciadas: en la condicion
control, los bebés oian la frase “Mira ahora. ;Qué
ves?”, al tiempo que observaban los dos objetos;
por su parte, en la condicion experimental la pre-
sentacion de los dos objetos era acompanada por
la frase “Mira ahora. ; Ves otra?” (“Now look. Do
you see another one?”).

Los resultados de la experiencia sefialaron una
preferencia en los sujetos experimentales por ob-
servar en la segunda fase el mismo objeto que ha-
bian visto en la primera (la botella amarilla) ante
la admonicidén que incluia el pronombre estudiado,
mientras que los sujetos control prefirieron obser-
var el estimulo novedoso (la botella azul). Como
conclusion, se dio por hecho la capacidad de los
bebés de 18 meses para comprender el uso anafo-
rico de uno, lo cual, sumado al empobrecido input
que arrojo el examen del CHILDES, se tom6 como
indice del estatus innato de dicha capacidad.

CHILDES es una base de datos internacional
creada en 1984 por Brian MacWhinney y Catherine
Snow para el estudio de la adquisicion del lenguaje
materno, asi como de lenguajes adquiridos pos-
teriormente (MacWhinney, 2001). El CHILDES
consta de tres componentes: el CHAT (codigos para
el analisis humano de transcripciones), el CLAN
(analisis computacional del lenguaje), y la base
de datos, propiamente hablando; la cual estd com-
puesta por una serie de registros escritos de con-
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versaciones entre nifios y adultos llevadas a cabo
en diversos idiomas (aunque mas de la mitad estan
en inglés); tales registros escritos estan acompafia-
dos, ademads, en contadas ocasiones, de registros de
audio y video (Diez, Snow & MacWhinney, 1999).
Asimismo, entre las transcripciones del CHILDES
figuran interacciones lingiiisticas tanto de nifios con
desarrollo normal como de nifios que presentan
desordenes del desarrollo, como autismo o sindro-
me de Down (MacWhinney, 1996).

Visto todo lo anterior, el procedimiento de estu-
dio de corpus parece ser un candidato idoneo para
la investigacion empirica del nativismo semantico,
teniendo en cuenta que ya fue usado para un fin si-
milar; pues aunque los resultados del experimento
realizado por Lidz et al. (2003), asi como la forma
en que procedieron los investigadores, fueron con-
troversiales y generaron diversas contestaciones
—basicamente referidas a la invalidez sintactica de
las conclusiones, asi como a la cantidad especifica
de evidencia que hubiera permitido el aprendizaje
de la estructura gramatical estudiada—, se ha acep-
tado en términos generales que el hecho mismo
de buscar referentes lingiiisticos que permitan el
aprendizaje de una estructura sintactica es valido,
teniendo como consecuencia que no encontrar tales
referentes equivale a que la estructura sintactica sea
innata, si es que se comprueba que los referentes
buscados en el corpus son especificamente los que
permiten su aprendizaje (Akhtar, Callanan, Pullum
& Scholz, 2004; Tomasello, 2004).

En un sentido mas especifico, el uso que del
método de estudio de corpus podria hacerse en
beneficio del conocimiento cientifico fundado del
innatismo semantico podria caracterizarse de la
siguiente forma: si un investigador realiza el ana-
lisis del uso de cierta palabra, por ejemplo orgullo,
en las interacciones lingiiisticas contenidas en la
base de datos del CHILDES (o alguna equivalen-
te), y referidas a algunos nifios en particular (de
preferencia las que mas tiempo abarquen y a mas
temprana edad comiencen), podria especificar a qué
se refiere el nifio cuando utiliza el término en cues-
tion, asi como a qué se refieren los adultos cuando
utilizan el mismo término en la interaccion con el
nifio (véase mas adelante la discusion sobre los
referentes del significado). De esta forma, podria
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llegar a crearse una lista de referentes asociados a
la palabra estudiada, como arrogancia o vanidad
en el caso de orgullo, en el uso del nifo y en el uso
del adulto, dependiendo en gran medida, claro esta,
del ejercicio interpretativo que realice el investiga-
dor, ya que habra de considerar la sinonimia y la
intencionalidad del uso, entre muchas otras cosas.

Conjuntamente, habria de crearse una lista com-
pleta de los referentes en abstracto que implica el
significado-I de la palabra estudiada, de forma tal
que se pueda comparar con el uso del nifio y del
adulto. Al realizar este proceso (o alguno similar),
y contrastar los resultados con el momento en que
el nifo utiliza por primera vez (de acuerdo a la base
de datos) la secuencia de sonidos que conforman la
palabra —orgullo en este caso—, se podria llegar
a solventar el impedimento que comporta la dis-
tincion entre el sonido y el significado de un item
1éxico para el establecimiento de un método como
el deseado.

Al mismo tiempo, el establecimiento, segui-
miento y contraste de la lista de referentes asocia-
dos a una palabra (como en el ejemplo de orgullo),
en el uso del nifio en particular y en contraste con
el uso de los adultos, podria brindar informacion
sobre la supuesta inmutabilidad del significado-I de
un concepto, si es que se salvan diversos inconve-
nientes referidos mas adelante. A su vez, estable-
cer un analisis de listas de referentes de conceptos
que incluya algtin tipo de marcador temporal de su
evolucion, en sentido de calidad y cantidad, podria
permitir relacionar el uso del concepto con los pri-
meros usos que el nifio haga de la palabra que lo
denomina, brindando asi informacion concerniente
a la condicion segln la cual la asociacion de un
sonido a un significado ocurre de forma rapida y
automatica.

El analisis semantico de corpus

Podria ser entonces, de acuerdo a las considera-
ciones hechas, que un método similar al estudio
de corpus sirviese a la investigacion del innatismo
semantico. Imaginemos ahora qué caracteristicas
tendria este tipo de procedimiento, sin olvidar
nunca que se encuentra referido netamente a la
version que del innatismo semantico ha formulado

Chomsky vy, por ende, a las versiones que de esta
formulacion directamente se deriven.

El nombre mas adecuado para el método parece
ser el de andlisis semdantico de corpus, ya que es
un estudio de las transcripciones lingiiisticas de la
base de datos del CHILDES (o alguna base equi-
valente), similar al realizado por Lidz et al. (2003),
pero centrado en la semantica y no en la sintaxis. El
tipo de investigacion que implica es experimental,
en el sentido de empirismo, no de experimentacion,
ya que se basa en datos recolectados a través de la
experiencia, mas no requiere en si la manipulacion
de variables, grupo control, etc. Tedricamente, el
analisis semantico de corpus depende en gran me-
dida de la condicion de apropiacion, o, lo que es
igual, de la hipotesis segun la cual una vez que se
han asociado ciertos elementos constituyentes de
un significado-I (no todos) a una palabra mediante
su explicitacion en el input lingiiistico, el resto de
elementos del significado-I deberia asociarse tam-
bién a la palabra, aun no habiendo estado explicita-
dos en el input. A este respecto, y como ya se men-
ciono, si todos los elementos constituyentes de un
significado-I han de aparecer en el input lingiiistico
para generar la asociacion efectiva sonido-signifi-
cado, no tendria sentido argiiir la existencia innata
del significado-I para fundamentar la explicacion
de la adquisicion léxica, entendiendo esta como
la adquisicion del conocimiento del significado-I
completo y el sonido que lo representa.

Alrespecto, cabe preguntarse cuales podrian ser
los elementos constituyentes del significado-I. La
respuesta, de acuerdo con Chomsky, indica que son
ciertos rasgos pertenecientes a un alfabeto semanti-
co, como animado-inanimado, relacional-absoluto
y agente-instrumento, cuya presencia o ausencia en
un concepto estaria expresada mediante una especie
de coédigo binario. En su momento, el significado-I,
compuesto de esta forma, se asociaria a una cadena
de sonidos de forma rapida y automatica.

Sobre este asunto ya se ha anotado que implica
una contradiccion 16gica, pues si se requiere la apa-
ricion en el input lingiiistico de toda la informacion
que indica todos los rasgos de un significado-I, bien
se puede decir que tal significado ha sido aprendido
en el sentido tradicional, y poco vale afirmar que
es innato, mientras que si solo se requiere que en
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el input conste la informacion referida a algunos de
los rasgos del significado-I, ;cémo podria diferen-
ciarse el concepto que se va a asociar a la palabra
de otro concepto que comparta justo los mismos
rasgos que indico el input?

Para nuestros fines, abordaremos la cuestion de
los elementos del contenido del significado-1 de la
siguiente manera: al margen de como estén parame-
trizados los rasgos que conforman el significado-I
de un concepto, gracias a la informacion que ellos
entraian las personas utilizan las palabras para
referirse a ciertas cosas en particular (que también
se expresan en palabras, constituyendo asi un pro-
blema tedrico que por ahora se debe pasar por alto).
Por ejemplo, con el término orgullo se suele referir
la arrogancia, la vanidad y el exceso de estimacion
propia de una persona (de acuerdo al Diccionario
de la Lengua Espafiola). Ahora bien, referirse con
orgullo a la arrogancia, la vanidad y el exceso de
estimacion propia, puede entenderse como una
consecuencia de la conformacion de los rasgos del
significado-I de orgullo, permitiendo asi establecer
los elementos del significado-I en términos de sus
referentes. Es esta la 16gica de los elementos refe-
renciales del significado (en el sentido que aqui se
les da; no confundir con el asunto de la referencia-
lidad externa o interna). A este respecto, se diria que
Chomsky se apoya en consideraciones semejantes
para afirmar que un nifio sabe mucho mas del con-
cepto personalidad de lo que se le ha ensefiado o
de lo que consta en un diccionario, puesto que pa-
rece imposible que el lingiiista conozca los rasgos
que efectivamente conforman el significado-1 del
concepto en abstracto y los haya comparado con los
rasgos del concepto referido al uso que de él hacen
los nifos. Parece ser, por el contrario, que Chomsky
también se apoya en los usos que se hacen de las
palabras para generar sus conclusiones, valiéndose
asi finalmente de la ejecucion lingiiistica, que tan
flaco papel juega en la gramatica generativa.

De lo anterior se sigue, en virtud de la condicion
de apropiacion, que cuando una persona asocia,
gracias al input lingiiistico, la palabra orgullo (la
cadena de sonidos, el término) a los elementos re-
ferenciales arrogancia y vanidad, sin que el mismo
input comporte la informacion segun la cual exceso
de estimacion es también un elemento referencial
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de orgullo, exceso de estimacion, en cuanto ele-
mento referencial, deberia quedar por afiadidura
asociado a la palabra. Por el contrario, si todos los
elementos referenciales de un concepto deben apa-
recer explicitamente en el input lingiiistico para que
dicho concepto se asocie al sonido de la palabra que
le corresponde, pierden el fundamento las preten-
siones de Chomsky segtin las cuales el significado
que se posee de un concepto, como personalidad,
excede en forma notable a la informacion que sobre
¢l se ha adquirido gracias al input lingiiistico.
Ciertamente los razonamientos anteriores son
una apuesta tedrica, pero ha hecho falta formularlos
para poder establecer los rudimentos de un método
de estudio empirico del innatismo semantico co-
mo se pretende. Este método de estudio empirico,
que ha sido denominado en este articulo analisis
semantico de corpus, presentaria las siguientes
condiciones: en primer lugar habra de elegirse un
concepto, o quizas un par de ellos, para constituir el
centro del estudio; orgullo y responsabilidad serian
buenos candidatos, puesto que Chomsky (1992) ha
sugerido su calidad innata. Al mismo tiempo, se
requerira elegir a los infantes cuyas interacciones
se someteran a escrutinio, valiéndose de los datos
contenidos en la base de datos del CHILDES, o
alguna similar. En este sentido, parece lo mas ade-
cuado elegir las transcripciones que abarquen mas
tiempo, comenzando en el momento en que el niflo
empieza a hablar. Si los conceptos especificos de
orgullo y responsabilidad demuestran una apari-
cioén demasiado alejada de la posibilidad del nifio de
generar un discurso coherente y analizable, podrian
simplemente cambiarse. En segundo lugar, tendra
que crearse una lista de elementos referenciales del
significado del concepto (o de los conceptos), en el
sentido que se ha discutido aqui, apuntando a una
definicidon nuclear mas que extensa (equiparable al
significado lingiiistico y al significado completo de
los conceptos en cuestion). Tal definicion nuclear
en si misma es bastante problematica y amerita una
discusion profunda, que no se llevara aqui a cabo.
No obstante, una posibilidad consiste en examinar
las definiciones de diccionarios de distintas lenguas
que compartan el significado del concepto, esperan-
do capturar la esencia del uso en contraste con de-
finiciones complementarias que se puedan asociar
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con el significado nuclear de forma permanente. La
lista de elementos referenciales tendria una forma
similar a la siguiente: orgullo: (a) arrogancia; (b)
vanidad; (c) exceso de estimacion propia. Respon-
sabilidad: (a) obligacion a responder con algo; (b)
cuidado y atencion que se pone en lo que se hace
o decide; (c) direccion y vigilancia del trabajo de
otros (con arreglo a las definiciones de orgullo,
responsabilidad y responsable del Diccionario de
la Lengua Espafiola).

Si es que se logra generar la lista completa de
elementos referenciales de los conceptos, habra de
hacerse a continuacioén un procedimiento equiva-
lente, aplicado al uso que de los mismos conceptos
conste en el CHILDES por parte de nifios y adultos
(en la misma transcripcion pero en forma diferen-
ciada). En este proceso han de conservarse con gran
cuidado los marcadores temporales que sefialen el
momento en que fueron utilizados los términos que
designan los conceptos estudiados, conformando
asi una lista cronologica que permita evidenciar
los distintos referentes asociados a la utilizacion
de las palabras que se estan analizando, en diversos
momentos del desarrollo de los nifos. Identificar el
momento en que el nifio utiliza por primera vez el
término, asi como situaciones en las que se discuta
especificamente sobre su significado, sera de gran
utilidad para alcanzar conclusiones relevantes. Es
importante anotar que este proceso de creacion de
listas de elementos referenciales ha de ser realizado
de forma no informatica por un investigador capa-
citado, de manera que se puedan detectar ocasiones
en que el nifio haga referencia al significado del
concepto sin llegar a nombrarlo con la palabra ade-
cuada, o, en general, superar obstaculos que surjan
debido al uso de sindnimos, a la falta de claridad
o coherencia, o a algin asunto similar. Todo esto
conlleva una gran cantidad de dificultades que han
de ser solventadas mediante la discusion académica
y la propia puesta a prueba del método.

Una vez obtenidos los datos, consistentes en
una lista en abstracto de componentes referenciales
completos de los conceptos estudiados, una lista
del uso referencial que de los mismos conceptos
hicieron los adultos, y una lista equivalente refe-
rida al uso del nifio, ha de procederse a analizar la
informacion de acuerdo a las siguientes considera-

ciones. De acuerdo a la condicion de apropiacion,
y al establecimiento de elementos referenciales
del significado-I, se esperaria que después de una
explicacion no exhaustiva realizada por el adulto
sobre qué es lo que significa una nueva palabra,
como orgullo o responsabilidad, e incluso después
de su uso en algunas pocas frases, el nifio demos-
trara en forma mas bien repentina un aumento en
la capacidad referencial del uso del término en un
sentido de amplitud y exactitud. De esta manera,
si el nifio realmente tiene todo un concepto en es-
pera de ser etiquetado, al asociar un término a una
parte del concepto deberia aflorar el resto de él,
extendiéndose asi la capacidad referencial (en el
sentido aqui discutido). Por el contrario, si el cre-
cimiento de la referencialidad se muestra acorde
a la informacién que proporcionan los adultos en
cuanto a un concepto en particular a través del input
lingiiistico, habria que reconsiderar seriamente la
hipotesis del innatismo semantico correspondiente
a la gramatica generativa.

En lo que toca a otras consideraciones, parece
evidente que el analisis de las interacciones lin-
giiisticas de los nifios no es suficiente en si mismo
para revelar la informacion que se puede obtener
en edades tempranas, pues esta informacion podria
adquirirse también gracias a conductas paralingiiis-
ticas, o mediante la lectura (si se esta en edad), entre
otras. Ademas, los registros del CHILDES com-
prenden solo las interacciones lingiiisticas dirigidas
al nifio, o en las que el niflo es un participante, mas
no todas las locuciones que el nifio escucha, bien
sea de conversaciones entre sus propios familiares
o de la gente en general. Lograr captar todas las
expresiones del lenguaje que un nifio percibe seria
ciertamente ideal para nuestro método, pero muy
seguramente imposible, por lo menos acatando las
restricciones éticas inherentes al estudio experi-
mental con humanos; quizas las nuevas tecnologias
de lo diminuto puedan echar alli una mano. Sin
embargo, esta dificultad parece afectar solamen-
te la evidencia a favor de la tesis de adquisicion
conceptual de Chomsky, pero no a la evidencia en
contra, ya que si un nifio no demuestra una especie
de explosion de un determinado significado que sea
inconsecuente con el input lingiiistico registrado,
poco importa el resto de input que no esta registra-
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do. Por su parte, si el nifio efectivamente presenta
la adquisicion de un determinado significado en
forma inconsecuente con el input registrado, queda
abierta la posibilidad de que haya aprendido sobre
el concepto mediante informacion que escapd al
registro experimental.

Otros de los muchos inconvenientes que han
de ser superados para establecer un método como
el aqui propuesto se relacionan con la generaliza-
cion de los significados, la forma en que estarian
representados los elementos referenciales, y la
articulacion de las creencias. De cualquier mane-
ra, los avances en la fundamentacion del analisis
semantico de corpus han de ser examinados por el
ambito académico correspondiente, para efectuar
los cambios necesarios y realizar una prueba piloto
que acaso permita finalmente un acercamiento al
estudio empirico de los conceptos innatos.

Epilogo

Partiendo de que la doctrina de Chomsky sobre
los conceptos innatos no se encuentra especificada
detalladamente en ninguna parte, y de que no existe
un método empirico para estudiar tales conceptos,
aunque hace tiempo la ciencia psicologica lo re-
quiere, se ha presentado en este articulo una breve
descripcion de la gramatica generativa, se ha reali-
zado un analisis de la conceptualizacion que en ella
se hace de las ideas innatas, y se ha esquematizado
un procedimiento empirico para su estudio.
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