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Resumen
Este trabajo evalúa las propiedades psicométricas de una 
escala multidimensional de participación política (PP), 
que reúne comportamientos políticos efectivamente rea-
lizados y nivel de compromiso personal percibido de cada 
acción. Para ello, se trabajó con una muestra probabilís-
tica de personas de Argentina (18 a 65 años, N =  1 335), 
y se testearon las propiedades psicométricas mediante 
un análisis factorial confirmatorio, evidencia de validez 

concurrente y de fiabilidad. Los resultados confirman 
una estructura de cinco dimensiones y ajuste del modelo 
satisfactorio. La propuesta constituye un aporte signifi-
cativo por la escasez de instrumentos de evaluación de 
la PP, que la comprendan de forma multidimensional y 
articulada a nivel de compromiso personal con la acción.
Palabras clave: acción política; comportamiento po-
lítico; evaluación operativa; análisis confirmatorio; 
estudio empírico. 
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Abstract
This paper evaluates the psychometric properties of a 
multidimensional scale of political participation (PP) 
that gathers political behaviors actually performed 
and the perceived level of personal commitment of each 
action. For this purpose, we worked with a probabilistic 
sample of people from Argentina (18 to 65 years old, 
N = 1 335) and tested the psychometric properties by 
means of a confirmatory factor analysis and evidence of 
concurrent validity and reliability. The results confirm 
a five-dimensional structure and satisfactory model 
fit. The operational proposal constitutes a significant 
contribution due to the scarcity of multidimensional 
assessment instruments to measure PP that include the 
level of personal commitment to action.
Keywords: Political action; political behavior; operative 
evaluation; confirmatory analysis; empirical study.

Resumo
Neste artigo, são avaliadas as propriedades psicomé-
tricas de uma escala multidimensional de participação 
política (PP) que reúne comportamentos políticos 
realmente realizados e o nível percebido de compro-
misso pessoal com cada ação. Para isso, foi utilizada 
uma amostra probabilística de pessoas de Argentina 
(de 18 a 65 anos de idades, N = 1 335) e foram tes-
tadas suas propriedades psicométricas por meio de 
uma análise fatorial confirmatória e evidências de 
validade e confiabilidade simultâneas. Os resultados 
confirmam uma estrutura de cinco dimensões e um 
ajuste satisfatório do modelo. A proposta constitui 
uma contribuição significativa para a escassez de 
instrumentos de avaliação da PP que a compreendam 
de forma multidimensional e articulada ao nível de 
compromisso pessoal com a ação.
Palavras-chave: ação política; comportamento po-
lítico; avaliação operacional; análise confirmatória; 
estudo empírico. 

El estudio de la participación política (en ade-
lante PP), al menos desde la década del setenta 
del siglo pasado, ha estado atravesado por una 

tensión subyacente entre la continua ampliación de 
los modos en que la ciudadanía actúa en los asuntos 
públicos, y su definición conceptual y operativa 
desde las disciplinas académicas. En esa línea, 
un primer abordaje de la participación política de 
la ciudadanía pareció centrarse exclusivamente 
en el comportamiento de voto, y en algunas otras 
pocas actividades vinculadas a la dimensión elec-
toral (Campbell et al., 1954; Milbraith & Goel, 
1977). No obstante, a medida que la mirada se 
desplaza más allá de los comportamientos elec-
torales, se revelan repertorios de acción cada vez 
más heterogéneos y amplios, que incluyen tanto 
prácticas individuales como colectivas, acciones 
violentas y no violentas, legales e ilegales, pre-
senciales o virtuales, algunas promovidas por el 
sistema político y otras desarrolladas por fuera de 
los canales de representación establecidos (Conge, 
1988; Kaase & Marsh, 1979; Sanz Álvarez, 2002; 
Norris, 2002). En este marco, los debates sobre 
la conceptualización y clasificación de la PP, en 
virtud de las diversas propuestas operativas para 
su medición y validez contextual, siguen confor-
mando un corpus de interés significativo (Jeroense 
& Spierings, 2023; Johann et al., 2020; Talò & 
Mannarini, 2015; entre otros). 

En sus propuestas clásicas, Verba y Nie (1972) 
distinguieron el voto de las actividades de cam-
paña, las actividades cooperativas asociadas a la 
participación en organizaciones de la sociedad 
civil, y el contacto iniciado por la ciudadanía. 
Barnes y Kaase (1979), por su parte, propusieron 
la distinción entre prácticas políticas convencio-
nales —mayormente asociadas al contexto elec-
toral— y las no convencionales —vinculadas con 
acciones directas y protesta—, las cuales, además, 
no resultan mutuamente excluyentes.

Desde entonces, las conceptualizaciones de 
participación política no han dejado de ampliarse, 
incluso cuando los repertorios de prácticas anali-
zadas resultan aun relativamente limitados (Ekman 
& Amnå, 2012). En parte, esto se debe a una com-
prensión cada vez más amplia de la política, que 
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no solo se circunscribe a la mirada institucionalis-
ta de la democracia liberal representativa de los 
estudios clásicos, sino también, a que los propios 
repertorios de acción disponibles en cada sociedad 
son dinámicos, se renuevan, cambian o adquieren 
reconocimiento y legitimación social, fruto de los 
procesos creativos de la propia ciudadanía. De allí 
que es importante recuperar la noción de “reper-
torios”, originalmente propuesta para el análisis 
de la PP no convencional (Kaase & Marsh, 1979), 
retomado principalmente por el estudio de las ac-
ciones colectivas contenciosas (Tilly, 2002),  para 
abordar el conjunto de las diversas acciones cons-
truidas como plausibles y legítimas para incidir en 
los asuntos públicos, contextualmente situadas, y 
que son producto de esfuerzos creativos, por lo 
general colectivos. 

Los repertorios de participación política cam-
bian, ya sea en la forma en que se desarrollan las 
acciones específicas —por ejemplo, las herramien-
tas, mecanismos o técnicas que se reconocen como 
válidas y se usan, la intensidad y las articulaciones 
entre diversas prácticas—, o bien en el estatuto le-
gal, de legibilidad política y de legitimidad social 
que puedan tener cada una de ellas (Della Porta & 
Diani, 2006; Gøtzsche-Astrup & Gøtzsche-Astrup, 
2022; Tarrow, 1994; Wada, 2016). Dialogan con 
el contexto y con las miradas analíticas que las 
abordan, las cuales han ido ampliando cuantitativa 
y cualitativamente las acciones consideradas para 
el abordaje de la PP. 

En cuanto a esta ampliación de los repertorios 
de acción, resulta sustancial establecer conceptua-
lizaciones situadas, que sean lo suficientemente 
amplias y comprensivas de la multiplicidad de 
prácticas que integran un repertorio de acciones 
posibles en un contexto dado. Sin embargo, también 
resulta necesario efectuar algún tipo de delimita-
ción específica que posibilite distinguir qué sí es 
y qué no es la PP.

Según Sorribas y Brussino (2017), para identi-
ficar la PP se requiere zanjar al menos tres discu-
siones. Por un lado, establecer qué se comprende 

como “político”, esto es, el dominio específico de 
esa esfera; y por otro, establecer cuáles serán los 
comportamientos a considerar dentro de dicho do-
minio, es decir, mapear los repertorios de acción. Así, 
una vez establecidos estos dos aspectos, emerge 
la discusión respecto de cuál será la taxonomía a 
construir en función de los repertorios de acción 
delimitados y precisar si esta clasificación tiene un 
sentido operativo. La discusión sobre el dominio de 
lo político inaugura, sin duda, un campo extenso y 
polisémico que podría situarnos ante definiciones 
más o menos restrictivas, en función del sistema  
político que se tome como referencia y de la de-
finición de poder que nos guíe. Al respecto, una 
concepción sistémica que se restrinja a las ex-
presiones formales establecidas por regímenes 
democráticos representativos o delegativos, con 
una mirada institucionalista del ejercicio de poder, 
seguro definirá un repertorio también restringido 
de comportamientos políticos a considerar, resul-
tando el voto como la acción de más peso. 

No obstante, las realidades políticas en general, y 
sobre todo las latinoamericanas en particular, trasva-
san por lejos las prácticas políticas acotadas a dichos 
canales, lo cual evidencia que la ciudadanía recurre 
a múltiples formas de acción política, algunas de las 
cuales son incluso singulares creaciones colectivas: 
tomemos por caso los “escraches” o “piquetes” en 
territorio argentino, o las novedosas articulacio-
nes que suponen las e-tácticas en entornos digitales 
del movimiento estudiantil chileno (Millaleo &  
Velasco, 2013), por citar unos ejemplos. A su vez, 
en nuestro contexto se registran discusiones en torno 
a la singularidad de algunas prácticas políticas, 
como, por ejemplo, los debates propuestos por Maza 
(1999) en torno a la especificidad de la participación 
política juvenil. Ello da cuenta de la compleja 
articulación entre repertorios de acción, sistema 
político y cultura política, y subraya la relevancia de 
un abordaje situado y ecológicamente ajustado. En 
palabras de Sorribas y Brussino (2017, p.105), “la 
finalidad de estas discusiones nos advierte sobre el 
riesgo de subestimar la participación política de la 
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ciudadanía, si se consideran acríticamente dimen-
sionalizaciones de participación política externas 
a la propia cultura política”. 

De alguna manera, este debate también ha esta-
do presente en las dos últimas décadas en países 
europeos occidentales, donde diversos trabajos han 
cuestionado el descenso en los niveles de compro-
miso político de la ciudadanía, la menor partici-
pación electoral y otros indicadores de erosión de 
las “viejas” democracias. Por ello, varios trabajos 
han propuesto una ampliación en la conceptualiza-
ción de la PP, que incluya también al compromiso 
cívico (civic engagement), la participación pasi-
va o latente, o prácticas novedosas asociadas al 
activismo digital o al consumo crítico (Ekman & 
Amnå, 2012; Taló & Mannarini, 2015; Theocharis  
& van Deth, 2018; Waeterloos et al., 2021); 
así como también la intención de participación  
—entendida como politización comportamental, 
según Reichter, 2018—. 

La idea de compromiso cívico adquirió mayor 
resonancia a partir de las contribuciones de Putnam 
(2000), aunque no existe un consenso en torno a su 
definición y, a su vez, las fronteras conceptuales 
con la noción de participación política son difusas. 
En algunos casos, el compromiso cívico puede 
definirse de una forma amplia en torno a un conti-
nuum privado-público, que incluye desde prácticas 
individuales de ayuda a vecinos(as) o simplemente 
conversar sobre política con otras personas, has-
ta incluir actividades colectivas desarrolladas en 
organizaciones sociales y comunitarias, e incluso 
un partido político (Adler & Goggi, 2005). De allí 
que, si bien algunos trabajos consideran al com-
promiso cívico (civic engagement) como predictor 
de la PP (Binder, 2021; Gastil & Xenos, 2010), 
otras conceptualizaciones más recientes han co-
menzado a incluirlo en la dimensionalización de 
la PP (Chrona & Capelos, 2017; Ekman & Amnå, 
2012; Waeterloos et al., 2021). Por lo general, 
se trata de trabajos que han estado mayormente 
interesados en poder visibilizar otros modos de 
implicación política, que permitan contrarrestar 

concepciones fatalistas sobre los niveles de parti-
cipación política de la ciudadanía en general o de 
grupos específicos (jóvenes, minorías étnicas) en 
particular. Por ejemplo, en un estudio con jóvenes 
de Chile, Varela et al. (2015) advirtieron que la PP 
convencional no constituyó un indicador relevante 
del compromiso cívico, por lo que han propues-
to avanzar en modelos multidimensionales más 
complejos para ahondar la PP.

Por su parte, Cohen et al. (2001) desafían las 
delimitaciones previas incluyendo en su indagación 
lo que denominan participación política pasiva, 
entendida como el grado en el que la ciudadanía está 
interesada y preocupada por el mundo político, 
recuperando entonces exploraciones sobre el nivel 
de interés o conocimiento de determinadas infor-
maciones políticas o debates públicos. Ekman y 
Amnå (2012) también sugieren considerar la no 
participación pasiva —p. ej., no votar, por no con-
siderar a la política como importante— o activa 
— p. ej., evitar “activamente” informarse sobre 
política—. Se advierten así diversos intentos por 
dar cuenta de un universo de opciones que no su-
pongan solo expresiones manifiestas de PP (Talò 
& Mannarini, 2015).

Por último, en cuanto a las taxonomías, se ha 
asistido a un movimiento que va desde taxonomías 
dicotómicas (repertorios individuales versus co-
lectivos; acciones legales versus ilegales; compor- 
tamientos violentos versus no violentos; participación 
convencional versus no convencional) a tipologías 
más complejas que proponen otros agrupamien- 
tos (Ekman & Amnå, 2012; Somuano, 2005; 
Theocharis & van Deth, 2018; Vergara-Lope & 
Hevia de la Jara, 2012). Estas últimas han pro-
porcionado vasta evidencia empírica en décadas 
recientes para sostener la propuesta operativa de 
una multidimensionalidad de la PP, en diversos 
contextos. En este sentido coinciden Sorribas y 
Brussino (2017), quienes realizan una sistematiza-
ción pormenorizada de esta discusión, incluyendo 
datos específicos para el contexto de estudio de la 
presente investigación. Para fines de este artículo, 
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se enfatiza que las categorías propuestas en los 
diversos estudios parecen dar cuenta de las par- 
ticularidades de la expresión política de la ciuda-
danía en cada contexto cultural y sociopolítico, y 
se muestran dinámicas y fuertemente atravesadas 
por las coyunturas políticas. Ello resalta, una vez 
más, la importancia de actualizar los marcos in-
terpretativos para dar mejor cuenta de las expre-
siones políticas de la ciudadanía en cada lugar y 
momento sociohistórico. 

En otro orden, es preciso indicar que, para el caso 
de América Latina suele subrayarse que el estudio del 
tema posee menos tradición, probablemente debi-
do a factores contextuales vinculados con que sus 
democracias son más recientes y se han encontrado 
largamente interrumpidas por procesos dictatoriales 
(Sorribas & Brussino, 2017). Sin embargo, este 
presunto déficit analítico ha ido cambiando en las 
últimas décadas. Durante los años 1990, en conso-
nancia con la avanzada neoliberal y el retraimiento 
de los estados de la política social, adquiere interés 
el abordaje de la participación comunitaria (Briceño- 
León, 1998; Montero, 2003). Considerando especí-
ficamente la participación política, desde los años 
2000 en adelante, el comportamiento político y 
electoral ha sido el tema más estudiado por las 
agendas de la psicología política regional, como 
muestra un estudio bibliométrico en torno al tema  
(Polo et al., 2014). También algunas encuestas na-
cionales sobre culturas políticas o participación 
política, como el Informe País sobre la Calidad de 
la Ciudadanía (Instituto Nacional de Estadísticas, 
2014 ; Nieto & Somuano, 2020) o la Encuesta 
Nacional de Culturas Políticas y Democracia en 
México (Ramírez et al., 2021), la Encuesta Co-
municación y Participación Política en Colombia  
(Ortiz-Ayala & Orozco, 2015), así como las en-
cuestas del Barómetro de las Américas (Lapop) 
(Cantillana Peña et al., 2017; Rivera, 2019), de la Cor-
poración Latinobarómetro o la Encuesta Mundial 
de Valores (Temkin & Flores-Ivich, 2017) en sus 
diferentes olas, han permitido avanzar en diversas 
propuestas tipológicas y operativas de la PP. 

Estas propuestas son relevantes en términos 
de su comparabilidad internacional, pero, por lo 
general, tienden a reproducir una diferenciación 
bidimensional entre participación de tipo electoral 
y no electoral o de protesta (Cuevas Ossandon & 
Villalobos Dintrans, 2017), acotan el repertorio de 
acciones políticas indagadas, o bien, se focalizan 
en los determinantes y características de acciones 
consideradas de manera individualizada. Aun así, 
se conocen escasos estudios académicos con mues-
tras probabilísticas en Argentina que avancen en 
propuestas de medición de la PP, aspecto sobre el 
cual pretende aportar la presente investigación. 

Así, para el caso de Argentina, contexto de 
radicación del presente estudio, encontramos ante-
cedentes de indagaciones realizadas con muestras 
de estudiantes universitarios/as (p. ej., Bazán et al., 
2018; Cuello Pagnone, 2018; Delfino & Zubieta, 
2014; Delfino et al., 2007; Delfino et al., 2013; 
Peretti et al., 2022), con grupos específicos como 
activistas o militantes de diversas causas (Brussino  
et al., 2013; Imhoff et al., 2014), con jóvenes  
(Brussino et al., 2009; Imhoff et al., 2011; Instituto 
Nacional de Estadística y Censos, 2015), infan-
cias (Imhoff & Brussino, 2013) o con muestras de 
ciudadanía general (Angeli et al., 2016; Delfino 
et al., 2019), pero en la mayoría de los casos de 
tipo no probabilístico. Esto marca una frontera 
metodológica en las indagaciones que puede ser 
superada si se avanza hacia diseños muestrales 
probabilísticos, como el efectuado en el marco 
del presente estudio. A su vez, la mayoría de los 
estudios solo analiza la realización o no de las accio-
nes políticas consideradas. 

Un antecedente de un abordaje más complejo, 
tanto en el diseño muestral como en la indagación 
de la PP en nuestro medio, lo constituye el estu-
dio de Sorribas y Brussino (2013a), que trabajó con 
450 ciudadanos/as de Córdoba (Argentina) selec-
cionados/as mediante un muestreo de probabilidad 
proporcional al tamaño, donde solo se indagaron 
comportamientos políticos contenciosos (PP rei-
vindicativa tales como escraches, cortes de ruta o 
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calle, paro-huelga, toma de edificios, marchas y 
contacto con gremios o sindicatos). El estudio es 
significativo no solo por la definición muestral, 
sino también porque se consideró la realización de 
la acción combinada con el objetivo de la misma 
y el nivel de importancia/eficacia atribuida a esa 
participación, aspecto no contemplado en las otras 
investigaciones argentinas referenciadas hasta 
aquí. Ello resulta relevante, en tanto incorpora una  
dimensión vinculada con la significación que las 
acciones políticas revisten para la propia ciuda-
danía que la realiza. La incorporación de estas 
dimensiones nos acerca a un abordaje complejo 
sobre los aspectos subjetivos de la participación, 
que permite resolver una dificultad importante 
dentro de los estudios de PP. 

Algunas aproximaciones han intentado acer-
carse a esta dimensión subjetiva por la vía de la 
incorporación de aspectos de la PP, tales como 
ciertos constructos motivacionales (interés por 
la política, sofisticación cognitiva, sentimiento 
de obligación cívica, identificación grupal, etc.), 
que en verdad constituyen factores psicológicos 
explicativos de la PP y, por lo tanto, no pueden 
quedar contenidos en su propia medición y defi-
nición. Desde el punto de vista psicosocial, se han 
estudiado dichos aspectos en tanto motivaciones 
próximas para la participación política, ya que la 
ejecución o no de este tipo de comportamientos, o 
la implicación en una u otra modalidad, así como 
el nivel de involucramiento, depende fundamental-
mente de las actitudes y creencias que tengan las 
personas sobre su relación con el sistema sociopo-
lítico. Así, algunas de las variables que han tenido 
mayor relevancia empírica a la hora de describir 
la motivación para la participación política son: la 
obligación cívica, la identificación con el parti-
do (Brussino & Rabbia, 2007; Zamudio-Sosa &  
Montero-López, 2022), la eficacia política, la con-
fianza política, el interés político, el conocimiento 
político, y la sofisticación política (Brussino et al., 
2009; Brussino et al., 2013; Brussino et al., 2015; 
Cantillana Peña et al., 2017; Jeroense & Spierings, 

2023; Mannarini et al., 2008; Rivera, 2019; Sorribas 
& Brussino, 2013b; Tintaya Orihuela & Cueto 
Saldívar, 2021). En función de ello, en el presente 
estudio se consideraron algunas de estas variables 
para valorar la evidencia de validez concurrente 
de la medida propuesta. 

Asimismo, la indagación del sentido o signifi-
cación que las acciones políticas poseen para las 
personas, nos vincula con otra dimensión de la PP 
que permite asociar el involucramiento subjetivo 
con la experiencia que cada persona ha tenido al 
realizar cada práctica relevada. Recuperando esta 
invitación a un análisis que complejiza la indaga-
ción de la acción política a partir de dichas dimen-
siones, el presente estudio se propuso explorar 
las dimensiones de la participación política de la 
ciudadanía argentina considerando para ello, no 
solo la realización de ciertas acciones, sino tam-
bién el nivel de compromiso personal percibido 
con relación a cada una de ellas. 

Método

Participantes

Se trabajó con una muestra probabilística de 
1 335 personas entre 18 y 65 años, pertenecien-
tes a las ciudades de Córdoba, Salta y Neuquén. 
Se tomó la decisión de considerar ciudades de 
tres zonas distintas del territorio nacional, a fin 
de aportar variabilidad geográfica y cultural. El 
tamaño de la muestra se estimó con un 95.5 % 
de nivel de confianza y +/- 5 % margen de error. 
Para el diseño de la muestra se utilizó un diseño 
polietápico por conglomerados, utilizando como 
unidad primaria de muestreo los hogares de las 
ciudades y como segunda las personas, preservando 
el principio de selección probabilística (Dorofeev 
& Grant, 2006). Respecto de sus característi-
cas sociodemográficas, la media de edad fue de 
37.3 años (DS 13.4), el 51.1 % fueron mujeres y  
48.9 % varones.
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Instrumentos

Participación política: para su evaluación se 
consideró la propuesta de Brussino et al. (2013). 
La escala de PP consta de 27 ítems (KMO .817, 
p ≤ .000) que explicaron el 50.8 % de la varianza, 
con cinco factores o subescalas de participación 
política: participación política partidaria (9 ítems 
α = .82), gremial (3 ítems α = .60), de contacto  
(4 ítems α = .62), en redes sociales (4 ítems α = .61) 
y participación colectiva de alta intensidad/pro-
testa (7 ítems α = .79). Estas incluyen acciones 
individuales y colectivas; convencionales y no 
convencionales, violentas y no violentas, y legales 
e ilegales. En las opciones de respuesta ante cada 
ítem sobre el comportamiento realizado en el últi-
mo año, la persona evaluaba de manera ordinal el 
nivel de compromiso personal percibido en relación 
con cada acción que reportaba como realizada, a 
saber: 0 = no realiza ese comportamiento; 1= lo 
realiza con poco compromiso personal percibido; 
2 = lo realiza con algo de compromiso personal, y  
3= lo realiza con mucho compromiso personal 
percibido. En el Anexo se presenta la versión ori-
ginal de los ítems. 

También se evaluaron las siguientes variables: 
identidad de género, edad, participación en orga-
nizaciones sociales —se preguntó si participaban 
de acciones políticas promovidas por organiza-
ciones estudiantiles, centro vecinal, y otras or-
ganizaciones—, interés político (Brussino et al., 
2015) y eficacia política interna y externa (Brussino  
et al., 2021).

Procedimiento

Los instrumentos de recolección de datos fueron 
administrados de forma domiciliaria, individual 
y oral por integrantes del equipo de investigación 
debidamente entrenados/as, enfatizando la natu-
raleza voluntaria de la participación en el estudio. 
Las personas participantes recibieron información 

escrita y oral sobre los objetivos del estudio y se 
garantizó el anonimato y la confidencialidad en 
el manejo de los datos. Para ello, se siguieron los 
lineamientos éticos para la investigación con seres 
humanos de la Sociedad Americana de Psicología 
(APA, 2017) y el marco normativo nacional sobre 
el manejo y la protección de datos personales (Ley 
Nacional n.° 25.326). Todo dato de información 
personal se mantuvo en archivos independientes 
a los conformados por las variables en estudio. El 
porcentaje de rechazo para participar de la encues-
ta poblacional fue relativamente bajo, de un 8 %.

Análisis de datos 

Se realizó un análisis estadístico de los ítems: 
(1) media aritmética; (2) varianza; (3) asimetría y 
(4) curtosis. Se observó que las distribuciones de 
los ítems superan los rangos de asimetría y curtosis 
considerados aceptables (± 1.5) (George & Mallery, 
2001), para ser tratadas como normales. Por ello, 
se realizó un análisis factorial exploratorio para 
identificar si la estructura factorial más adecuada 
se correspondía con un estudio previo (Brussino 
et al., 2013) y para confirmar la propuesta de di-
mensionalización exploratoria se utilizó un aná-
lisis factorial confirmatorio con métodos robustos 
(Holgado-Tello et al., 2018). Concretamente, se 
utilizó una matriz de correlaciones policóricas 
con método de extracción mínimos cuadrados ro-
bustos no ponderados (RULS) y rotación Robust 
Promin (Lorenzo-Seva & Ferrando, 2019). Para la 
valoración de los modelos se tuvieron en cuenta el 
estadístico χ2 y su nivel de probabilidad asociado, 
además de otros índices de ajuste complementa-
rios como el CFI (Comparative Fit Index/índice 
de ajuste comparativo), NFI (Normed Fit Index/
índice de ajuste normativo), GFI (Goodness of Fit 
Index/índice de bondad de ajuste), AGFI (Adjusted 
Goodness of Fit Index) y RMSEA (Root Mean 
Square Error of Approximation/raíz del error 
cuadrático medio de aproximación). 
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cargas factoriales se encontraban por debajo de 
.40 o saturaban en más de un factor (V2, V11, 
V14, V20, V22 y V23). La estructura factorial de 
cinco factores, con 21 ítems, explicó un 53 % 
de la varianza. Cabe señalar que en esta solución 
la subescala de participación gremial pierde un 
ítem. Si bien esta no cumple con el criterio de te-
ner al menos 4 ítems por factor con correlaciones 
iguales o superiores a .40 (Glutting et al., 2002), 
se resolvió valorar la viabilidad del modelo con 
este factor dada la importancia conceptual que 
reviste la participación gremial en la cultura po-
lítica argentina. Debe recordarse además que, en 
la versión original de la escala, esta dimensión 
tenía 3 ítems, con lo cual tampoco cumplía con el 
criterio de contar con 4 ítems y, sin embargo, había 
resultado pertinente su inclusión en la dimensio-
nalización propuesta en dicho estudio. El índice 
KMO del modelo propuesto mostró un valor de .94  
y el test de Bartlett resultó estadísticamente signifi-
cativo (con un valor de χ2 aproximado de 15060.8; 
gl = 152; p < .000). 

Con el fin de analizar con más detalle la eviden-
cia de validez del constructo de tipo factorial de 
la Escala de Participación Política, se realizó un 
análisis factorial confirmatorio. Los parámetros 
de este modelo se obtuvieron utilizando el mé-
todo de extracción mínimos cuadrados robustos 
no ponderados (RULS). Tras someter a prueba 
la estructura de cinco dimensiones de la escala y 
observar los resultados, se aprecia que los cinco 
factores subyacentes a la escala presentan cova-
rianzas significativas (Tabla 2). Es de destacar:  
(a) la covarianza entre factor participación colectiva 
de alta intensidad (Fc1) con el factor participación 
política en redes (Fc3) y participación política de 
contacto (Fc4), .56 y .40 p ≤ .001; (b) la covarian-
za entre el factor participación política partidaria 
(Fc2) y participación política de contacto (Fc4), 
.62 p ≤ .001; y (c) el factor participación política 
en redes (Fc3) y participación política de contacto 
(Fc4), .48 p ≤ .001.

Por otra parte, se calculó la consistencia interna, 
considerada como indicador de fiabilidad a partir 
del coeficiente alfa de Cronbach y el omega de  
McDonald, considerando aceptables valores entre 
.70 y .90 (Campo-Arias & Oviedo, 2008). Por 
último, para la consideración de la validez con-
currente, se calcularon los índices de correlación  
bivariada acordes a cada caso (estadístico de 
correlación de Pearson). Los datos fueron anali-
zados con los paquetes estadísticos Factor 10.10 
y AMOS 23.0.

Resultados

Cabe señalar que solo el 42.5 % de la muestra 
realiza alguna de las 27 actividades efectivas de 
PP relevadas, por lo cual es esperable que no se 
asuma una distribución de tipo normal de los ítems. 
El análisis de los ítems indicó que varios de ellos 
presentaban índices de asimetría y curtosis supe-
riores al límite aceptable (± 1.5) para ser tratados 
como normales (Tabla 1). 

Con el propósito de valorar si el análisis fac-
torial es pertinente para analizar la estructura di-
mensional de la Escala de Participación Política 
(Brussino et al., 2013), previamente se calculó el 
índice de adecuación muestral de Kaiser-Meyer- 
Olkin (KMO) y se realizó la prueba de esfericidad 
de Bartlett. El índice KMO mostró un valor de .86  
y el test de Bartlett resultó estadísticamente signifi-
cativo (con un valor de χ2 aproximado de 8014.11; 
gl = 253; p < .000). Estos resultados, interpre-
tados conjuntamente, indican que el análisis es 
pertinente y la estructura se corresponde con la 
hallada en el estudio previo. Con estos 27 ítems 
se observó una estructura de cinco factores que 
explicaban el 44.89 % de la varianza. Estos son: 
participación colectiva de alta intensidad, parti-
cipación política partidaria, participación política 
en redes, participación política de contacto, y 
participación gremial. Se eliminaron 6 ítems cuyas 
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Tabla 1
Media, varianza, asimetría y curtosis de los ítems de PP relevados  

Ítem Media Varianza Asimetría Curtosis

V 1    2.54 0.67 -2.02 3.42

V 2  1.06 1.76 0.60 -1.46

V 3 0.37 0.79 2.15 2.98

V 4 0.63 1.31 1.34 0.02

V 5 0.98 1.59 0.63 1.37

V 6 0.24 0.48 2.62 5.26

V 7  0.41 0.83 1.98 2.29

V 8 0.31 0.77 2.58 4.77

V 9 0.80 1.60 1.02 0.84

V 10    1.59 1.84 -0.17 -1.76

V 11 0.31 0.77 2.58 4.77

V 12 0.65 1.37 1.32 -0.11

V 13 0.62 1.38 1.45 0.18

V 14 0.26 0.62 2.97 7.18

V 15 0.60 1.32 1.48 0.30

V 16 1.62 1.94 -0.22 -1.80

V 17 0.62 1.35 1.41 0.11

V 18 1.19 1.92 0.38 -1.72

V 19 0.82 1.65 1.00 -0.91

V 20   0.31 0.77 2.58 4.77

V 21 1.13 1.85 0.47 -1.63

V 22 0.63 1.41 1.39 0.01

V 23 0.44 1.13 2.02 2.03

V 24 0.14 0.35 4.18 6.11

V 25 1.04 1.98 0.62 -1.56

V 26 0.37 0.95 2.27 3.18

V 27 0.47 0.96 1.88 1.86

Fuente: elaboración propia (N = 1335).
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Además, todos los ítems obtuvieron cargas 
factoriales —con coeficientes de regresión estan-
darizados— estadísticamente significativas para 
p < .000 (Figura 1).

Los resultados de aplicar los estadísticos de bon-
dad de ajuste resultantes en este modelo fueron los 
siguientes: χ2 y probabilidad asociada (χ2 = 387.79; 
gl = 101; p ≤ .000); CFI = .98; NFI = .96; GFI = .97; 
AGFI = .96 y RMSEA = .05. Según estos resulta-
dos, se puede concluir que este modelo muestra un 
ajuste admisible, ya que los valores de los índices 
de ajuste global del modelo CFI, NFI, GFI y AGFI 
cumplen todos con el criterio de ser mayores o 
iguales que .95 y el de RMSEA es menor o igual 

que .05 (Ferrando & Arguiano-Carrasco, 2010; Ruiz 
et al., 2010). 

La consistencia interna de las subescalas de 
participación política, estimada mediante el alfa 
de Cronbach y omega de McDonald fue de α .80 
y ω .83 para participación política partidaria —la 
cual incluye comportamientos como ser fiscal de 
mesa en la última elección nacional, distribuir 
propaganda política de un partido político o pe-
gar afiches de partidos/candidato, por ejemplo—; 
α .72 y ω .77 para participación colectiva de alta 
intensidad —con acciones como intervenir de 
escraches, participar de marchas o concentraciones, 
o intervenir en cortes de ruta o calles promovidos  

Tabla 2 
Covarianza entre factores de la Escala de Participación Política (PP)

Intervalo de Confianza 
95 %

Estimador EE Inferior Superior Z p
Estimador 
Estándar

Fc1 Fc1 1.00

Fc2 0.32 0.03 0.25 0.38 9.61 < .001 0.32

Fc3 0.56 0.04 0.49 0.64 14.76 < .001 0.56

 Fc4 0.40 0.03 0.33 0.48 10.56 < .001 0.40

 Fc5 0.34 0.04 0.25 0.42 7.46 < .001 0.34

Fc2 Fc2 1.00   

 Fc3 0.42 0.03 0.35 0.49 12.23 < .001 0.42

 Fc4 0.62 0.02 0.57 0.68 22.13 < .001 0.62

 Fc5 0.18 0.04 0.10 0.27 4.35 < .001 0.18

Fc3 Fc3 1.00   

 Fc4 0.48 0.04 0.40 0.56 11.77 < .001 0.48

 Fc5 0.36 0.05 0.26 0.47 6.89 < .001 0.36

Fc4 Fc4 1.00   

 Fc5 0.12 0.04 0.03 0.21 2.70 0.007 0.12

Fc5 Fc5 1.00   

Fuente: elaboración propia (N = 1 335). Nota. Fc1 = participación colectiva de alta intensidad, Fc2 = participación política partidaria, 
Fc3 = participación política en redes, Fc4 = participación política de contacto, Fc5 = participación gremial.
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por organizaciones no gubernamentales, entre 
otras—; α .70 y ω .73 para participación política 
de contacto —incluyendo el hacer llegar ideas y/o 
propuestas a concejales, intendente o legisladores 
de manera individual o colectiva, o buscar con-
tactarse con punteros políticos de manera indivi-
dual o colectiva—; α .68 y ω .70 para participación 
política en redes —con acciones como compartir 
algún comentario político en Facebook, o firmar 
petitorios difundidos a través de redes sociales, 
entre otras—, y α .53 y ω .56 para participación 
gremial —que contiene el sumarse a un paro o 
huelga convocada por su gremio o sindicato y el 
estar afiliado/a a un sindicato—. A excepción de 
la subescala de participación gremial, que quedó 
conformada por solo estos dos ítems, los valores 
se mostraron dentro de los límites aceptables. 

Por último, y para establecer evidencia de 
validez basada en la relación con otras variables 
se aplicó el estadístico de correlación de Pearson 

para estimar el nivel de asociación entre las di-
mensiones de participación política y participar 
en organizaciones sociales, eficacia política (in-
terna y externa) y el interés político (véase Tabla 3).  
Las relaciones halladas son consistentes con la 
evidencia empírica, ratificándose relaciones po-
sitivas y significativas entre las variables bajo 
análisis, con excepción de la vinculación entre 
PP gremial con participación en organizaciones 
estudiantiles y ambientalistas. Cabe destacar 
también que la PP colectiva de alta intensidad, 
y la PP en redes se asocian con mayor intensidad 
que los otros factores con la participación en or-
ganizaciones estudiantiles y ambientalistas, y la 
PP de contacto se vincula con mayor intensidad 
a la participación en organizaciones barriales y/o 
vecinales. La PP partidaria, por su parte, presenta 
una asociación más fuerte con el interés por la 
política y con la eficacia política externa, como 
era esperable. 

Figura 1. Gráfico de la estructura resultante del análisis factorial confirmatorio de la Escala de Participación Política (PP)
Fuente: elaboración propia (N = 1 335). Nota. Fc1 = participación colectiva de alta intensidad, Fc2 = participación política partidaria, 
Fc3 = participación política en redes, Fc4 = participación política de contacto, Fc5 = participación gremial.



 

12 

Silvina Brussino, Hugo H. Rabbia, Débora Imhoff

Avances en Psicología Latinoamericana / Bogotá (Colombia) / Vol. 42(3) / pp. 1-19 / 2024 / ISSNe2145-4515

Discusión

Tras décadas de estudio sobre la participación 
política en todo el mundo, vale preguntarse por qué 
sería importante seguir explorando en torno a la 
operacionalización de este constructo. Por un lado, 
como han advertido Ekman y Amnå (2012), incluso 
cuando la concepción de PP se ha ido ampliando, los 
repertorios de prácticas analizadas continúan sien-
do relativamente limitados: no suelen contemplar 
acciones que adquieren creciente reconocimiento 
social, se consideran las acciones evaluadas de 
forma individualizada y no como índices agrega-
dos con un criterio estadístico y teórico, o bien, 
no se condicen con miradas sobre la democracia 
que trascienden los enfoques liberales represen-
tativos más convencionales. Esto puede llevar a 
subestimar el nivel real de implicación ciudadana, 
a la vez que sobredimensionar comportamientos 
políticos tradicionales que, no obstante, no gozan 
del mismo nivel de reconocimiento o intensidad en 
la actualidad (Sorribas & Brussino, 2017; Theo-
charis & van Deth, 2018). Aunque algunos traba-
jos han propuesto ampliar la conceptualización de 
participación política a participación ciudadana  
(Morales, 2005), estas reconceptualizaciones re-
fuerzan una mirada del comportamiento político  
como un conjunto de prácticas relativamente esta-
bles. A su vez, evaluar los repertorios de PP requiere 

necesariamente incorporar las valoraciones subjeti-
vas de las prácticas, puesto que este conjunto plau-
sible de acciones se configura como una creación 
colectiva que supone algún tipo de reconocimiento 
por un grupo o sociedad en un contexto dado.

En esa línea, el presente estudio buscó explorar 
las dimensiones de la participación política de la 
ciudadanía de Argentina, considerando para ello 
no solo la realización de acciones políticas concre-
tas, sino también el nivel de compromiso personal 
percibido con relación a cada una de ellas. Ello 
se emparenta con estrategias utilizadas en otras 
investigaciones, que incorporan a la medición 
de la PP dimensiones de implicación subjetiva, 
tales como el estudio de Cohen et al. (2001), de 
Ekman y Amnå (2012) o de Sorribas y Brussino 
(2013a), profundizando el análisis de la PP a través 
de la incorporación de opciones que no se agoten 
solo en expresiones manifiestas de PP (Talò &  
Mannarini, 2015). 

No obstante, a diferencia de la mayoría de 
dichos estudios, la presente propuesta evita en 
su aproximación subjetiva que incorpore ciertos 
constructos motivacionales a la operacionali-
zación de la PP —interés por la política, sofis-
ticación cognitiva, sentimiento de obligación 
cívica, identificación grupal, etc.—, los cuales 
en verdad constituyen factores psicológicos ex-
plicativos de las prácticas que no podrían quedar 

Tabla 3 
Correlaciones bivariadas entre los factores de PP y participación en organizaciones sociales, eficacia política e interés político

Organización 
vecinal / barrial

Organización 
estudiantil

Organización 
ambientalista

Interés por la 
política

Eficacia política 
interna

Eficacia política 
externa

PP colectiva alta 
intensidad .11** .32** .28** .17** .05* .15**

PP partidaria .15** .09** .12** .29** .17** .29**

PP en redes 
sociales .12** .25** .20** .26** .13** .27**

PP de contacto .22** .18** .09** .26** .12** .27**

PP gremial .10** .04 .03 .10** .12** .06*

Fuente: elaboración propia (N = 1 335). Nota. sign. ** .001; * .05.
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contenidos en su propia medición y definición. Al 
respecto, dichos factores fueron considerados en 
nuestros análisis, en tanto evidencia de validez 
concurrente de la escala analizada, encontrando 
relaciones esperadas entre la medida propuesta 
y las escalas de eficacia política (interna y exter-
na), participación en organizaciones sociales, 
e interés político. Asimismo, la propuesta aquí 
reseñada se diferencia de otros instrumentos que 
indagan excluyentemente la realización (o no) 
de las prácticas relevadas, o bien su frecuencia de 
realización (Vergara-Lope & Hevia de la Jara, 
2012), los cuales no permiten advertir en qué me-
dida dichos comportamientos gozan de recono-
cimiento e integran repertorios de acción política 
socialmente compartidos. 

Los resultados del análisis de estructura de la 
medida propuesta evidenciaron que el modelo 
resultante se corresponde con lo esperado según 
estudios previos (Brussino et al., 2013), denotando 
que los indicadores de ajuste son aceptables y 
generalizables a la población, dado que se trabajó 
con una muestra probabilística en tres conglo-
merados urbanos de Argentina. Así, la medida 
analizada ratifica la multidimensionalidad de la 
PP, en consonancia con estudios previos en otros 
contextos (Ekman & Amnå, 2012; Theocharis & 
van Deth, 2018; Vergara-Lope & Hevia de la Jara, 
2012), y se presenta como un instrumento adecuado 
para su indagación en población general.

En otro orden, los resultados indican una im-
portante covariación entre los diferentes factores 
de la escala, sugiriendo que la ciudadanía recurre a 
más de un repertorio de acciones para expresarse 
políticamente. Ello abona la temprana presunción 
de Barnes y Kaase (1979), de que las distintas 
formas de participación no son excluyentes, y se 
alinea con antecedentes empíricos recientes y 
locales (Sorribas & Brussino, 2017).

Como desafíos a futuro, resulta importante 
subrayar la necesidad de continuar trabajando la 
dimensión gremial de la PP que, en esta mues-
tra poblacional, pierde ítems y presenta una baja 

confiabilidad. Al respecto, una hipótesis explica-
tiva a testear en futuros estudios se vincula con 
la crisis de desconfianza en este tipo de organiza-
ciones, lo cual podría haber impactado en que la 
presencia poblacional de esta práctica no sea tan 
significativa, tratándose de una dimensión de la 
PP poco relevante para este grupo. Futuros abor-
dajes requerirán profundizar en los determinan-
tes tanto subjetivos y psicopolíticos, en especial 
los posicionamientos ideológicos (Van der Meer 
et al., 2009), así como factores de personalidad 
(Peretti et al., 2022; Johann et al., 2020), y los 
factores sociodemográficos e institucionales de 
cada uno de los tipos de PP aquí relevados. Así 
mismo, se recomienda continuar explorando en 
estudios poblacionales las particularidades de la 
no-participación (Ekman & Amnå, 2012; Talò & 
Mannarini, 2015), en cuanto aspecto específico 
que puede exceder los repertorios de acción po-
lítica socialmente reconocidos, pero que recoge 
un modo de desvinculación política (en algunos 
casos, activa) de casi la mitad de la población que 
participó del estudio. 

En este marco, es necesario continuar trabajando 
en la aplicación de la presente propuesta, en los abor-
dajes sobre participación comunitaria, los cuales 
cuentan con una relevante tradición en América 
Latina (Briceño-León, 1998). La participación 
comunitaria remite a muy diversos esfuerzos co-
lectivos por conciliar prácticas de intervención 
(que pueden no ser estatales) y comunidad. Para  
Montero (2003), las prácticas participativas son 
un aspecto irreductible de dicha implicación co-
munitaria, siendo las prácticas decisionales y  
autogestivas los niveles deseables de participación 
comunitaria. De allí, que algunas de las acciones 
relevadas por nuestra propuesta —sobre todo las 
que refieren a las realizadas en colectivo— podrían 
ayudar a estudiar algunas de estas situaciones, 
siempre y cuando, como aclaran Delfino y Zubieta 
(2010), presenten una clara proyección política; 
en caso contrario, no deberían clasificarse como 
participación política. Asimismo, debe preverse 
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que el nivel de análisis de la presente propuesta de 
medición es individual, mientras que los estudios 
de participación comunitaria son eminentemente 
colectivos y/o comunitarios. 

Con todo, el presente trabajo abona una línea de 
análisis que busca otorgar herramientas para cono-
cer de forma precisa las expresiones participativas 
de la ciudadanía en un contexto determinado, y ale-
jarse de visiones fatalistas sobre el involucramiento 
ciudadano (Varela et al., 2015). Ello posibilita la 
construcción de buenos diagnósticos en torno a 
la participación ciudadana, otorgando herramientas 
pertinentes para la promoción de la participación, 
así como para el diseño de políticas públicas o de 
dispositivos gubernamentales orientados a la pro-
moción ciudadana, tareas que no pueden realizarse 
en un vacío social, o sin evidencia empírica ajustada 
al contexto. Asimismo, contar con herramientas de 
medición con validez ecológica que contribuyan 
a visibilizar todas las formas de acción política de 
la ciudadanía permite comprender las expresiones 
ciudadanas, otorgando elementos para habilitar 
la escucha de las demandas en cuestión. En esa 
línea, nuestra contribución abona el terreno de 
reflexión en torno a la articulación entre diseño 
y ejecución de políticas públicas y participación 
ciudadana, en la línea de las preocupaciones de 
Larrosa Haro y Lazo Trujillo (2012). Apostamos 
así, a una ciencia puesta al servicio de una ciu-
dadanía que activa desde distintos canales, una 
ciencia comprometida que pueda leer las marcas 
de su tiempo histórico.
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Apéndice

Ítems de la escala original sometida a análisis

V 1 Compartió algún comentario político en Facebook.

V 2 Se encuentra afiliado a un partido político.

V 3 Se encuentra afiliado a un sindicato/gremio.

V 4 Hizo llegar ideas y/o propuestas a concejales, intendente o legisladores de manera individual. 

V 5 Hizo llegar ideas y/o propuestas a concejales, intendente o legisladores de manera colectiva.

V 6 Buscó contactarse con punteros políticos de manera individual.

V 7 Buscó contactarse con punteros políticos de manera colectiva.

V 8 Se relacionó de manera individual con medios de comunicación masivos para realizar reclamos.

V 9 Se relacionó de manera colectiva con medios de comunicación masivos para realizar reclamos.

V 10 Firmó petitorios sobre temas públicos a través de redes sociales.

V 11 Organizó la firma de petitorios públicos.

V 12 Participó de marchas o concentraciones promovidas por partidos políticos o gobierno.

V13 Intervino en escraches (a funcionarios, exfuncionarios, líderes o representantes de partidos políticos o de las FF. AA.).

V 14 Participó de marchas o concentraciones espontáneas.

V 15 Se sumó a un paro o huelga convocada por su gremio o sindicato.

V 16 Participó de marchas o concentraciones promovidas por organizaciones no gubernamentales / movimientos de base.

V 17 Intervino en cortes de ruta/calles promovidas por organizaciones no gubernamentales.

V 18 Distribuyó propaganda política de un partido político.

V 19 Pegó afiches de partidos/candidatos.

V 20 Donó dinero para una campaña política.

V 21 Asistió a mítines partidarios.

V 22 Asistió a reuniones de equipos técnicos.

V 23 Organizó reuniones gremiales.

V 24 Compartió algún comentario sobre política en Twitter.

V 25 Fue fiscal de mesa en la última elección nacional.

V 26 Intervino en cortes de ruta/calles de carácter espontáneo.

V 27 Recolectó firmas para juntar avales para el partido.
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