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ELEMENTOS BASICOS PARA UN
CONSTRUCTIVISMO SOCIAL

RosaARI0 CuBERO PEREZ*
Universidad de Sevilla, Espafia
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ABSTRACT

The concept otonstructivismis used in different conceptual frameworks and traditions
research. In this paper, we define a set of fundamental elements which are share
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constructivist perspectives in psychology and education. The concrete elements are: a

relativistic epistemology, a conception of individuals as active agents, and an interpretatic
knowledge construction as a social process, situated in a cultural-historical context. T
elements make possible to explore the nature of and to refer to a constructivist
differentiated from other theoretical positions in psychology.

Key words constructivism, social constructivism, cultural psychology, education.
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RESUMEN

El conceptoconstructivismose utiliza en marcos conceptuales y en tradiciones
investigacion diferentes. En este articulo, definimos un conjunto de elementos basicos qu
comunes a las perspectivas constructivistas en psicologia y educacion. Esos elementos s
epistemologia relativista, una concepcion de las personas como agentes activos,
interpretacion de la construccién del conocimiento como un proceso social y situado €
contexto cultural e histérico. Este conjunto de rasgos comunes nos ha permitido explg
referirnos a un enfoque constructivista diferenciado de otras posiciones presentes en psic
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INTRODUCCION y comprender la naturaleza del conocimiento,
coémo se genera y cOmo cambia. Segun distintas
Es tanta la diversidad de usos del concept&Xplicaciones podemos encontrar sus raices en
constructivismp que parece un hecho comun €l trabajo de autores como GiambattistaVico
referirnos en plural a las “orientaciones (1982), Inmanuel Kant (1959) o en la psicologia
constructivistas”. Acudiendo a la literatura no esde 10s constructos personales de George A.
dificil comprobar que, efectivamente, el términoKelly (1955), que definieron el caracter del
constructivismo se utiliza en marcos conceptuale§0nocimiento como construccion y como
y en tradiciones de investigacion diferentes.producto de la accion humana (Delval, 1997;
¢ Tiene sentido, entonces, seguir hablando de uglasersfeld, 1984, 1995; Richardson, 1988).
Gnico constructivismo? ¢ Existen rasgos comunes

que nos permitan referirmos al constructivismo ~NO existe acuerdo general sobre la naturaleza
como tal? del conocimiento en si mismo o una Unica teoria

del conocimiento. Gergen (1995) distingue dos

En este trabajo intentamos responder a eségadiCiones clasicas fundamentales sobre la
preguntas explorando y definiendo un conjuntonaturaleza del conocimiento, a las que ha
de elementos que permita referirse a un enfoquéenominadoexégenay endogena Los inves-
diferenciado de otras posiciones presentes efigadores comprometidos con la tradicion exégena
psicologia. Somos conscientes de que al hacerf@doptan una perspectiva dualista en la que se
intentamos resumir en una serie limitada deasume la existencia de un mundo exterior o realidad
rasgos una multiplicidad de trabajos e material y un mundo psicolégico subjetivo (Gergen,
investigaciones que no siempre guardan el mismd995). De acuerdo con estas posiciones, el
Compromiso con las ideas que aqui se van aonOCimientO se ConSigue cuando los estados
analizar. Creemos, sin embargo, que este trabajdteriores del individuo reflejan o representan
es necesario y (til para definir de qué marcc@justadamente la existencia de los estados del
conceptual estamos hablando, compromiso quéundo exterior o, siguiendo a Rorty (1979), cuando
no siempre queda claro cuando se analizan lo& mente sirve como un ‘espejo de la naturaléza’

usos contextualizados de las tesis constructivista§>ergen, 1995, p.18). El mundo es uealidad
en articulos o informes de investigacion. daday los individuos mejor adaptados son aquellos

gue consiguen una representacion mas ajustada de

Podemos encontrar algunos estudios quéd compleja realidad en la que viven; una copia
han realizado una clasificacion de las distintagnejor de la realidad exterior.
orientaciones constructivistas de acuerdo,
también, con diferentes criterios (ver Cubero, en  La tradicién endogena o centrada en la mente,
prensa). En la variedad de constructivismosPOr su parte, considera que para su correcto
descritos encontramos tanto elementos comune@esenvolvimiento en el mundo, los individuos
como dispares. Aqui vamos a concretar esodegan a €l con un conjunto de esquemas prefijados
elementos comunes en: una epistemologi® de categoriaa priori. EI conocimiento, en este
relativista, una concepcion de las personas com6aso, es el reflejo de estructuras innatas. Como
agentes activos, y una interpretacion de lasucedia en la perspectiva anterior, aqui también
construccion del conocimiento como un procesd0s planteamientos son dualistas, es decir, se

social y situado en un contexto cultural e histéricoreconoce la existencia de un mundo y de una
mente independientes. Estas dos tradiciones a las

i que nos estamos refiriendo se corresponden con
UNA EPISTEMOLOGIA RELATIVISTA el empirismo y el racionalismo, respectivamente.

El constructivismo es, en primer lugar, una El constructivismo aporta una nueva
perspectiva epistemoldgica que intenta explicaperspectiva sobre estos problemas. Como
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posicién epistemoldgica, se distancia tanto detrea mediante nuestras acciones. Toda llamada
empirismo como del racionalismo. En las teorias‘'realidad” es la construccién que realizan
tradicionales de la filosofia occidental, el aquellos que la han descrito (Saunders, 1993). El
conocimiento verdadero debe ser una repreeonocimiento representa, pues, nuestra relaciéon
sentacién ajustada de un mundo real que sdirecta con el mundo que experimentamos, las
concibe como una entidad con existenciaformas exitosagGlasersfeld, 1995) de tratar con
separada e independiente de quien conocks objetos que llamamos fisicos o los conceptos
(Glasersfeld, 1984, 1990, 1995). Tanto elque denominamos abstractos.
empirismo como el racionalismo son expli-
caciones dualistas en las que los hechos de un De acuerdo con lo que venimos descri-
mundo real anteceden a la representacion deiendo, podemos resumir que el cons-
ese mundo. Esta posicion, consistente erructivismo propone una alternativa al concepto
considerar que las representaciones somismo de conocimiento y d®nocer en la que
herramientas que sirven para revelar el caractezl conocimiento no es un objeto o ohjetivo
de los objetos tal y como son realmente, ha sidéinito (Bauersfeld, 1995), sino una accién o un
denominadarealismo (Glasersfeld, 1990; proceso de construccién situada y social. El
Woolgar, 1988). Von Glasersfeld cita los proceso de conocer, entonces, se concibe y se
trabajos de Hilary Putman en filosofia e historiaexplica en funciéon de su caracter funcional,
de la ciencia, para caracterizar esta posturadistribuido, contextualizado e interactivo (John-
como sigue: “Si bien los filosofos estaban enSteiner & Mahn, 1996).
desacuerdo durante esos dos mil afios sobre lo
gue realmente existe, estaban sin embargo La paradoja en la que tradicionalmente se
siempre de acuerdo en cuanto al concepto de laa situado la relacibn mente-mundo ha sido
verdad, que todos ellos vinculaban con elconstruida por la perspectiva de una Unica
concepto de la validez objetiva. Un realistarealidad conocible, en la que las teorias cien-
metafisico es, pues, quien sostiene que sélbificas compiten por una superioridad ex-
tenemos derecho a llamar ‘verdad’ a lo que selicativa y de prediccion (Gergen, 1995;
corresponde con una realidad independiente Yslasersfeld, 1995). Sin embargo, no es posible
‘objetiva’ " (Glasersfeld, 1984, p. 22 de la comparar nuestro conocimiento con aquella
edicién en castellano). realidad a la que representa, ya que la Unica
forma en que podemos realizar este propoésito
Para el constructivismo, en cambio, eles mediante otro acto de conocimiento o de
conocimiento es una construccion subjetiva, errepresentacion, que forzosamente se relaciona
la que la realidad deja de ser una entidad absolutapn la experiencia de quien observa (Glasersfeld,
como entidad independiente o externa a nosotro$995). O, utilizando las palabras de Mehan y
mismos. Asi, el constructivismo asume que elWood: “Es imposible distinguir y asi contrastar
conocimiento supone una perspectigdativa  la interpretacion de una cosa de la cosa en si
sobre la realidad (Pozo, 1996; Pozo, Pérez &mnisma... porque la interpretacion de la cosa es
Mateos, 1997) Esta no puede ser conocida enla cosa” (1975, p.69). El constructivismo es, en
si misma, sino a través de los mecanismos de lagefinitiva, una propuesta en la que se concibe
que disponen las personas (Delval, 1994, 1997l conocimiento como algo provisional, que
de modo que sus conductas determinan lo queontempla multiples construcciones y se forma
conocen y como lo conocen. La realidad esa través de las negociaciones dentro de los
siempre un asunto de interaccion, algo que séimites de una comunidad (Popkewitz, 1998).

1 Aunque las raices relativistas no son las mismas para las distintas posiciones constructivistas.
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La adopcion de un punto de vigkrspectivista naturaleza tal cuas lo que se conoce proviene
de las caracteristicas del que estamos describiendde la interaccion de individuo y realidad.
no significa que todo vale. Aunque la correccion
de una teoria depende de la perspectiva adoptada Como acabamos de sefialar, no es ésta la Unica
y del marco en que se inscribe, existen criterios/ersion relativista del conocimiento. La filosofia
internos a las teorias como son las reglas dposmoderna mantiene la equivalencia esencial
evidencia, consistencia y coherencia (Brunergentre epistemologia y ontologia, de modo que
1997), que permiten autorizar ciertas versionescémo conocemoss lo que existé (Woolgar,
frente a otras. Las teorias son falsadas dentro dE988, p. 83 de la ed. cast.). Las practicas
“las convenciones de enclaves particulares deepresentativas constituyen, de esta forma, los
significado” (Gergen, 1997), donde tienen sentidoobjetos del mundo, en vez de ser un reflejo que
nociones como la coherencia o la viabilidad de lagproviene de ellos. En esas practicas representativas,
propuestas (Glasersfeld, 1995; Shotter, 1995). Lal lenguaje entendido como accién situada, es
viabilidad de los conceptos, los modelos o lagdecir, los textos y el discurso, desempefan un
teorias se relaciona con un contexto de objetivopapel fundamental. Para la orientacién cons-
y propositos, es decir, son viables en la medida etructivista denominad@onstruccionismo social
gque se muestran adecuados dentro de los contextl@s descripciones y los relatos construyen las
en los que y para los que fueron creadossersiones del mundo (Potter, 1996)a“realidad
(Glasersfeld, 1995). se introduce en las practicas humanas por medio

de las categorias y las descripciones que forman

Cuando estas ideas se incorporan a laparte de esas préacticas. El mundo no esta
explicaciones psicologicas y forman parte de urcategorizado de antemano por Dios o por la
complejo engranaje sobre la comprension de lodaturaleza de una manera que todos nos vemos
seres humanos, podemos encontrar, sin embargobligados a aceptar. Se constituye de una u otra
diferentes modos de asumir estos principiosmanera a medida que las personas hablan,
Mientras algunos autores no dejan de tener comescriben y discuten sobre”é{p. 130, de la
referente una “realidad” que aunque interpretadadicion castellana).
subjetivamente permite entender el compor-
tamiento comoajuste para otros esaealidad En psicologia se ha hablado de un cons-
inventada (Watzlawick, 1981) es fruto de la tructivismo evolutivo, educativo, cognitivo,
construccion de cada momento. Quizas la posturterapéutico (Rodrigo & Arnay, 1997) y, en
mas extendida dentro del constructivismo puedaoncreto, dentro de los ambitos evolutivo y
ser definida como la de sostener una episeducativo, se han desarrollado distintas orien-
temologia constructivista, aunque una ontologigaciones tedricas y aplicadas relacionadas con los
realista. En efecto, parece que los planteamientgsostulados constructivistas. Entre otras, podemos
relativistas en relacion con la construccion delreferirnos al constructivismo piagetiano, al
conocimiento no se extienden a la mismaconstructivismo cognitivo inspirado en la teoria
naturaleza de la realidad. Esta postura es evidentie esquemas y el procesamiento humano de la
en los trabajos de Piaget y Vygotski quienes nanformacion, al constructivismo social o socio-
cuestionan la existencia de una realidadcognitivo, a la teoria histérico-cultural del
independiente del sujeto, pero también sealesarrollo y del aprendizaje, a la teoria sobre la
vislumbra en planteamientos méas radicales queonstruccion del conocimiento en dominios
consideran los aspectos ontoldgicos como urespecificos, etc. (Coll, 1996; Pozo, 1996; Rodrigo
problema filoséfico més que cientifico. Puede,& Arnay, 1997). Asimismo, también se denominan
segun esta Ultima idea, concebirse una “realidadtonstructivistas distintas propuestas educativas
como la existencia de algo mas alla de unaue se elaboran tomando como punto de referencia
persona, pero de la que es imposible conocer sa una o varias de esas teorias.
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Las propuestas constructivistas en las practicaBriver, 1986; Glasersfeld, 1990). Lo que
educativas interpretan el aprendizaje de distintaposibilita que la experiencia sea interpretable, lo
formas. Para ninguna de ellas la instruccionque permite que las personas se apropien de
directa como practica exclusiva es un contextaunos determinados contenidos, es precisamente
privilegiado de construccion. En cambio, algunasel establecimiento de relaciones entre la
de estas orientaciones destacan mas la imprganizacién cognitiva del sujeto y las nuevas
portancia de un entorno rico y estimulante de leexperiencias. Asi, nuestro conocimiento no es
actividad exploradora de alumnos y alumnas, elna mera copia, sino una verdadera construccion
planteamiento de preguntas interesantes y |g una condicién para los nuevos aprendizajes. El
resolucion de problemas; otras, por su parteindividuo no es un agente receptor sino una
entienden el aprendizaje como la construcciérentidad que media en la seleccion, la evaluacion
de formas viables de interpretacion del mundo g la interpretacién de la informacion, dotando de
partir de la interaccion social y educativa, y asignificado a su experiencia. La correspondencia
través de la participacion en un aula entendidantre conocimiento y realidad se entiende como
como una comunidad de préactica especificda adaptacion funcional de las personas a un
(Case, 1996; Gallagher & Reid, 1981; John-mundo interpretado.

Steiner & Mahn, 1996).
El proceso final resultante no es el reflejo de
LAS PERSONAS COMO AGENTES una hipotética realidad externa, sino una
ACTIVOS construccion en la que han tomado parte tanto
elementos del entorno como los esquemas

La idea deconocercomo un proceso creativo, cognitivos del sujeto, sus motivaciones, sus
en el que los significados son construidos, implicgpreferencias personales, su perspectiva del
una concepcion de las personas como agentesundo. El conocimiento de los sujetos,
activos, frente a receptores pasivos‘idputs” caracterizado por su valor funcional y organizado
de informaciéon. Aunque la idea del aprendizen forma deesquemagPiaget, 1964, 1975), de
como un constructor activo esta presente eroncepcioneqDriver, 1986; Driver, Guesne &
todas las posiciones constructivistas, el signi-Tiberghien, 1985; Giordan & de Vecchi, 1987)
ficado de esta afirmacién varia cuando pasamoe de teorias (Rodrigo, Rodriguez & Marrero,
de una teoria a otra. Asi, mientras que alguna%993; Vosniadou, 1994), es considerado como
teorias interpretan este proceso como unanarco de asimilacion y de interpretacion de los
construccidon o reconstrucciéon interna de losnuevos conocimientos. Es por eso por lo que se
significados, ya sea con una carga fuertementenantiene que el individuo es el constructor de su
individualista o como resultado de un procesopropio saber y el responsable ultimo de su
de interaccion social, otras huyen de cualquieaprendizaje (Driver, 1986), aprendizaje que
alusiéon a procesos internos o representacionesleviene de la propia actividaitoestructurante

del sujeto (Coll, 1985). Es la construccién activa

Tomemos, de forma resumida, las ideasque realiza el sujeto la que promueve los cambios
constructivistas méas afines a la tradicibnque se dan en su organizacion cognitiva; es esa
piagetiana y a la perspectiva del constructivismaconstruccion activa la que le permite progresar
radical. De acuerdo con estas posiciones, lasvolutivamente de unos niveles de desarrollo a
personas interpretan su experiencia en funciémtros mas complejos.
de sus propios conocimientos. Todo cambio en
la organizacién cognitiva es una construccion De acuerdo con Delval (1997), la concepcion
personal a partir de las experiencias dede las personas como agentes activos ha sido a
aprendizaje, en las que las personas ponen efeces interpretada de una forma tan trivial que
juego sus capacidades y las amplian (Brunemo ha servido para discriminar una posicion
1986; Carey, 1986; Coll, 1985; Delval, 1983; constructivista, puesto que la afirmacién de que
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el sujeto es activo forma parte, también, de otraplano intrapsicolégico, conserva un caracter
posiciones en psicologia y educacion. Esta ideasocial, como veremos mas adelante.
ademéas, ha sido en ocasiones mal interpretada,
ya que se ha deducido de ella que las personas Vygotskiy, posteriormente, Leontiev utilizan
deben construir por si mismas todos los conceptosl término deapropiacion para referirse a esta
que aprenden, y ha servido para defender, asigconstruccion que hacen los sujetos de las
un aprendizaje por descubrimiento. La idea deéherramientas psicolégicas en su desarrollo
construccion, para este autor, no esté refiida comistérico’. Segun Leontiev (1983), Vygotski
la posibilidad de recibir conocimientos ya interpretaba esta adquisicion “como el resultado
elaborados, sino conectada con la necesidad die la apropiacion por parte del hombre de los
un proceso de reconstruccion interna por partg@roductos de la cultura humana en el curso de
del sujeto. sus contactos con sus semejantes” (p. 121, de la
ed. cast.). En este sentido, los seres humanos,
Una idea muy similar también esta presentemds que adaptarse a los fenbmenos que los
en la tradicién vygotskiana y la teoria histérico-rodean, los hacen suyos, o lo que es igual, se los
cultural, aunque dentro de otro contextoapropian. Mientras que la adaptacion implica un
argumentativo. Para Vygotski (1987), la proceso de modificacion de las facultades y
participacion de los nifios en actividadescaracteristicas de los individuos por exigencias
culturales, en las que comparten con comparferadel medio —o asi puede ser definido el concepto
mas capaces los conocimientos e instrumentoslasico de adaptacién en la l6gica del
desarrollados por su cultura, les permitedeterminismo darwiniano—, la apropiacion tiene
interiorizar los instrumentos necesarios paracomo resultado la reconstruccion por parte de
pensar y actuar. Esta interiorizacion ha de selos individuos de facultades y modos de
entendida no como una copia de los procesosomportamiento desarrollados histéricamente.
interpsicoldégicos externos sino como unala apropiacién es un proceso activo, es decir, de
verdadera construccion del plano intrapsi-interaccion con los objetos y los individuos, y de
cologico (Wertsch, 1984). El funcionamiento reconstruccion personal. Un proceso activo en
intramental, entonces, no es una copia de losl que el sujeto tiene distintas opciones semidticas
procesos intermentales, sino que tiene un papegl en el que refleja su propia idiosincrasia. La
destacado en la formacién del funcionamientoapropiacion de los signos culturales es también
psicologico (Wertsch & Penuel, 1996). Hay unaun proceso social y comunicativo, ya que para
interdependencia entre los planos externo eue se produzca se necesita compartir con otros
interno, de modo que el papel del sujeto, y neseres humanos una actividad comun.
solo el del grupo, es fundamental para la
interrelacion de ambos planos. No es sélo que el De acuerdo con (Rogoff, 1986, 1990), el
plano interpsicolégico sea el origen del planoaprendizaje puede comprenderse como la
intrapsicoldgico; de este ultimo, ademas, va eapropiacionde los recursos de la cultura a través
depender la actividad que se desarrolla en alle la participaciébn en actividades conjuntas. A
primero de los planos. Parece que podemosravés de laparticipacion guiadalos nifios
interpretar que los signos externos que ocupabapueden apropiarse de —o hacer suyos— los
un espacio interpsicologico, son construidos —aconocimientos y las herramientas culturales que
reconstruidos— por el individuo como signosforman parte de la actividad. ElI concepto de
controlados por el funcionamiento interno. Unapropiacion acentla el hecho de que ésieer
funcionamiento interno que, aunque relativo alsuyossupone una reconstrucciéon y una trans-

2 Enlaperspectivavygotskiana, los conceptos de apropiacion e interiorizacion se refieren ambos a como los individuos hacen
suyas las herramientas psicoldgicas creadas por generaciones anteriores, bien como grupo social, en el caso de ldapriopiacion —
historico-cultural—, o como sujetos particulares en el de la interiorizacién —dominio ontogenético—.
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formacion de los conocimientos y los instru- presente en todas las posiciones que son
mentos que son objeto de la apropiacidnidentificadas como constructivistas por la cultura
(Leontiev, 1981). En opinidon de Rogoff (1990), psicoldgica. Marshall (1996) ha sefialado que el
cuando en futuras ocasiones nifios y nifias utilicemso de términos o metaforas similares para
aquello de lo que se han apropiado, no tendra quexpresar conceptos diferentes es una fuente
ser exactamente de la misma forma en que senportante de confusion en la escena cons-
empled en la situacién de construccidon conjuntatructivista. Con seguridad es el construccionismo
En la reconstruccion que realizan los nifios mediasocial el que menos comulga con esta idea. Esta
factores personales como la comprension y lperspectiva desecha la nocion de entidades
representacion que se han formado de la situaciomentales internas, del estilo de las repre-
sentaciones, esquemas u otros conceptos
En relacion con lo que aqui nos interesapresentes en las explicaciones cognitivas, sin
mostrar, queremos destacar, ademas, que el rdesechar la metafora de la construccion
activo de nifios y niflas —de las personas ellfEdwards,1997; Gergen, 1997). Las repre-
general- juega un importante papel en el caractesentaciones cognitivas son consideradas
dinamico de lazona de desarrollo proximo entidades estéticas que apartan la atencion de lo
(Vygotski, 1978). Las investigaciones de que sucede con las representaciones o las
Newman, Griffin y Cole (1989), realizadas en eldescripciones en los contextos en los que éstas
contexto educativo, mostraron que las inter-se producen. La idea de construccion y de
venciones de todos los participantes en una&onstructores activgsse interpreta aqui de otra
actividad, y no solo las de los més expertos, somanera. El interés se centra en el analisis de las
fundamentales para el curso que toman esadescripciones que se construyen en el curso de
actividades. Aunque laefinicion de la tarea las propias préacticas interactivas (Edwards, 1996;
predominante es la del profesor, es decir, que eBotter, 1996), en las que las personas generan
el profesor o profesora quien, en la mayoria designificados que tienen sentido por y para esas
los casos, guia los intercambios y da sentido @racticas.
sittia las intervenciones de los participantes, los
alumnos pueden también apropiarse de la i
situacion en sentidos no previstos por el profesor. LA DIMENSION INDIVIDUAL-SOCIAL
Las comprensiones de nifios y nifias, por tanto,
desempefian un papel importante en el sistema De acuerdo con nuestro punto de vista, el eje
funcional. Todos los puntos de vista implicadosmas destacable en la descripcion de las
en una zona de desarrollo proximo son decisivoperspectivas constructivistas es el relativo a la
para su evolucién. Esta cualidad esta estredimensién individual-social. En unos de sus
chamente relacionada con la naturaleza dinamicpolos estarian los intentos explicativos mas
de la zona de desarrollmés préximoo mas comprometidos con los procesos psicolégicos
inmediato (Wertsch, 1985b). Rogoff (1986, internos del individuo, asi definidos, con toda la
1990) ha destacado, igualmente, el papel activaliscusion sobre la representacion del cono-
gue juegan niflos y nifias en las interaccionescimiento e incluso con gran parte de la teorizacion
Segun esta autora, podemos decir que nifios gobre la dindmica activa del sujeto. El polo
adultos son interdependientes en el desarrollo depuesto, el social, estaria mas relacionado con
las actividades, en las que el niio buscdas practicas culturales, el discurso como
activamente participar y compartir. Esta idea demediacién y como accion, asi como con las
construccion activa explicada por la actividadrestricciones del contexto histérico, cultural e
de reconstruccion interna, sin embargo, no esténstitucionat.

3 Paraunadescripcion de la naturaleza individual o social de las diferentes orientaciones constructivistas, asi como de la
investigacion educativa desarrollada a la luz de estos planteamientos, ver Cubero (en prensa).



50 CUBERO PEREZ

La préactica psicoldgica, en gran medida, se Piaget y Vygotski son claros exponentes de
ha sostenido tradicionalmente en las ideas dambos presupuestos. No es que ninguno de ellos
que conocer o aprender es una empresaolvidara de manera simplista uno de los polos,
individual, en la que el conocimientotsansmite  ya que las suyas han sido propuestas complejas,
de unos individuos a otros, y de que elsino que la relacion entre lo social y lo individual
conocimiento esta “en la cabeza” de las personags concebida en estas teorias de forma distinta
Estas ideas estan intimamente ligadas a l&v/alsiner, 1996; Wertsch & Penuel, 1996). Para
concepcién que de la persona tiene nuestr&iaget (ver, por ejemplo, 1964 y 1975; Piaget e
cultura occidental. Bruner se ha referido a ellagnhelder, 1966) los procesos individuales son
como integrantes de ungsicologia popular condiciones previas que hacen posible los
(Bruner, 1990, 1997). procesos de interaccion social. Los procesos

sociales son interpretados de acuerdo con una

Aunque, evidentemente, a lo largo de lalégica individual, segun la cual, los otros facilitan
historia de la psicologia encontramos corriente® potencian los conflictos capaces de generar
y autores que han rechazado estas ideas, soélo desequilibrios y reequilibraciones (Lacasa &
historia reciente nos ha mostrado lo queHerranz, 1995; Rogoff, 1990), es decir, en la que
podriamos considerar una clara revolucion contrdos otros son una fuente de estimulacion del
las posiciones individualistas. Bruner, cons-cambio en el pensamiento individual. El valor de
truyendo una memoria de su propia evolucionlo social es dependiente del desarrollo intelectual
en su libro The culture of educatidn(Bruner, individual de las personas, ya que la adquisicién
1997), ha mostrado una visién de esta tendencide nuevos conocimientos implica la interaccion
gue coincide con el desarrollo, si no de toda lade las estructuras ya existentes en el sujeto y la
psicologia, si al menos de una parte de la cienciaueva informacion (Carey, 1986). Asimismo, la
psicologica. Cualquier texto actual interesadopropia participacion de las personas en los
por los procesos de desarrollo y aprendizajecontextos sociales depende de este nivel de
humano dedica una atencion especial a lalesarrollo individual.
dimensién social. Es mas, dentro de la diversidad
del constructivismo y de los muchos debates que La idea de que los procesos psicoldgicos
se suceden, la mayoria de las posicionesuperiores tienen su origen en la vida social, en
constructivistas, aunque no olvidan el fun-las interacciones que se mantienen con otras
cionamiento individual, dan primacia a los personas, en la participacién en actividades
aspectos sociales. Pero esta naturaleza social meguladas culturalmente, es, quizas, el postulado
significa lo mismo para todos, ni se traduce eremblematico de la teoria historico-cultural.
las mismas opciones teoricas y metodolégicasVygotski entiende que la naturaleza de los

procesos psicolégicos es esencialmente social y

De acuerdo con Wertsch y Penuel (1996), laeste caracter se conserva incluso en el fun-
primacia analitica asignada a los factoresionamiento mental en el plano intrapsico-
individuales o sociales permite distinguir doslogico (Vygotski, 1981). Los planos intra e
amplias categorias explicativas del desarrollantermental no se diferencian de forma simple y
psicolégico humano. De una parte estariarestatica, sino que estan relacionados de una
aquellas teorias que consideran que el funcioforma compleja. La clave para entender el
namiento psicologico es fundamental y princi- paralelismo entre ambos planos se encuentra en
palmente individual, y para las que los aspecto®l empleo de losnstrumentos de mediaciOkl
sociales son derivados de estos procesos. En ako que hacemos las personas de las herramientas
polo opuesto podemos considerar a las teoriasulturales y los sistemas de signos, especialmente
que conciben el funcionamiento individual comodel lenguaje, en nuestra vida social, transfor-
un derivado de la préctica social. ma nuestro pensamiento y nuestras acciones
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(Wertsch & Penuel, 1996). De este modo lapsicologicos, pero seria la cultura la que
naturaleza social setroduceen y conforma las estableceria el caracter basico del funcionamiento
acciones individuales. psicolégico. Entre las figuras relevantes que
defenderian estos presupuestos puede situarse a
Vemos, pues, que en ninguno de los caso8runer, cuyos fundamentos pueden encontrarse
hay un reduccionismo hacia lo individual, tomadoen autores tan relevantes como Vygotski, Bartlett
de forma exclusiva, o hacia lo social, sino unao Mead. La cultura aporta las herramientas para
interrelacion distinta entre ambos aspectos, quel intercambio cultural, ya que nadie puede
lleva a una explicacion del desarrollo —y a unaasignar significados sin la ayuda de los sistemas
preferencia analitica— bien en los términos desimbdlicos de la cultura, pero el pensamiento se
factores “situados” en el individuo o de factoresconstruye en un contexto situado y depende del
relativos a la interaccion social. uso que el individuo hace de las herramientas
culturales.
Las orientaciones constructivistas, incluidas
las mas relacionadas con la tradicion piagetiana  Otros autores dentro del constructivismo han
han ido incorporando progresivamente unaoptado por romper en mayor o menor medida el
mayor preocupacion por lo social y han asignaddinomio individuo-cultura, e intentar integrar
un papel destacado a los elementos sociales, emmbos aspectos en una visibn menos dualista.
sus explicaciones, en su discurso y en su agendara estos autores el centro de interés no es el
de investigacion. El analisis que realiza Gergerestudio de los procesos psicoldgicos individuales
(1997) en relacién con las posturas cons-como tales, sino la caracterizacion del individuo
truccionistas en psicologia, nos sirve de esquemdentro de un flujo de relaciones continuas de las
para describir lo que sucede en las posicionegue no puede liberarse la propia concepcion de
constructivistas en general. sujeto (Gergen, 1997). Estos autores a los que
nos referimos, toman algunos presupuestos de
Podriamos decir que las tesis constructivistasedricos como Vygotski, Bajtin y Wittgenstein vy,
han estado y estan llevando a cabo unaentro del constructivismo, se sitian en la
reconstruccion social de la mente o unaperspectiva denominadaonstruccionista o
reconstruccion social del individuo. Algunos construccionismo socialDe entre estas po-
intentos han tratado de definir los procesossiciones, la orientacion méas radical prescinde
individuales como fendmenos que tienen sucasi por completo del individuo como objeto de
origen en los procesos sociales o que son uexplicacion. Los procesos mentales o intra-
derivado de ellos. No se trata de visionespersonales de los sujetos no son negados, pero
totalmente disruptivas con las explicacionesno tienen un espacio en la explicacion teorica ni
precedentes en psicologia (Gergen, 1997), perse les presta atencién analitica. Esta perspectiva
suponen una nueva configuracion de la personaritica el modelo que define la mente como un
Segun Gergen, se trataria de la reconstrucciéoonstructo distribuido entre lo individual y lo
del mundo psicolégico como un dominio de lo social (Prawat, 1996) y rechaza una solucion
social, aunque poniendo un fuerte énfasis en logue se considera heredera de la vieja discusion
estados psicolégicos de las personas. Estas teoridsalista “mente-mundo”. Lo que existe es el
estarian de acuerdo con la concepciéon de utenguaje como practica y éste se estudia en los
individuo dotado de estructuras psicologicas yprocesos de interaccion. Una de las corrientes
agente activo de sus propios procesogelacionadas con este pensamiento es el actual

4 Ver, por ejemplo, el caso del concepto deriflicto cognitivd, redefinido como conflictosociocognitivd (Perret-
Clermont, 1979).
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andlisis del discursqEdwards, 1997; Edwards que poseen los individuos que forman parte de
& Potter, 1992; Potter, 1996). esa interacciéon, destrezas que son y estan
depositadas en los individuos, aunque sean
Por lo que hemos visto hasta ahora, lasaprendidas en contextos sociales (Bereiter &
relaciones entre lo individual y lo social son Scardamalia, 1996).
diversas dentro del constructivismo, aunque se
da una tendencia general a redefinir el yo Podemos encontrar, también, modelos
individual en funcion de los procesos y lasaditivos, en los que tanto lo social como lo
practicas sociales. Las orientaciones consindividual es importante; donde el lugar del
tructivistas se caracterizan en su mayoria pofuncionamiento psicoldégico estad ubicado
entender que el conocimiento se construye graciasxclusivamente en el sujeto y lo social es el
a la participacion en comunidades de aprendizajeontexto que acompafa y del que provienen los
especificas, dentro de marcos de valores y destimulos. Estimulos, claro esta, que segun estas
grupos sociales concretos (Goodnow, 1996; Laveeformulaciones ya no son simpldéaputs’, sino
& Wenger, 1991). La construccion de cono-que, dada la caracterizacion del individuo como
cimientos es social, pues, porque se aprende egente autoorganizador o autoestructurante, son
interaccion social. Pero, ademas, es social porqueas bien interpretaciones subjetivas. Pero en
los contenidos que aprendemos han sidestas versiones lo social sigue siendo una fuente
construidos socialmente por otros individuos ode referencia que nutre al individuo de contenidos
culturas y acumulados a través de la historiao aporta el formato de la actividad o se constituye
(Wertsch, 1981; Wertsch, Minick & Arns, 1984). en la zona de intercambio (Cubero, 1996).
La interaccion se da en un contexto que est&ompartir una actividad dentro de esta légica es
socialmente pautado, en el que las personasblo compartir un marco de referencia, algo que
participan en practicas culturalmente orga-esta preestablecido.
nizadas, y con herramientas y contenidos que
son culturales. Las nuevas comprensiones son Estamos de acuerdo con Wertsch y Toma
dependientes de las construcciones que sgl995) cuando consideran que tanto la teoria
realizan durante la interaccion entre las personagsicoldégica como la educativa estan todavia mal
gue comparten una actividad (Bruner, 1997). Laequipadas para tratar de forma seria la constitucion
cultura no es, de acuerdo con esta interpretaciorsocial del funcionamiento mental, problema que
una entidad estatica, sino que tiene un caractesegin los autores requeriria plantear la cuestion
dinamico, a la vez que singular y situado en ummas alla de las fronteras disciplinares.
contexto especifico. La cultura se crea constan-
temente al ser interpretada y renegociada por sus Este cambio de orientacion hacia lo social
integrantes (Bruner, 1986). gue estamos describiendo tiene importantes
repercusiones para la interpretacion y la
No todos los autores, sin embargo, seexplicacion de la construccién del conocimiento
esfuerzan por especificar qué entienden poen el contexto que mas nos preocupa en este
el caracter social de la construccién deltrabajo, el de la escuela. El proceso de
conocimiento. En nuestra revision hemosconstrucciéon de conocimientos no se entiende
encontrado muchos trabajos que se suman a@omo el de una realizacién individual, sino
interés general por lo social sin concretar qué seomo un proceso deo-construcciono de
entiende por esta relacién, o que realizan algunasonstruccion conjunta (Driver, Asoko, Leach,
mezclas que son dificiles de digerir. A veces loMortimer & Scott, 1994; Edwards & Furlong,
social se destaca, pero el tratamiento que se had®87; Edwards & Mercer, 1987), que se realiza
lo reduce a una légica individualista. Asi, lascon la ayuda de otras personas que en el contexto
destrezas insertadas en las practicas culturalesscolar son el profesor y los comparferos del
pueden ser tratadas como las destrezas socialasla. El aula se redefine, asi, como una comunidad
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de aprendices, en la que el profesor o profesorpracticas culturales. Luego el estudio de la
orquestdas actividades (Bruner, 1997). La ayudaadquisicién de conocimientos debe tener en
educativa, es decir, los mecanismos medianteuenta los contextos fisicos y sociales en los que
los que se intenta influir en el desarrollo y ella cultura se traduce en herramientas intelectuales,
aprendizaje del nifio, se lleva a cabo a través dinguisticas, sociales.
una serie dgrocedimientos de regulacion de la
actividad conjunta(Coll, Colomina, Onrubia & Quizas por la ambigliedad que implica el
Rochera, 1992). Esta ayuda es posible gracias &rmino contexto éste ha sido redefinido en
la negociacion de los significados y al esta-conceptos méas concretos y mejor desarrollados
blecimiento de un contexto discursivo que hacecomo los de &scenario socioculturdl o
factible la comunicacion Yy la comprensién. “comunidad de préctid’a originariamente
extraidos de la psicologia ecoldgica, de la
Conceptos elaborados por diferentespgjcologia histérico-cultural y de la antropologia
orientaciones teoricas como son los degyltyral (Rodrigo & Cubero, 1998). Podemos
conocimiento compartido, andamiaje 0 par-concebir los contextos en los que las personas
ticipacion guiada, confluyen en una explica- gesarrollan sus actividades corescenarios
cion del aprendizaje comoolaboracion o  gocioculturalesen los que se construye un tipo
coordinacién conjuntaen la que la influencia geterminado de conocimiento de acuerdo con
educativa no se restringe a la interaccidnyna epistemologiaconstructiva que guia qué se
profesor-alumno. La interacciéon entre alumnosconstruye para qué se construye y como se
es igualmente reconocida como contexto SOC'ai:onstruye el conocimiento en ese escenario
de construccién de significados, donde se PONeRarticular (Rodrigo, 1994). Ejemplos de éstos
en marcha mecanismos como los de expresion ¥erian el escenario cotidiano, el escolar, el
reconocimiento de puntos de vista contrapuestogjentifico o el profesional. La construccion del

creacion y resolucion de conflictos, que seconocimiento se entenderia, entonces, como
mostraran relevantes para el aprendizaje (Cazdefyna construcciérsituada en un escenario

1988; John-Steiner & Mahn, 1996; Johnson &sggciocultural especifico (Levine, Resnick &

Johnson, 1985; Luque, 1994; Perret-CIermontHiggin& 1993; Rodrigo, 1997). Cada escenario

1979). sociocultural puede definirse en funcién de una
serie de elementos: el entorno espacio-temporal

LA NATURALEZA DEL CONTEXTO EN LA que le es caracteristico; el entramado de personas

CONSTRUCCION DEL CONOCIMIENTO gque actlan en ese escenario; las intenciones,
motivos y metas tanto en el plano personal como

Una de las ideas basicas de la perspectiveel escenario en si; las actividades y tareas que
constructivista es que el funcionamientose realizan en ese escenario; los formatos
psicolégico estd inherentemergéuado en los interactivos y el tipo de discurso que se ponen en
contextos culturales, histéricos e institucionalesuego (Rogoff & Lave, 1984; Rogoff, 1989;
(Wertsch & Toma, 1995). El funcionamiento Lave, 1988, 1993; Tharp & Gallimore, 1988;
psicolégico humano, como ya hemos ar-Wertsch, 1985; Winegar & Valsiner, 1992a;
gumentado, tiene sentido dentro de un flujo deRodrigo, 1994). Los actores, las motivaciones y
interaccion social en el que distintos participantedas metas, los tipos de actividades y las tareas que
comparten una actividagractica (Cole, 1990; se realizan, la modalidad de negociacion de los
Leontiev, 1981). Ademas, el conjunto de significados que se construyen y de la propia
capacidades que se ponen en marcha en umapresentacion del contenido de la actividad
interaccion son capacidades especificas que serian, dando lugar a distintos escenarios. Un
relacionan con esos contextos practicos de acciéeoncepto muy afin al de escenario sociocultural
(Vygotski, 1978). El conocimiento, de acuerdoes el decomunidades de practicéResnick,
con ello, esta inserto en las actividades, en lakevine, & Teasley, 1991; Lacasa, 1994),
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igualmente caracterizadas como contextos d@or ejemplo, no “causa” cierto rendimiento
practica definidos por un conjunto de personasgscolar, sino que éste es influido por personas,
actividades, motivaciones y metas. Ejemplos deen ocasiones de interaccion especificas” (p. 221
estas comunidades de practicas serian la familiae la ed. cast.). En otros casos la importancia del
la escuela, el laboratorio, el club de tenis, el tallecontexto tiene un significado mas profundo,
o una comunidad de pescadores. En estoasociado a una concepcion de la persona que
entornos praxicos, las personas desarrollan undgmerge como una diferenciacion articulada”
habilidades concretas mientras realizan deter(Overton, 1997, p. 328) del conjunto de relaciones
minadas actividades significativas dentro de unajue se dan entre los sistemas bioldgicos y
cultura especifica. Como resultado de estaulturales. En esta perspectiva, las partes del
practica regulada, las personas construyen susntramado o subsistemas adquieren su signi-
conocimientos (Rodrigo & Cubero, 1998). ficacion del sistema del que forman parte.

Si el funcionamiento psicolégico esta situa-  Valsiner & Winegar (1992; ver también,
do en contextos de actividad, podemosValsiner, 1988; Winegar & Valsiner, 1992b)
preguntarnos cémo se asume el estudio deéhan desarrollado estas mismas ideas sobre el
contexto en los procesos de construccion designificado de la nocién de contexto, di-
conocimiento, dentro de las perspectivasferenciando las teorias psicologicas en dos
constructivistas que estamos discutiendoa  grupos. De una parte estarian legorias
investigacion de los procesos de construcciomontextualespara quienes existen relaciones de
de conocimiento, entendidos como procesosnterdependencia entre los individuos y sus
situados socioculturalmente, no puede en-entornos. En todo momento, los aspectos
frentarse en los términos de una serie de variable®lativos al entorno son interpretados como
que se afiaden a un modedbomistade un elementos interdependientes con los propios
individuo (Wertsch & Toma, 1995). Parece, sinprocesos que pretenden describir (Valsiner &
embargo, que mucha de la investigacionWinegar, 1992, p. 4). La relacién entre los
psicologica, en general, o de la investigacionindividuos y el entorno opera en ambos sentidos,
educativa que toma en cuenta el contexto, les decir, es entendida de forma interactiva y
hace considerandolo la fuente de estimulaciébidireccional. La mayoria de las teorias
de un sujeto que, en definitiva, opera in-psicolégicas, sin embargo, de acuerdo con estos
dividualmente. Asi, los nifios reciben las influen-autores, pueden ser consideradas caewias
cias ambientales y, dentro de este esquema, saontextualizadorasLos autores entienden que
considerados como un producto de ellas (del Ri@l uso que hacen del contexto separa al objeto de
& Alvarez, 1994). estudio de su entorno, de modo que el contexto

es una especie diispositivg de conglomerado

Aunque en general las teorias actuales sode factores que influyen sobre los resultados de
sensibles a la importancia del contexto, estaun proceso especifico. Los factores, aunque
tiene diferentes interpretaciones. En ocasionesnportantes, son estructuralmente independientes
se refieren sélo al impacto que tienen variable® estén situados fuera del proceso que determinan
culturales o biologicas en el comportamiento.o que intentan explicar, y tienen un caracter
Las variables son entonces consideradasaditivo o unidireccional.
determinantes contextualg®verton, 1997).

Como ejemplifica Erickson (1986) en contra de  De acuerdo con una linea de argumentacion
esta postura, “la pertenencia a una clase sociasimilar, Cole (1996), en una discusién mas exten-

5 Paraunadiscusion mas extensa sobre la nocion de contexto en las perspectivas constructivistas, ver Cubero (en prensa).
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sa sobre la comprension relacional de la conactuandoy el mundo social, una forma de
ducta humana, distingue dos concepciones dedntender las actividades y la practica en términos
contexto que podrian sintetizarse en laselacionales. De acuerdo con Lave, construir
expresiones deel contexto como aquello que unateoria que relina a las personas, las actividades
roded y “el contexto como aquello que en-y las situaciones no soélo implica redefinir a las
trelazd. Para la primera de estas interpretacionespersonas en funciéon de un punto de vista social,
si bien el foco de estudio puede ser una tarea sino que requiere una concepcion teérica del
un sujeto concreto, éstos se entienden como upropio mundo social. Esta idea estda asociada a
subsistema dentro de otros contextos o sistemas contexto que no supone soélo un significado
mas amplios que ejercen su influencia sobre epreexistente para los individuos, sino que se
objeto especifico estudiado. Una figura queconvierte en un conjunto de interrelaciones en
frecuentemente se utiliza para expresar estass que el significado se genera. Los contextos
ideas es la de un conjunto de circulos concéntricoson sistemas de actividad que incluyen a los
gue representan distintasveles o capas de sujetos, los objetos, los instrumentos y sus
contexto(ver Cole, 1996, p. 127 de la edicion eninterrelaciones, en un todo unificado.
castellano). Los contextos son tratados en esta
perspectiva, segun el autor, como variables Con relacion a los enfoques metodolégicos
independientes; estan alrededor, pero no formaen la investigacion actual, es facil observar cémo
parte del significado de la tarea o del sujeto, sin@l contexto fisico o el contexto cultural, ain
que suponen fuentes de variabilidad. considerandose importantes, se convierten en
variables independientes dentro de un esquema
Una segunda concepcién a la que se refierele andlisis causal o correlacional. La alternativa
Cole (1996) seria aquella en la que cada parte de este enfoque del contexto estaria en la propia
una situacion en un contexto ha de entenderse eoncepcion del objeto de estudio. De acuerdo
funcion del resto de elementos de esa mismaon las ideas que estamos desarrollando, no se
situacion. Todos los elementos interconectadosrataria de afiadir una serie de variables relativas
forman parte de la actividad estudiada y laal contexto, sino de redefinir lo que se estudia en
argumentacion no se orienta a interpretar lodos términos dgrocesosdonde lo que se analiza
hechos influidos por un ambiente externo, sinoes el conjunto de interacciones en las que, en
hacia la explicacion de las condiciones delconcreto, se pone de manifiesto aquello que es
sistema. Un sistema donde tarea y contexto estdmportante para el curso de una interaccion
relacionados cualitativamente, presentan limitesleterminada. Cambiariamos asi una macro-
difusos y se constituyen el uno al otro de formavariable “contexto”, alejada en el tiempo y
dinamica. sostenida por un aparato metodolégico que
interpreta las relaciones como de causa-efecto,
Los problemas relativos a la definicion del por el estudio de Igsracticas situadagn las que
contexto y a su significacion tedrica y meto-se ponen en juego y se construyen esos procesos,
doldgica no se agotan en los planteamientoy en las que las relaciones entre las personas y
anteriores. Otra discusion sobre la naturaleza dedus entornos son concebidas como inter-
contexto, relacionada con la anterior, nos llevarialependientes.
a contemplar el debate de si el contexto es algo
dado en las situaciones especificas, algo Si entender al individuo esntender al
preexistente que las determina o condiciona oindividuo en su contexteaste Ultimo nos parece
en cambio, es algo que se construye. todavia un marco excesivamente estético dentro
de las explicaciones constructivistas —a excepcion
El problema del contexi@womo Lave (1993) del construccionismo social-. Es sorprendente
ha sefalado, estriba en la dificultad de concebirque formulaciones ted6ricas que toman como
precisamente, las relaciones enpersonas punto de partida la interdependencia individuo-
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contexto consideren al contexto mas en términosoncepciones y formas de discurso compartidos
de lo “anterior” o lo “dado”, que en los de lo por comunidades de practica. En el escenario,
generado conjuntamente. El contexto sigudos actores tratan de llegar a una definicion
siendo un contexto preexistente que ponentersubjetiva de la situacién a partir de los
condiciones o limita la accién del individuo. significados subjetivos de cada uno de ellos. El
Creemos que no es suficiente considerar Iproceso educativo puede considerarse un
naturaleza de la relacion del individuo y el proceso de comunicacion consistente en el
contexto como elindividuo actuando en un desarrollo decontextos mentaleg de términos
contexto especificoMas bien creemos que la de referencia compartidos, a través de los cuales
relacion ha de ser entendida como wwm el discurso educacional adquiere significado
evolucién como una relacion recursiva donde para los participantes (Edwards & Mercer, 1987;
individuo y contexto se generan continuamente1989). Es importante subrayar esta idea del
De acuerdo con esta segunda idea, las personasntexto como un fenémenmental o inter-
no soélo construyen una interpretacion de sumental frente a la de un contexto predeterminado
experiencia, sino que generan las propia® estandar para los participantes.
condiciones en las que actuan. relindode la
experiencia no solo restringe las acciones sino Otros muchos elementos teéricos y me-
que cambia en funcion de las acciones de losodolégicos estan relacionados con esta
individuos. Los contextos son generados por lasliscusiéon que sostenemos sobre la naturaleza
personas para desarrollar acciones que, en diel contexto en las perspectivas constructivistas
transcurso, construyen nuevos contextosy sus implicaciones para la investigacion
Individuo y medio no son dos cosas distintas,educativa. Para las propuestas relacionadas con
sino parte de un sistema que evoluciondos enfoques socioculturale®l discurso no es
conjuntamente. s6lo un instrumento, sino una actividad. El
discurso no se trata como un elemento aparte de
Estas ideas, con fuertes implicaciones tantda actividad conjunta sino que se concibe
tedricas como metodologicas, estan cada vezomo una entidad insertada en el marco mas
mas presentes en las orientaciones constructivistasnplio de la actividad conjunta (Coll, Colomina,
y en la investigacion educativa que se realiza @nrubia & Rochera, 1991). Este doble caracter
partir de estas propuestas (Cubero, 2001). Unacentla la vinculacion entre discurso y
de las lineas de investigacion que estd dandactividad: no tendria sentido separar el instru-
frutos en este sentido es la del analisis de lanento de mediacién de la accién mediada;
interaccion educativa y del discurso del aulatampoco lo tendria separar los usos y funciones
(Candela, 1996, 1999; Coll, Colomina, Onrubiadel lenguaje del contexto en el que estan situados
& Rochera, 1991, 1992; Cubert al, 2004a, estos significados (Coll & Onrubia, 1996). Para
2004b; Edwards & Mercer, 1987; Mercer, 1995,una aproximacién metodoldgica al estudio de
1996). El estudio de las practicas educativas efa actividad educativa, esto se traduce en tener
contextos naturales de observacién permite eén cuenta el contenido y las funciones edu-
andlisis del proceso y de la génesis de los signieativas de lo que se dice e identificar los
ficados, no en términos de variables que no estadispositivos y mecanismos semidticos mediante
presentes e influyen en el curso de la accién, sintbs cuales los participantes construyen signi-
a partir del propio contexto de construccion.ficados compartidos en el discurso. Este aspecto
Aqui, la concepcién del contexto es, utilizandoesta, asimismo, estrechamente conectado con
la terminologia de Valsiner y Winegard (1992), la idea de que es necesario tener en cuenta la
la que corresponde a lasorias contextuales  dimension temporal de la actividad conjunta,
ya que tanto el significado como la funcion del
De acuerdo con estos trabajos, en la escuellaabla dependen del contexto y del momento en
el conocimiento se construye como fruto deque se producen.
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El contexto es un elemento vital también paracémo la participacién de un hablante genera un
el construccionismo, ya que sostiene que etontexto discursivo para la intervencion que le
significado de los enunciados no es un hecho qusigue y cémo el uso de un término o una expresion
depende directamente de una referencia externapncreta se orienta en un sentido determinado en
sino del propio sistema discursivo en el que sduncion del momento de produccién. Es evidente
inserta. El conocimiento y el significado adquierenque, para esta posicion tedrica, el significado esta
un caracter situado (Edwards, 1996). Lasestrechamente conectado con las circunstancias
explicaciones son construidas de forma interactivaociohistéricas y con los contextos institucionales,
para una ocasion determinada y una version degdero, sobre todo, con las circunstancias particulares
conocimiento concreta tiene sentido para urde una interaccion.
momento dado de nuestra charla. Las im-
plicaciones de una concepcion como la que Nos gustaria reunir las ideas que hemos
estamos describiendo tienen claras consecuenciastado discutiendo, para cerrar este trabajo. En
para la metodologia de exploracion y recogida del espacio de este articulo hemos intentado
datos. El construccionismo critica la investigacionidentificar una serie de elementos comunes a
tradicional sobre la cognicién y el lenguaje yalas perspectivas constructivistas en psicologia
gue, de acuerdo con su analisis, se sostiene sobyeeducacion. Estos nos han permitido elaborar
unos métodos de exploracion y recogida de datosn marco conceptual en el que lo que cuenta
que tratan el lenguaje como portador decomorealidad se construye socialmente dentro
significados y separan las expresiones de sde tradiciones sociales y actividades cul-
contexto de produccion (Drew, 1995; Edwards,turalmente compartidas. Las personas son los
1991, 1993a, 1993b). Es una investigacion quagentes activos en la construccién de esa
desestima las caracteristicas del discurso queealidad, que se lleva a cabo por medio de unos
forman parte de su produccién (entonacion,nstrumentos psicoldgicos caracteristicos de los
silencios, reformulaciones), podriamos decir quandividuos interactuando en contextos espe-
tratandolas comauido, para extraer el significado cificos. Una construcciéon de la que son parte
o el contenido. sustantiva la historia cultural y la historia personal.

Son muchas las implicaciones teoéricas y

Comprender el significado, para estametodolégicas que se desprenden de la
perspectiva, implica interpretar la interacciobndescripcion que hemos elaborado para la
tomando en cuenta los detalles de su producciodefinicion de los procesos dmnstruccion del
(Edwards & Potter, 1992) y su organizaciénconocimientoy para la propia concepcion del
secuencial (Edwards, 1997), de modo que semdividuo. Estamos de acuerdo con Shotter
posible analizar como una expresion estq1995) cuando propone una vision mfasda
ocasionada para una accion singular dentro dedel individuo. Una explicacion de la actividad
discurso. La secuencia de construccion séaumana que no obedezca a un orden sistematico,
convierte en el contexto mas relevante. Los turnogerarquico y unitario, donde las personas
son construidos en relacion con los turnosexpresan representaciones mentales preexistentes
inmediatamente anteriores y se convierten, a so ponen en practica teorias prefijadas, sino que
vez, en el contexto inmediato de las produccionesecoja el contexto fluido de construccion y de
gue se generan a partir de ellos. Es posible analizarccion.
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