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Resumen
La atención es definida como un constructo multidi-
mensional, encargado de regular sobre qué estímulos 
se dirigirán los recursos perceptivos, filtrando informa-
ción irrelevante con el fin de favorecer la retención de 
información durante un período antes de actuar sobre 

ella. La evaluación computarizada de la atención ha 
ido cobrando relevancia tanto en la investigación como 
en las prácticas del quehacer profesional. Los objeti-
vos de este estudio fueron: 1) analizar la consistencia 
interna y la validez concurrente del Test de Atención 
Infantil 6.0 (tai), versión computarizada; y 2) obtener 
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los valores de referencia preliminares para cada subtest 
del tai. Los estudios de confiabilidad y validez del tai 
corresponden a una muestra de 122 escolares de Men-
doza (Argentina). Al analizar la consistencia interna se 
obtuvieron valores satisfactorios para cada uno de los 
subtests (Test 1, kr 20 = 0.78; Test 2, kr 20 =0.74; Test 
3, kr 20 = 0.73). Se obtuvieron valores satisfactorios al 
explorar la estabilidad del instrumento. Al analizar la 
validez concurrente, los resultados indicaron correla-
ciones positivas moderadas y significativas (p <0.01) 
entre el test Caras-R y los subtests 1 y 2 del tai, utiliza-
do para evaluar desempeño atencional. Se observaron 
asociaciones positivas significativas (p <0.01) entre el 
subtest 3 del tai y el Test de Bloques de Corsi, usado 
para evaluar memoria de trabajo visoespacial. Estos 
resultados señalan que el tai, instrumento desarrolla-
do para evaluar la atención y memoria de trabajo 
visuoespacial en escolares, presenta indicadores ade-
cuados de validez y confiabilidad. Se discuten los ha-
llazgos, limitaciones y futuras líneas de investigación.
Palabras clave: test atencional computarizado; consis-
tencia interna; validez concurrente; niños.

Abstract
Attention has been defined as a multidimensional 
construct, dealing with regulation of which stimuli the 
perceptual resources are directed to, filtering irrele-
vant information out to favor the retention of relevant 
information for a period of time, before acting on it. 
The computerized evaluation of attention has been 
gaining relevance both in research and in professional 
practice. The objectives are: 1) to analyze internal con-
sistency and concurrent validity of the Child Attention 
Test 6.0 (tai), computerized version 6.0; and, 2) to 
obtain the preliminary reference values for each of 
the tai subtests done. The data for the validity and 
reliability studies of the tai corresponds to a sample 
of 122 schoolchildren in Mendoza (Argentina). When 
analyzing the internal consistency, satisfactory values 
were obtained for each subtest (Test 1, kr 20 = 0.78; 
Test 2, kr 20 = 0.74; and Test 3, kr 20 = 0.73). Satisfac-
tory values were obtained when exploring the stability 
of the instrument. For concurrent validity, the results 

indicate significant moderate positive correlations 
(p <0.01) between the scores obtained in the Caras-R 
test and subtests 1 and 2 of the tai, used to evaluate 
attentional performance. Significant positive associa-
tions (p <0.01) were observed between tai subtest 3 
and the Corsi Block Test, used to assess visuospatial 
working memory. These results indicate that the tai, an  
instrument developed in order to evaluate attention and 
visuospatial working memory of school children, 
presents adequate indicators of validity and reliability. 
The findings, limitations, and future lines of research 
are discussed.
Keywords: Computerized attention test; internal con-
sistency; concurrent validity; children.

Resumo
A atenção é definida como um construto multidimensio-
nal, responsável por regular quais estímulos os recursos 
perceptivos irão direcionar, filtrando informações irre-
levantes de forma a favorecer a retenção da informa-
ção por um período de tempo, antes de agir sobre ela. 
A avaliação informatizada da atenção vem ganhando 
relevância tanto na pesquisa quanto na prática profis-
sional. Os objetivos deste estudo foram: 1) analisar a 
consistência interna e a validade concorrente do Teste de 
Atenção Infantil 6.0 (tai), versão computadorizada, e 
2) obter valores de referência preliminares para cada 
subteste do tai. Os estudos de confiabilidade e validade 
do tai correspondem a uma amostra de 122 estudantes 
de Mendoza (Argentina). Na análise da consistência 
interna foram obtidos valores satisfatórios para cada 
um dos subtestes (Teste 1, kr 20 = 0.78; Teste 2, kr 
20 = 0.74; Teste 3, kr 20 = 0.73). Valores satisfatórios 
foram obtidos ao explorar a estabilidade do instrumento. 
Ao analisar a validade concorrente, os resultados indi-
caram correlações positivas moderadas e significativas 
(p <0.01) entre o teste Caras-r e os subtestes 1 e 2 do 
tai, utilizados para avaliar o desempenho atencional. 
Foram observadas associações positivas significati-
vas (p <0.01) entre o subteste 3 do tai e o Teste em 
Blocos de Corsi, utilizado para avaliar a memória de 
trabalho visuoespacial. Esses resultados indicam que 
o tai, instrumento desenvolvido para avaliar a atenção 
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e a memória operacional visuoespacial em estudantes, 
apresenta indicadores adequados de validade e confia-
bilidade. As descobertas, limitações e futuras linhas de 
pesquisa são discutidas.
Palavras-chave: teste de atenção computadorizado; 
consistência interna; validade concorrente; crianças.

La evaluación de la atención no es una tarea 
simple y esto se relaciona con algunos aspectos. 
Uno de ellos es que, desde hace décadas, han 
existido y existen una multiplicidad de modelos 
teóricos sobre este proceso de control cognitivo, 
cada uno de los cuales ha destacado con mayor 
centralidad ciertos aspectos, sean clínicos, expe-
rimentales, psicométricos o neuroanatómicos 
(Baddeley, 1992; Boen et al., 2021; Brandes-Aitken 
et al., 2019; Klein, 2022; Mesulam, 1990; Mirsky & 
Duncan, 2001; Norman & Shallice, 1986; Posner 
& Petersen, 1990; Reindl et al., 2022). Así, los 
diferentes modelos han sostenido que se trata de 
un constructo multidimensional, identificando di-
ferentes componentes constitutivos de la función 
atencional, sobre la base de una serie de circuitos 
neuronales que involucran bucles de alimentación 
y retroalimentación que conectan múltiples áreas 
cerebrales (Amso & Scerif, 2015; Boen et al., 
2021; Fernández, 2014; Joyce & Hrin, 2015). Es 
decir, los paradigmas experimentales que pretenden 
evaluar la atención se sustentan sobre los distintos 
modelos teóricos existentes. Otro elemento por 
considerar es que muy pocas pruebas miden un 
solo constructo cognitivo y este aspecto queda 
claramente plasmado en las pruebas de atención, 
tal como lo expresan Lezak et al. (2012). Las tareas 
utilizadas para evaluar atención lo hacen sobre 
aspectos parciales del mencionado proceso. Un 
tercer factor por tener en cuenta es que las prue-
bas de evaluación de la atención deben considerar 
la etapa del desarrollo de los sujetos evaluados 
y las diferencias individuales. En relación con 
esta última variable, la eficacia atencional puede 
variar según la modalidad sensorial empleada. 

Hay sujetos cuya eficacia atencional es mejor en 
la modalidad visual en comparación con tareas 
cuya modalidad predominante es la auditiva, y 
viceversa (Carrasco, 2011; Evans, 2020; Pillai & 
Yathiraj, 2017). 

Desde esta perspectiva, la atención es definida 
como un constructo multidimensional, encarga-
do de regular sobre qué estímulos se dirigirán 
los recursos perceptivos, filtrando información 
irrelevante con el fin de favorecer la retención de 
información durante un período antes de actuar 
sobre ella (Amso & Scerif, 2015; Ison & Carrada, 
2012; Reynolds & Romano, 2016).

Siguiendo el modelo propuesto por Misrky y 
Duncan (2001), se sostiene que el funcionamiento 
atencional resulta de la acción coordinada de va-
rios elementos vinculados entre sí. Estos autores 
propusieron cinco elementos de atención: focali-
zación/ejecución, sostenimiento, cambio o alter-
nancia del foco atencional (shift), codificación y 
estabilidad, componentes que representan aspectos 
significativos en la regulación del procesamiento 
de la información.

La focalización (focus) se refiere a la habilidad 
para seleccionar un objetivo de información, y eje-
cutar la tarea en presencia de estímulos distractores. 
La función selectiva ha sido objeto de numerosos 
estudios en relación con el movimiento ocular y 
la selección visual (Rodríguez & Castillo, 2018). 
A su vez, el sostenimiento atencional representa 
la capacidad para mantener el foco y el estado de 
alerta a lo largo del tiempo. Una característica sa-
liente de este componente es que la calidad de la 
atención sostenida decae con el tiempo. Sostener 
el foco atencional implica resistir la posible inter-
ferencia de los distractores (Introzzi et al., 2015). 
La alternancia es la habilidad para cambiar el foco 
atencional de un modo flexible y adaptativo según 
lo requiera la tarea. La codificación se define como 
la habilidad para representar y operar internamente 
con esa información, es decir, mantener la informa-
ción en la memoria durante breves períodos a fin 
de permitir la ejecución de operaciones mentales. 
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Este concepto guarda relación con la definición 
de memoria de trabajo (Fernández, 2014; Slattery 
et al., 2021). La estabilidad haría referencia a la 
consistencia y esfuerzo atencional a lo largo del 
tiempo en relación con la detección de los ‘estímu- 
los diana’. Este componente es definido, no tan cla-
ramente, por Misrky y Duncan (2001). 

En línea con lo anterior, se reconoce un es-
trecho vínculo entre la atención, la percepción 
y los componentes básicos del funcionamiento 
ejecutivo: control inhibitorio, memoria de tra-
bajo y flexibilidad cognitiva (Ariës et al., 2016; 
Canet-Juric et al., 2021; Zelazo et al., 2016). Así, 
para lograr un adecuado control atencional sobre 
tareas en desarrollo, es necesario un satisfactorio 
funcionamiento de la inhibición perceptual, es 
decir, la capacidad de resistir la interferencia de 
los estímulos distractores o irrelevantes en las 
tareas en curso (Aydmune et al., 2022; Brennan 
et al., 2017; Diamond, 2013; Friedman & Miyake, 
2004). Este tipo de proceso inhibitorio ocurre a 
nivel perceptivo, en una etapa inicial del proce-
samiento de la información y en situaciones de 
competencia de estímulos (Introzzi et al., 2016; 
Aydmune et al., 2017; Aydmune et al., 2021). Un 
buen funcionamiento de la inhibición perceptual 
favorecería un adecuado desempeño en la focaliza-
ción atencional, al dirigir los recursos perceptivos 
hacia los estímulos relevantes del ambiente. 

Por su parte, diversos estudios muestran la bidi-
reccionalidad entre el desarrollo de los sistemas de 
atención y el rendimiento en memoria de trabajo en 
la temprana infancia (Amso & Scerif, 2015; Posner 
& Rothbart, 2014; Reynolds & Romano, 2016). 
Estos efectos bidireccionales son comunes a lo 
largo del desarrollo y, por lo tanto, es igualmente 
interesante la influencia potencial de la memoria 
de trabajo en el desarrollo posterior de los siste-
mas de atención en la infancia y la niñez temprana. 
Dado que algunos modelos enfatizan el papel de 
la corteza prefrontal y el control atencional como  
un componente central para el funcionamiento de la 
memoria de trabajo (Baddeley, 1992; Reynolds & 

Romano, 2016), es lógico pensar que la aparición 
del control atencional alrededor de los 6 meses de 
edad contribuya significativamente al desarrollo 
de la memoria de trabajo. Esto coincide con las 
mejoras en el rendimiento de la memoria de tra-
bajo que se producen a partir de los 5-6 meses de 
edad, probablemente influidas por el desarrollo 
de los sistemas de atención (Astle & Scerif, 2011; 
Amso & Scerif, 2015; Boen et al., 2021; Reynolds 
& Romano, 2016). 

La flexibilidad cognitiva es el proceso ejecutivo 
encargado de generar cambios rápidos y modifica-
ciones en pensamientos y conductas en contextos 
dinámicos y fluctuantes (Introzzi et al., 2015). 
En cuanto a la atención, la flexibilidad refiere a 
la habilidad para cambiar el foco atencional de un 
paradigma perceptual a otro, de modo flexible 
y adaptativo, considerando una situación desde 
diferentes perspectivas, o bien generando un 
nuevo modo de enfocar una situación (shift). De 
este modo, la atención alternante es la habilidad que 
permite cambiar el foco atencional entre tareas 
que implican requerimientos cognitivos distintos 
(Brennan et al., 2017; Introzzi et al., 2015; Joyce 
& Hrin, 2015; Reindl et al., 2022; Zelazo et al., 
2016), permitiendo a un individuo corregir acciones 
o ajustarse rápidamente al cambio en función de 
las demandas o prioridades del contexto. 

Por otra parte, dependiendo del constructo eva-
luado y de las características de las tareas propues-
tas, los avances tecnológicos han contribuido con 
la evaluación psicológica.

En Argentina, se han realizado estudios sólida-
mente sustentados desde un punto de vista empírico 
y teórico sobre la validación de instrumentos para 
niños que evalúan la atención y los componentes 
centrales del funcionamiento ejecutivo: control 
inhibitorio, memoria de trabajo y flexibilidad cogni-
tiva (Canet-Juric, et al., 2018; Introzzi et al., 2015; 
Ison & Carrada, 2012, 2017; Richard’s et al., 2020; 
Richard’s et al., 2016). 

Por su parte, la evaluación computarizada de 
diversas pruebas psicológicas a través de software 



 

 5

Test de Atención Infantil: análisis de las características psicométricas y valores de referencia preliminares

Avances en Psicología Latinoamericana / Bogotá (Colombia) / Vol. 41(3) / pp. 1-20 / 2023 / ISSNe2145-4515

o en plataformas en línea ha ido integrándose en 
la investigación y en las prácticas del quehacer 
profesional, modificando la forma de llevar a cabo 
la evaluación de diversos constructos que hasta 
entonces solo podían realizarse mediante versio-
nes de lápiz y papel (Fernández-Alcántara et al., 
2022; Fernández-Martínez et al., 2020; Introzzi 
et al., 2015; Meneres-Sancho et al., 2015). 

Las ventajas que presenta el uso de la tecno-
logía a la hora de la evaluación psicológica son 
variadas, buscando siempre el beneficio de la per-
sona evaluada. Así, se puede cuantificar el tiempo 
de reacción con precisión, se evitan los errores 
en la calificación de los resultados, se almacena 
y resguarda la información de cada persona eva-
luada y se disminuye el tiempo trascurrido entre 
la aplicación del instrumento de evaluación y el 
reporte de los resultados, entre otros (Aguilar  
et al., 2019; Burga León, 2019; Meneres-Sancho 
et al., 2015; Richard’s et al., 2020).

Teniendo en cuenta las consideraciones pre-
vias, los objetivos del estudio fueron: 1) analizar 
la consistencia interna y la validez concurrente del 
Test de Atención Infantil 6.0 (tai), versión compu-
tarizada (Ison & Arroyo, 2021); y 2) obtener los 
valores de referencia preliminares para cada uno 
de los subtests del tai.

Método

Diseño

Se utilizó un estudio instrumental, ya que se 
propuso el análisis de las propiedades psicomé-
tricas de un instrumento de evaluación (Montero 
& León, 2007).

Participantes

Los datos para los estudios de validez y confia-
bilidad del Test de Atención Infantil (tai) corres-
ponden a una muestra de escolares concurrentes a 

una escuela de gestión pública de contexto urbano 
de la provincia de Mendoza (Argentina). 

La muestra inicial estuvo constituida por 130 
niños de ambos sexos, 51 niños y 79 niñas con 
edades comprendidas entre 8 y 11 años (M = 9.16; 
de = 0.92) que cursaban entre tercero y quinto 
grado escolar. Mediante una inspección gráfica 
de los datos (boxplots) se detectaron ocho casos 
atípicos, los cuales fueron eliminados de la mues-
tra inicial. Así la muestra final de escolares quedó 
constituida por 122 niños y niñas. Se dividió a los 
y las participantes por grupos etarios homogéneos, 
quedando conformados tres grupos. El primero 
constituido por 37 niños/niñas de 8 años; el se-
gundo, de 40 niños/niñas de 9 años; y, finalmente, 
un tercer grupo que abarcó a 45 escolares con un 
rango etario entre los 10 años y un mes hasta los 
de 11 años y 6 meses (tabla 1). 

Se considerarán los siguientes criterios de in-
clusión para la participación de los escolares en 
el proyecto:
a)	 Autorización de los padres para que sus hijos 

e hijas pudieran participar del estudio (consen-
timiento informado).

b)	 Aceptación de los escolares para participar en 
el estudio (asentimiento).

c)	 Que los participantes del estudio no presentaran 
patologías neurológicas ni psiquiátricas previa-
mente diagnosticadas y que no se encontraran 
bajo tratamiento farmacológico. 

Instrumentos

El Test de Atención Infantil 6.0 (tai): elabo-
rado por Ison & Arroyo (2021), basados en una 
versión anterior diseñada por Ison (2015). Es un 
software de uso clínico y de investigación diseña-
do con el propósito de evaluar, entrenar y realizar 
seguimiento en el desempeño de los procesos cog-
nitivos de control atencional (atención sostenida 
y focalizada), y de memoria de trabajo en niños 
de edad escolar, es decir, de 8 a 11 años de edad. 
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Las tareas de búsqueda visual empleadas en el tai 
6.0 consisten en actividades de discriminación 
visual por medio de la percepción de diferencias 
y semejanzas, integración visoespacial, rapidez 
perceptiva, coordinación visomotriz y memoria de 
reconocimiento visoespacial. Todos los estímulos 
y escenarios fueron diseñados exclusivamente para 
el desarrollo de este software. Las tareas implican 
un esfuerzo en el control atencional en las que el 
escolar debe localizar los estímulos significativos 
entre un conjunto más amplio de estímulos que 
actuarían a manera de distractores, desplegando 
una serie de habilidades perceptivo-atencionales 
y mnémicas.

La primera versión del tai fue elaborada por 
Ison et al. (2003) con el fin de estimular la atención 
focalizada y sostenimiento atencional por medio 
de diferentes módulos de entrenamiento, llevados 
a cabo mediante tareas de búsqueda visual. Du-
rante los años posteriores se fueron diseñando y 
probando otras cinco versiones hasta llegar a la 
versión actual (Ison, 2009, 2011, 2015). 

El Test de Atención Infantil 6.0 es un software 
destinado a la evaluación de atención focalizada, 
sostenida, y de memoria de trabajo visual. Se ca-
racteriza por contar con una presentación estándar 
de estímulos a fin de que todos los participantes del 
estudio puedan ser evaluados de la misma manera 
en cuanto a la organización y complejidad de la 
tarea. Así mismo, presenta dos formas paralelas 
para ser empleadas en caso de estudios con dise-

ños de investigación experimentales, pudiendo 
aplicarse antes y después de algún tipo de inter-
vención, o bien para el seguimiento de programas 
de entrenamiento clínico. Consta de tres subtests 
que se describen a continuación.

Subtest 1: buscando dibujos iguales

Las funciones evaluadas son atención focaliza-
da, atención sostenida visual. Igualmente, se mide 
el tiempo de reacción en cada estímulo.

Como se observa en la figura 1, en la parte iz-
quierda de la pantalla se presenta el modelo clave 
y en la parte derecha aparecen, en forma aleato-
ria, estímulos iguales, semejantes o diferentes al 
modelo. Se consigna el tiempo utilizado para la 
realización de la prueba expresado en segundos.

Este subtest consta de un total de 90 estímu-
los. El software registra la cantidad de aciertos, 
errores de comisión y errores por omisión en dos 
tiempos: tiempo parcial, previamente pautado a 
los 180 segundos; y tiempo total, correspondiente 
al tiempo completo en que el niño hizo el test. 

Se obtienen cuatro medidas del desempeño 
atencional. La primera de ellas es el puntaje directo 
parcial (pdp), en el cual se consignan los aciertos 
netos hasta los 180 segundos del inicio de la ac-
tividad, es decir, se contabilizan los aciertos (A), 
a los cuales se les resta la sumatoria de errores de 
comisión (Ec) y errores por omisión (Eo) (Ison & 
Anta, 2006).

Tabla 1
Frecuencias y porcentajes de una muestra de 122 escolares mendocinos según género y edad 

Grupo Rango etario
Niños niñas totales

n % n % n %

1 8 a 8 años y 12 meses 11 22.9 26 35.14 37 30.33

2 9 a 9 años y 12 meses 18 37.5 22 29.73 40 32.79

3 10 a 11 años y 6 meses 19 39.6 26 35.14 45 36.89

 Totales 48 39.3 74 60.7 122 100
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La segunda medida es el puntaje directo en el 
tiempo total (pdt), para lo que se aplicó la misma 
fórmula, solo que se contabilizó la cantidad de 
A, Ec y Eo totales que ejecutó el niño o niña al 
finalizar los 90 estímulos [pdt = A – (Ec + Eo)].

La tercera medida analiza la eficacia atencio-
nal en tiempo total (eat) y se utilizó para evaluar el 
empleo conjunto de habilidades de selectividad y 
sostenimiento atencional, brindando una medida 
de la exactitud con la cual un niño o niña logra dis-
criminar el ‘estímulo clave’ dentro de un conjunto 
de estímulos semejantes (Ison et al., 2007; Ison & 
Carrada, 2011). La fórmula aplicada implica conta-
bilizar el total de aciertos, dividido por la sumatoria 
de los aciertos y errores tanto de comisión como 
por omisión de [ea = A / (A + Ec + Eo)], siendo (A) 
el número de aciertos, (Ec) errores por comisión y 
(Eo) errores por omisión. Cabe aclarar que los Eo 
corresponden a las figuras correctas no señaladas, 
mientras que los Ec son estímulos señalados que 
son incorrectos o mal señalados. 

Finalmente, se analizó la eficiencia atencio-
nal en tiempo total (fat), la cual proporciona una 
medida de la capacidad que presenta el niño/a 
para regular, optimizar y mantener el mecanismo 
atencional durante un periodo prolongado. En este 
caso, se incorpora el factor tiempo a los fines de 

conocer el intervalo temporal que requiere cada 
niño o niña. Por ello, la fórmula involucra el total 
de aciertos (A) en relación con el tiempo requerido 
para finalizar la tarea en segundos (T) (Monteoliva 
et al., 2014), [fat = A/I]. 

Subtest 2: la granja

Las funciones evaluadas son discriminación 
perceptiva visual, atención sostenida visual, ha-
bilidades visoespaciales y rapidez perceptiva. La 
ejercitación consiste en la búsqueda de semejan-
zas y discriminación de diferencias dentro de un 
campo estimular amplio y variado (ver figura 2). 

El subtest consta de la presentación de 40 estímu- 
los distribuidos en la pantalla, de los cuales 15 
son los estímulos correctos que el niño/niña debe 
seleccionar para responder de manera acertada a la 
consigna. La puntuación máxima (15) es una cons-
tante para los y las escolares participantes, ya que el 
subtest no finaliza sin antes haber encontrado todos 
los estímulos iguales. Se obtuvieron tres medidas. 
La primera fue el puntaje directo en tiempo total 
(pdt), alcanzado a partir de consignar los aciertos 
(A) y restar los errores (E) [pdt = A − E] (Ison 
& Anta, 2006). La segunda medida fue eficacia 
atencional en tiempo total (eat) (Ison et al., 2007; 

Figura 1. Ejemplos de estímulos usados en el subtest 1 del Test de Atención Infantil 6.0
Nota: el estímulo que aparece en la ventana derecha es igual al modelo, el niño/a hará clic en sí y un sonido se escuchará inmediatamente, 
toda vez que la elección sea correcta, apareciendo las palabras “Muy bien” dichas por el personaje de un pájaro, y surgirá una nueva figura. 
Si esa nueva figura es diferente al modelo, el niño/a deberá hacer clic en no, y saldrá una nueva figura. Si, en cambio, el niño se equivoca 
eligiendo una figura incorrecta, se escuchará un sonido diferente indicador de error y el ‘personaje pájaro’ dirá “Presta atención”. 
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bilidad de desempeño entre los niños/niñas está 
dada por la cantidad de pne o errores. En función 
de esto, para la obtención del puntaje directo en 
el tiempo total (pdt), se empleó [pdt = pe – pne], 
siendo pe los pares encontrados y pne los pares 
no encontrados. 

A su vez, sobre la base de trabajos previos 
(Ison & Carrada, 2011; Monteoliva et al., 2017) se 
implementó una fórmula para obtener la eficacia 
en memoria de trabajo (emt), la cual es igual a la 
sumatoria de los pares encontrados (pe) dividido 
el número de intentos (I). El número de intentos 
implica el total de pe más los pne. De este modo, 
la fórmula queda expresada de la siguiente forma 
[emt = pe/I; I = pe/(pe + pne)].

Una última medida fue la eficiencia en memoria 
de trabajo (fmt), la cual se desarrolló con base en 
el estudio de Monteoliva et al. (2014), y para ello 
se tuvo en cuenta el factor tiempo empleado para 
finalizar la prueba. Así, la fórmula queda expre-
sada del siguiente modo: fmt = pe/t, siendo pe la 
sumatoria de pares encontrados dividida por el 
tiempo total de ejecución de la tarea (T). 

Finalmente, en relación con los resultados, el 
software ofrece dos opciones. Por un lado, se puede 
visualizar una pantalla que detalla el rendimiento 
individual de cada niño o niña luego de la realización 

Ison & Carrada, 2011) y eficiencia atencional en 
tiempo total (fat) (Monteoliva et al., 2014), ambas 
descriptas previamente.

Subtest 3: buscando parejas

La función evaluada es memoria de trabajo visual, 
guardando la lógica de mnemotest (ver figura 3). 
La evaluación muestra ocho pares de estímulos 
iguales distribuidos en la pantalla. Se contabili-
zan los aciertos o pares encontrados (pe), es decir, 
los pares de estímulos correctos localizados por 
el niño/a; y los errores o pares no encontrados 
(pne), esto es, los intentos en los cuales no se lo-
gró encontrar el par. Es importante aclarar que se 
otorga un punto por cada acierto, o sea, cada vez 
que el participante da vuelta dos estímulos y en-
cuentra dos estímulos iguales. A su vez, también 
se contabiliza con un punto la cantidad de errores, 
vale decir, intentos en los cuales el participante no 
encontró dos estímulos idénticos.

Teniendo en cuenta que la evaluación no cuenta 
con un límite temporal y que la actividad termina 
cuando el niño logra encontrar todos los pares 
iguales (pe), el valor de pe resulta una constante y 
siempre dará un total de 8 puntos (que es la cantidad 
total de pares encontrados). Es por eso que la varia-

Figura 2. Estímulos usados en el subtest 2 del Test de Atención Infantil 6.0
Nota: en la parte derecha se expone el modelo clave señalado con el cartel “Buscado” y se presenta la pantalla de la granja con estímulos 
‘gallinas’ que son iguales, semejantes o diferentes al modelo. La tarea consiste en buscar los estímulos iguales al modelo. Si la opción seña-
lada es correcta, emerge una tilde verde, apareciendo la frase “Muy bien”, dicha por el personaje del pájaro junto a un sonido característico. 
Por el contrario, si la opción señalada es incorrecta, aparece una cruz roja y la frase “Presta atención”, seguida de un sonido diferente al 
anterior, pero característico de respuestas incorrectas.
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esquemáticos de caras (con trazos elementales que 
representan la boca, los ojos, las cejas y el cabello), 
uno de los cuales es diferente. La tarea consiste en 
identificar la cara diferente y tacharla. La prueba 
es aplicable a partir de los 6-7 años en adelante y 
en todos los niveles socioeconómico-culturales. 
En los últimos años, se han propuesto nuevos 
índices para medir el desempeño atencional en 
el Caras-R (Monteoliva et al., 2014): eficacia 
atencional (ea) (Ison & Carrada, 2011), eficien-
cia atencional (fa) y rendimiento atencional (ra) 
(Monteoliva et al., 2014), en períodos de evalua-
ción cortos (t < 180 seg) y largos (hasta finalizar la 
tarea). En cuanto a las propiedades psicométricas 
del instrumento, se ha reportado un valor de alfa 
de Cronbach de 0.91 (Thurstone & Yela, 2012). 
Este test cuenta con baremos desarrollados en la 
provincia de Mendoza (Argentina) (Monteoliva 
et al., 2014).

de la evaluación. En ella, se muestran los tiempos de  
reacción en milisegundos que el escolar empleó 
en cada una de sus respuestas; la cantidad de acier-
tos, errores y omisiones cometidos; y, además, 
un gráfico que sintetiza el rendimiento general 
a través de las fórmulas de rendimiento cognitivo 
para cada actividad del test. 

El software cuenta con la posibilidad de expor-
tar automáticamente los datos a un formato de base 
de datos externa a la aplicación a fin de ser utilizada 
en distintos softwares de análisis estadísticos. 

Test de Percepción de Similitudes y Diferen-
cias (Caras-R): es una de las pruebas empleadas 
para la evaluación de la atención visual, medida 
a través de la aptitud para percibir rápida y co-
rrectamente semejanzas, diferencias y patrones 
estimulantes parcialmente ordenados (Thurstone 
& Yela, 2012). El Caras-R cuenta con 60 bloques 
de estímulos, cada uno compuesto de tres dibujos 

Figura 3. Ejemplo de estímulos usados en el subtest 3 del Test de Atención Infantil 6.0
Nota: durante unos segundos se presenta una pantalla con animales que están en el mar. La tarea consiste en recordar la localización (dónde 
está) cada uno de ellos. Las imágenes quedan expuestas por 30 segundos para luego darse vuelta. La tarea es encontrar las parejas iguales. 
Si se halla la pareja de estímulos, el personaje del pájaro emitirá las palabras “Muy bien”, de lo contrario dirá “Presta atención”.
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Test de Bloques de Corsi: originalmente de-
nominado Block-Tapping Task, fue desarrollado 
en el Instituto Neurológico de Montreal (Corsi, 
1973). Es un test neuropsicológico ampliamente 
usado para evaluar la memoria visoespacial. El 
instrumento está constituido por nueve cubos dis-
puestos de forma asimétrica sobre un tablero. Cada 
cubo se ilumina desde su interior de manera inde-
pendiente mediante pulsadores externos y la luz es 
percibida a través de una cruz transparente que se 
encuentra en la cara superior de cada bloque. Du-
rante la prueba, el evaluador enciende una cantidad 
predeterminada de bloques en una secuencia pre-
establecida y, al finalizarla, se le solicita al niño/a 
que recuerde y replique la secuencia señalando los 
cubos en el mismo orden en que se iluminaron. 
Cada secuencia está establecida en un protocolo 
y las luces son encendidas de forma consecutiva 
por el examinador con un tiempo estimado de un 
segundo entre ellas. Si el niño o la niña no falla 
en la ejecución, se pasa al nivel siguiente y así su-
cesivamente. El punto de corte consiste en cinco 
fallos consecutivos. Para calificar dicha prueba, se 
toma en cuenta el número máximo de elementos 
que el escolar es capaz de reproducir de manera 
correcta. El nivel de dificultad de la tarea está dado 
por la cantidad de bloques por recordar (Espósito, 
2017). En el presente estudio se aplicó la secuencia 
en orden directo como una medida de memoria de 
trabajo visoespacial en función de estudios reali-
zados en niños de edad escolar (Espósito, 2017). 
El análisis de confiabilidad a través del método 
de partición por mitades obtuvo un índice rho de 
Spearman = 0.88 (Espósito, 2017).

Procedimiento

Este estudio se efectuó en una escuela primaria 
de gestión estatal de la provincia de Mendoza 
(Argentina) durante el ciclo lectivo 2019. Se obtu-
vo la autorización y consentimiento de directivos 
y docentes para la realización de este proyecto, 
luego de haber explicitado su finalidad. 

Previo al inicio de la investigación se informó 
a los padres sobre los objetivos del trabajo con el 
fin de obtener la autorización para que sus hijos 
pudieran participar en él (consentimiento infor-
mado). Posteriormente, a los niños y las niñas 
se les explicó que se llevaría a cabo una serie 
de tareas en las cuales ellos necesitarían prestar 
mucha atención y concentración. Se les aclaró 
que su participación era voluntaria y anónima, se 
les aseguró la confidencialidad de los resultados 
y se obtuvo el asentimiento informado. No se 
presentaron negativas en la participación de los 
y las escolares.

El tai y los Bloques de Corsi fueron adminis-
trados en forma individual a los y las escolares por 
dos psicólogas entrenadas, quienes aplicaron las 
pruebas durante el horario de clases. Acordaron con 
la docente los días y horarios para retirar al niño/
niña por unos minutos del aula, con el fin de no 
interferir los procesos de enseñanza y aprendizaje.

En el caso del tai, los tres subtests fueron apli-
cados en dos sesiones. En la primera sesión se 
administraron las dos pruebas de atención y en la 
segunda se aplicó la prueba de memoria de tra-
bajo. La duración de las sesiones no excedió los 
15 minutos. 

En la tercera sesión se administró el Test de 
Bloques de Corsi, con una duración aproximada 
de 15 minutos por niño/niña.

Finalmente, en la cuarta y última sesión se 
administró el test Caras-R, en formato papel, en 
grupos reducidos de escolares de hasta 5 niños/
niñas. El tiempo para la administración de este 
instrumento giró alrededor de los 4 a 12 minutos. 

Para la administración de los tres instrumen-
tos de evaluación (tai 6.0, test Caras-R y Bloques 
de Corsi) se dispuso de una sala en la institución 
escolar, adecuada para la aplicación de los instru-
mentos mencionados. Se establecó una serie de 
consideraciones en relación con la administración 
de los instrumentos: a) buena iluminación sobre el 
plano horizontal de trabajo; y b) determinado mo-
mento del día para su aplicación (turno mañana de 
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9:00 a 11:00 horas y turno tarde de 15:00 a 17:00 
horas). La importancia del criterio seleccionado 
radica en evitar momentos de fatiga, somnolencia 
y poca motivación derivados de las primeras o 
últimas horas escolares.

Para examinar la validez concurrente del tai, 
se analizaron las asociaciones con el test Caras-R 
(Thurstone & Yela, 2012; Monteoliva et al., 2017), 
el cual evalúa eficacia y eficiencia atencional; y 
con el Test de Bloques de Corsi (Corsi, 1973), a 
fin de obtener una medida de memoria de trabajo 
visoespacial.

Finalmente, la devolución de resultados a la 
institución se hizo mediante un informe general.

Análisis de la información: tratamiento 
estadístico

Al momento del procesamiento estadístico de 
los datos no se registraron valores perdidos. A partir 
de la muestra total de participantes (n = 130), se 
identificaron los casos atípicos univariados me-
diante la inspección gráfica de los datos (boxplots) 
y se eliminaron ocho casos atípicos. Luego, con el 
objetivo de explorar la homogeneidad de la mues-
tra de 122 escolares, se calcularon los índices de 
asimetría y curtosis de las variables en estudio, 
tomando como criterio de valores adecuados aque-
llos que resultan comprendidos entre ±2 (George 
& Mallery, 2011). 

A continuación, a fin de dar respuesta al pri-
mer objetivo propuesto, se calculó la consistencia 
interna del tai 6.0 mediante la prueba estadística 
Kuder-Richardson 20 (kr 20) para cada test (Kuder 
& Richardson, 1937). Se seleccionó esta prueba 
debido a la naturaleza dicotómica de cada varia-
ble en estudio que oscila entre un puntaje de 0 y 1 
por cada intento (Anselmi et al., 2019). Como se 
ha reportado en la literatura, fueron considerados 
valores adecuados de consistencia interna aquellos 
superiores a 0.70 (Mohamad et al., 2015).

Con el propósito de explorar la estabilidad 
del instrumento, se aplicó el método de mitades 

partidas (split-halves) para los tres subtests, uti-
lizando el coeficiente de correlación de Pearson 
(Hernández & Mendoza, 2018). Si las asociaciones 
se acercan a un coeficiente de 0.70, se considera 
que el instrumento presenta una fuerte estabilidad 
(Bajpai & Bajpai, 2014). 

En cuanto a la validez de criterio de tipo con-
currente, se calculó el grado de asociación entre 
los tres subtests del tai y dos instrumentos que 
evalúan los mismos constructos cognitivos me-
diante el coeficiente de correlación de Pearson 
(Hernández & Mendoza, 2018). Los subtests 1 
y 2 se correlacionaron con el Test de Percepción 
de Diferencia (Caras) (Thurstone & Yela,2012), 
que evalúa atención sostenida y selectiva visual 
(Monteoliva et al., 2017), mientras que el subtest 
3 se correlacionó con el Test de Bloques de Cor-
si, que evalúa memoria de trabajo visoespacial 
(Berch et al., 1998).

Por último, se segmentó la base en tres gru-
pos etarios y, a continuación, se calculó la me-
dia estadística y el desvío estándar por cada 
variable estudiada, a fin de obtener los valores 
de referencia preliminares del instrumento por 
cada grupo etario. 

El tratamiento de los datos se efectuó a través 
del paquete estadístico spss 25.0 para Windows.

Resultados

Preparación de los datos

Se calcularon los índices de asimetría y curtosis 
de las variables en estudio para los 122 casos. Los 
valores oscilaron entre -0.79 y 0.61 en asimetría, y 
entre -0.89 y 0.26 en curtosis, evidenciando una 
elevada semejanza de la distribución de cada va-
riable con la curva normal (±2). A partir de estos 
resultados, los valores analizados fueron considera-
dos adecuados para realizar análisis paramétricos, 
según los criterios establecidos con anterioridad 
(George & Mallery, 2011).
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Análisis de la consistencia 
interna y validez concurrente 
del instrumento

Para analizar la consistencia interna, se calculó 
la prueba estadística Kuder-Richardson 20 (kr 
20) para cada subtest, resultando satisfactorios 
los valores obtenidos (subtest 1 = 0.78; subtest 
2 = 0.74; y subtest 3 = 0.73).

Por otra parte, a través del método de partición 
por mitades, se obtuvieron valores de correlación po-
sitivos y significativos (p <0.01), y la magnitud de 
la asociación para el subtest 1 (r = 0.69, p <0.01) 
y el subtest 2 (r = 0.61, p <0.01) resultó elevada, 
mientras que para el subtest 3 (r = 0.39, p <0.01), 
moderada. Por consiguiente, se considera que los 
subtests 1 y 2 presentan una estabilidad elevada, 
mientras que el subtest 3 posee una estabilidad 
menor pero aceptable, dando cuenta de una ade-
cuada confiabilidad del instrumento. 

En cuanto a la validez concurrente (tabla 2), 
se calculó mediante la correlación de Pearson y se 
obtuvieron asociaciones significativas con el Test 
de Percepción de Diferencia Caras-R en una mues-
tra no clínica de 122 escolares. Los resultados 
indicaron correlaciones positivas moderadas sig-
nificativas entre los puntajes obtenidos en el test 
Caras-R y el subtest 1 del tai, con valores de corre-
lación mayores a 0.40 y con un valor p de significa- 
ción inferior a 0.01.

Así mismo, el subtest 2 del tai también obtu-
vo valores moderados de correlación positivos 
y significativos con los índices del test Caras-R. 
Sin embargo, la fuerza de la correlación resultó 
menor, con valores de correlación entre 0.36 y 
0.34, mientras que la significación se mantuvo en 
un valor p inferior a 0.01. 

Por último, se estudió el grado de asociación 
entre el subtest 3 del tai con una medida de me-
moria de trabajo visoespacial obtenida a partir del 

Test de Bloques de Corsi en una muestra de niños/as 
con epilepsia (n = 36). Los resultados mostraron 
asociaciones positivas significativas (p <0.01) en los 
tres valores calculados (pdt, eat y fat), con una 
fuerza de asociación mayor a 0.45. 

En síntesis, los resultados reportaron que los 
subtests 1 y 2 del tai presentaron asociaciones 
significativas con el test Caras-R, instrumento que 
evalúa la función ejecutiva de control atencional. 
A su vez, también se mostraron asociaciones en-
tre el subtest 3 del tai con el Test de Bloques de 
Corsi, utilizado para evaluar memoria de trabajo 
visoespacial (ver tabla 2).

Valores de referencia preliminares

Se obtuvieron los valores de referencia preli-
minares a partir de una muestra de 122 escolares. 
Para el subtest 1 del tai 6.0, se alcanzó la puntua-
ción media (M) y el desvío estándar (de) para el 
puntaje directo en tiempo parcial (pdp), puntaje 
directo en tiempo total (pdt), eficacia atencional en 
tiempo total (eat), eficiencia atencional en tiempo 
total (fat) y tiempo total expresado en segundos 
(tt). La tabla 3 ilustra estos valores en función de 
cada grupo etario.

El mismo procedimiento se llevó a cabo con los 
datos obtenidos por cada grupo etario en relación 
con el puntaje directo en tiempo parcial (pdp), 
puntaje directo en tiempo total (pdt), eficacia aten-
cional en tiempo total (eat), eficiencia atencional 
en tiempo total (fat) y tiempo total expresado en 
segundos (tt) (ver tabla 4). 

Finalmente, en el subtest 3, se obtuvieron los 
puntajes medios (M) y el desvío estándar (de) 
para cada variable en función de cada grupo etario. 
La tabla 5 muestra el puntaje directo en memoria 
de trabajo (pdt), eficacia en memoria de trabajo 
(emt), eficiencia en memoria de trabajo (fmt) y 
tiempo total expresado en segundos (tt).
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Tabla 2
Correlaciones de Pearson entre los subtests 1, 2 y 3 del tai, el test Caras-R y el Test de Bloques de Corsi

n

Caras-R Corsi

pdp pdt eat fat A

tai

Subest 1

pdp 122 0.52**

pdt 122 0.41**

eat 122 0.41**

fat 122 0.58**

Subtest 2

pdt 122 0.36**

eat 122 0.36**

fat 122 0.34**

Subtest 3

pdt 36 0.51**

eat 36 0.51**

fat 36 0.45**

Nota: pdp = puntaje directo en tiempo parcial; pdt = puntaje directo en tiempo total; eat = eficacia atencional en tiempo total; fat = eficiencia 
atencional en tiempo total; A = sumatoria de aciertos.
** p <0.01

Tabla 3
Valores de referencia preliminares para el subtest 1 del tai en niños de 8 a 11 años de edad

pdp pdt eat fat tt

n M de M de M de M de M de

G1 37 24.05 11.12 68.43 12.73 0.88 0.07 0.16 0.04 513.78 121.02

G2 40 23.1 13.48 64.82 13.74 0.86 0.07 0.16 0.05 513.05 148.5

G3 45 28.93 14.01 72.66 9.68 0.90 0.05 0.19 0.06 467.95 141.28

Total 122 25.54 13.18 68.81 12.41 0.88 0.06 0.17 0.05 496.63 138.59

Nota: pdp = puntaje directo en tiempo parcial; pdt = puntaje directo en tiempo total; eat = eficacia atencional en tiempo total; fat = eficien-
cia atencional en tiempo total; tt = tiempo total; G1 = 8 años de edad; G2 = 9 años de edad; G3 = de 10 a11 años de edad.

Tabla 4
Valores de referencia preliminares para el subtest 2 en niños de 8 a 11 años de edad

pdt eat fat tt

n M de M de M de M de

G1 37 9.13 3.57 0.73 0.12 0.12 0.04 129 35.28

G2 40 7.55 4.23 0.69 0.13 0.11 0.04 141.82 52.52

G3 45 10 3.53 0.77 0.12 0.14 0.06 70.08 25.99

Total 122 8.93 3.89 0.73 0.12 0.12 0.05 130.81 45.66
Nota: pdp = puntaje directo en tiempo parcial; pdt = puntaje directo en tiempo total; eat = eficacia atencional en tiempo total; fat = eficien-
cia atencional en tiempo total; tt = tiempo total; G1 = grupo de niños y niñas de 8 años de edad; G2 = grupo de niños y niñas de 9 años de 
edad; G3 = grupo de niños y niñas de 10 a11 años de edad.
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Discusión

Uno de los objetivos del presente estudio fue 
analizar la consistencia interna y la validez concu-
rrente del Test de Atención Infantil 6.0, versión 
computarizada (Ison & Arroyo, 2021). En rela-
ción con el análisis de la consistencia interna del 
instrumento, se obtuvieron valores satisfactorios 
para cada uno de los subtests. A su vez, cuando se 
aplicó el método de partición por mitades, tanto 
para el subtest 1, que evalúa focalización atencio-
nal y atención sostenida visual, como para el sub-
test 2, que mide discriminación perceptiva visual, 
atención sostenida visual, habilidades visoespaciales 
y rapidez perceptiva, se consiguieron correlacio-
nes positivas y significativas, y la magnitud de 
las asociaciones resultó elevada. Por su parte, al 
analizar los resultados logrados en el subtest 3, 
que evalúa memoria de trabajo visoespacial, la 
magnitud de las asociaciones fue media. Estos 
resultados nos indican que el tai presenta niveles 
adecuados de confiabilidad.

A fin de aportar evidencia de validación empí-
rica sobre los resultados reportados en cada uno de 
los subtests que componen el tai, se tomó como 
criterio externo la comparación con el test Caras-R;  
y, para el subtest 3, el Test de Bloques de Cor-
si. Ambos instrumentos han sido ampliamente 
utilizados en investigaciones previas realizadas  
por este equipo de investigación, contando con los 

estudios normativos para población escolar argen- 
tina (Espósito, 2017; Ison & Anta, 2006; Ison 
& Carrada, 2011, 2012; Monteoliva et al., 2014; 
Monteoliva et al., 2017).

En el estudio de validez de criterio, de tipo con-
currente, los resultados mostraron que los subtests 
1 y 2 del tai presentan asociaciones significativas 
con los indicadores del test Caras-R, instrumento 
que evalúa la capacidad visoperceptiva y aten-
cional, tanto focalización como sostenimiento, 
a través de indicadores de eficacia y eficiencia 
atencional (Ison & Carrada, 2011, Monteoliva et al., 
2017). A su vez, también se observaron asocia-
ciones entre el subtest 3 del tai y el Test de Blo-
ques de Corsi, utilizado para evaluar memoria de 
trabajo visoespacial (Arce & McMullen, 2021; 
Espósito, 2017).

La evaluación de la atención cobra relevan-
cia a partir de comprender que es el mecanismo 
que regula el flujo de la información sensorial a 
la cognición. Es el primer peldaño para filtrar es-
tímulos irrelevantes a fin de favorecer la retención 
de información durante un período antes de actuar 
sobre ella. De esta manera, la atención es un buen 
indicador para predecir el grado de desempeño en 
tareas que impliquen control ejecutivo. Diversos es-
tudios realizados tanto en niños como en adultos 
resaltan que a mayor capacidad atencional mejor 
ejecución en las tareas cognitivas (Boen et al., 
2021; Reindl et al., 2022; Zelazo et al., 2016).

Tabla 5
Valores de referencia preliminares para el subtest 3 del tai en niños y niñas de 8 a 11 años de edad

pdt emt fmt tt

N M de M de M de M de

G1 37 2.75 3 0.63 0.13 0.11 0.03 76.27 25.74

G2 40 2.20 3.22 0.60 0.13 0.11 0.02 72.90 21.09

G3 45 3.28 2.41 0.65 0.12 0.12 0.03 70.08 25.99

Total 122 2.77 2.89 0.63 0.13 0.12 0.03 72.88 24.34

Nota: pdt = puntaje directo en memoria de trabajo; emt = eficacia en memoria de trabajo; fmt = eficiencia en memoria de trabajo; 
tt = tiempo total; G1 = grupo de niños y niñas de 8 años de edad; G2 = grupo de niños y niñas de 9 años de edad; G3 = grupo de niños y 
niñas de 10 a11 años de edad.
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Los dos primeros subtests del tai evalúan la 
atención, por medio de tareas de búsqueda visual 
en las cuales se ponen en juego la capacidad para 
discriminar estímulos, codificarlos e inhibir los 
posibles distractores, sosteniendo el nivel de eje-
cución durante el tiempo considerado para la 
ejecución de la tarea. Entendemos que incorpo-
ración de la variable tiempo en la interpretación 
de los indicadores de eficacia y eficiencia aten-
cional es un aporte muy importante. Ello permite 
una comprensión y ponderación del desempeño 
atencional de un niño o una niña más ajustado en 
esta tipología de tareas (Monteoliva et al., 2017). 

Tanto para el subtest 1 como para el subtest 
2 los resultados obtenidos en el puntaje direc-
to (tiempo parcial y total), eficacia atencional y 
eficiencia atencional en tiempo total y el tiempo 
total empleado para el desarrollo de las tareas 
mostraron que los niños/niñas de mayor edad 
superaron a los más pequeños en todas las varia-
bles a excepción del tiempo total de ejecución. 
Dado que la función atencional se desarrolla de 
forma gradual durante la infancia, es esperable 
que los escolares mayores (10/11 años) hayan 
presentado mejores desempeños en las variables 
analizadas, disminuyendo el tiempo de ejecución, 
en comparación con los grupos de niños y niñas 
más pequeños (8 y 9 años). 

Al analizar los resultados al evaluar memoria de 
trabajo visoespacial (subtest 3), se evidenció que el 
grupo de 10/11 años obtuvo un puntaje promedio 
mayor en puntaje directo y eficacia en memoria de 
trabajo, en comparación con los niños menores (8 
y 9 años). Esta tendencia no se manifestó cuando 
se analizó la eficiencia en memoria de trabajo, es 
decir, cuando se incorporó la variable tiempo en 
el análisis, siendo los resultados similares en los 
grupos considerados. Este resultado nos indica 
la relevancia de considerar la variable tiempo al 
analizar el desempeño en la memoria de trabajo 
visual. Esto es, los tres grupos de niños lograron un 
desempeño similar a la hora de activar su agenda 
visoespacial en relación con un período. 

Coincidimos con Canet-Juric et al. (2018), 
quienes plantean que, para niños y niñas latinoame-
ricanos de habla hispana, las herramientas informa-
tizadas para la evaluación de estas funciones son 
escasas y no han sido adecuadamente validadas 
y estandarizadas para nuestro país.

Recientemente se ha conocido la validación 
para niños españoles de la Batería Computarizada 
de Evaluación Neuropsicológica Infantil (Benci), 
en la cual se evalúan dominios de atención y 
memoria verbal y visual. Si bien es una batería de 
evaluación neuropsicológica para niños que abarca 
la valoración en atención, memoria, velocidad de 
procesamiento, coordinación visomotora, lenguaje 
y funciones ejecutivas, aún no se encuentra valida-
da para población argentina (Fernández-Alcántara 
et al., 2022).

El tai presenta una larga trayectoria de desa-
rrollo en proyectos de investigación en población 
escolar de la provincia de Mendoza (Argentina) 
(Ison & Carrada, 2011; Ison, 2015). A su vez, 
el fundamento conceptual del tai considera la 
atención como un constructo multidimensional 
interrelacionado con componentes centrales del 
funcionamiento ejecutivo, tales como el con-
trol inhibitorio perceptual, la flexibilidad para 
el cambio de foco atencional (shift) y la memoria 
de trabajo visoespacial (Amso & Scerif, 2015; 
Reindl et al., 2022; Reynolds & Romano, 2016; 
Zelazo et al., 2016).

En síntesis, la utilización de tests desarrollados 
y validados en nuestro país permite arribar a in-
terpretaciones más adecuadas acerca de los re-
sultados obtenidos, no solo en la evaluación de 
ciertas funciones de control cognitivo, sino en la 
planificación de intervenciones neuropsicológicas 
(Canet-Juric et al., 2018; Monteoliva et al., 2017).

Es necesario considerar algunas limitaciones 
de este estudio. En primer lugar, el tamaño de la 
muestra es pequeño, especialmente si se considera 
la división por edades. En segundo lugar, el tai 
fue aplicado solo en escolares de contexto urbano, 
debiéndose comparar estos resultados con niños y 
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niñas de otros contextos socioculturales. Tercero, 
el tai únicamente permite la evaluación de la aten-
ción y de la memoria de trabajo en la modalidad 
visoespacial, con un escaso componente auditivo. 
Cuarto, los valores de referencia brindados son 
preliminares, debiendo ampliarse la muestra a 
fin de obtener valores normativos, estableciendo 
puntos de corte que sean de utilidad para su apli-
cación en ámbitos clínicos.

Teniendo en cuenta estas limitaciones, podemos 
afirmar que el tai es un test con valores adecua- 
dos de confiabilidad y validez. Para futuros es-
tudios se prevé ampliar el rango de edad de los 
escolares, sea en los primeros años (5 a 7 años), 
como en los últimos años de la escolaridad pri-
maria (12-13 años).

Conclusiones

Se considera que el aporte principal de este 
estudio es brindar evidencias sobre indicadores 
de confiabilidad y validez concurrente del Test de 
Atención Infantil 6.0 (tai), versión computarizada 
(Ison & Arroyo, 2021). Este software fue desarro-
llado para valorar el desempeño atencional y la 
memoria de trabajo visoespacial en niños y niñas 
de 8 a 11 años, mediante tareas de búsqueda visual 
que implican poner en práctica la percepción de 
diferencias, la discriminación visual, la integra-
ción visual, la rapidez perceptiva y el recuerdo de 
información visoespacial. 

Es un instrumento que puede ser usado tanto 
en ámbitos clínicos como en educativos, permi-
tiendo la detección temprana de dificultades en 
las funciones evaluadas. Se caracteriza por contar 
con una presentación estándar de estímulos a fin 
de que todos los participantes del estudio puedan 
ser evaluados de la misma manera en cuanto a la 
organización y complejidad de la tarea. Posee 
la ventaja de contar con formas paralelas para ser 
aplicadas en caso de estudios con diseños de in-
vestigación experimental, como antes y después 

de algún tipo de intervención, o bien para el se-
guimiento de programas de entrenamiento clínico 
o educativos. Así mismo, se incorpora la variable 
tiempo en la interpretación de los desempeños 
obtenidos tanto en atención como en memoria de 
trabajo visoespacial.

El desarrollo de programas informatizados para 
la evaluación de funciones cognitivas, sobre la base 
de investigaciones empíricas, resulta sumamente 
necesario para su incorporación y aplicación en el 
campo de la neuropsicológica infantil.
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