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Resumen

El objetivo de esta investigacion fue evaluar la vali-
dez de constructo y la confiabilidad del Inventario de
Masculinidad y Femineidad-Imafe (Lara, 1993), asi
como obtener baremos para adolescentes y adultos jo-
venes colombianos, con una muestra de 1527 varones y
mujeres entre 15 y 42 afios. Se evalud la confiabilidad
general y por escalas por medio del Alfa de Cronbach
y la prueba de dos mitades de Guttman y se examino la
estructura factorial del instrumento para evaluar su vali-
dez de constructo. Ademas, se calcularon puntuaciones
normalizadas por sexo, ya que se encontraron diferen-
cias estadisticamente significativas entre hombres y
mujeres en las seis escalas del instrumento. Los indices
de confiabilidad oscilaron entre .76 y .88 y el analisis
factorial mostr6é que los items se agrupaban alrededor
de tres factores, congruentes con los encontrados en su

validacion original. Las correlaciones interescalas y las
diferencias por sexo fueron congruentes con la teoria.
Palabras clave: inventario, masculinidad, femineidad,
género, personalidad, validez, confiabilidad

Abstract

This study evaluated the construct validity and relia-
bility of Femininity and Masculinity Inventory-Imafe
(Lara, 1993), and calculated standardized punctuations
for Colombian teenagers and young adults. Participants
were 1527 male and female, between 15 and 42. The
general and scale reliability was evaluated through Al-
fa and Guttmann coefficients, and the factor analysis
was used to estimate the construct validity. Standardi-
zed punctuations were obtained for gender, since there
were statistically significant differences for sex in the
six scales of the instrument. The inventory presented
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reliability values that oscillated between .76 and .88,
and the factorial analysis showed three factors coherent
with the factors found in its original validation. Corre-
lacional inter-scales analysis and sex-differences were
theoretically consistent.

Keywords: gender, personality, validity, reliability

Resumo

O objetivo desta pesquisa foi avaliar a validade de cons-
truto e confiabilidade do Inventario de Masculinidade
¢ Feminidade, IMAFE (Lara, 1993), assim como obter
tabelas para adolescentes e adultos jovens colombianos,
com uma amostra de 1527 homens e mulheres entre 15 e
42 anos. Avaliou-se a confiabilidade geral e por escalas
por meio do Alfa de Cronbach e a prova de duas metades
de Guttman e se examinou a estrutura fatorial do instru-
mento para avaliar sua validade de construto. Além dis-
so, se calcularam pontuac¢des normalizadas por género,
devido a que se encontraram diferencas estatisticamente
significativas entre homens e mulheres nas seis escalas
do instrumento. Os indices de confiabilidade oscilaram
entre .76 ¢ .88 ¢ a analise fatorial mostrou que os itens se
agrupavam ao redor de trés fatores, congruentes com os
encontrados em sua validagdo original. As correlagdes
interescalas e as diferengas por género foram congruen-
tes com a teoria.

Palavras chave: inventario, masculinidade, feminidade,
género, personalidade, validade, confiabilidade

Hacia la tercera parte del siglo xx se observo dentro
de la psicologia una manifiesta preocupacion por
responder empiricamente a la pregunta sobre el
significado de la masculinidad y la feminidad, de
tal manera que se pudiese definir, caracterizar y di-
ferenciar las conductas, actitudes y expectativas de
hombres y mujeres (Diaz-Loving, Rocha & Rivera,
2004; Fernandez, 1996). Es asi como en la década
de los setenta la feminidad y la masculinidad se
conceptualizaron como un conjunto de rasgos po-
sibles en cualquier persona, fuese hombre o mujer
(Parsons & Bales, 1956), considerando el origen
de las diferencias de la personalidad entre los sexos
a partir de las expectativas sociales y no sobre la
base de sus diferencias bioldgicas (Bakan, 1966;
Diaz-Loving, Diaz-Guerrero, Helmreich & Spence,
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1981; Helgeson, 1994; Koestler, 1976, 1978; Spen-
ce, 1993). Se entendio asi el género como los roles
culturales femeninos y masculinos que influyen y
determinan una relacion dinamica entre los sexos
y aspectos como la intelectualidad, la afectividad,
los valores y la subjetividad, entre otros (Lagarde,
1997; Rodriguez, 1993), roles que dependerian de
los valores y las practicas culturales y la influencia
de variables como el estrato socioecondmico, la
raza y la edad (Alegria & Rivera, 2005; Mayo &
Resnick, 1996).

En ese orden de ideas, se creo el Inventario de
Roles Sexuales-IRS (Bem, 1974), que concibe la
masculinidad y la feminidad de manera interdepen-
diente y plantea una tipologia de sujetos androgi-
nos, masculinos, femeninos e indiferenciados, no
relacionada con el dimorfismo sexual, sino con
rasgos que podrian presentar las personas en menor
o mayor grado. El interés por el estudio del género
y sus dimensiones psicologicas de masculinidad y
feminidad conllevo el disefio de otros instrumentos
para su medicion, dentro de los cuales se pueden
destacar el Inventario de Conformidad con las Nor-
mas de Género Masculino (Conformity to Masculi-
ne Norms Inventory, CMNI, Malahik et al., 2003)
y el Inventario de Conformidad con las Normas de
Género Femenino (Conformity to Femenine Norms
Inventory, CENI, Malahik et al., 2005), los cuales
conciben la masculinidad y la feminidad como un
tipo especial de normas sociales que tipifican lo
que los varones y las mujeres, respectivamente,
deben hacer, pensar y sentir y su medicion como el
grado de conformidad con respecto a un conjunto
de roles sociales que definen actitudes, creencias y
conductas que socialmente se consideran adecua-
dos para varones y mujeres, transmitidos a través de
los agentes de socializacion (Malahik et al., 2003;
Malahik et al., 2005). Todos estos instrumentos,
no obstante, deben contar con datos adecuados de
confiabilidad y validez para la poblacién a la cual
van dirigidos (Diaz-Loving, Rocha & Rivera, 2004;
Oviedo & Campo, 2005).

La confiabilidad, entendida como la estabilidad,
la fiabilidad y la predictibilidad proporcionada por
una medida, se puede determinar, segiin Kerlinger
y Lee (2002), por medio de la técnica test-retest, ya
sea con el mismo instrumento o con dos versiones



equivalentes de este, asi como con las técnicas que
buscan evaluar la consistencia interna de la prueba,
como la confiabilidad por mitades, el coeficiente
alfay la formula 20 y 21 de Kuder-Richardson.

La validez, por su parte, se conceptualiza como
la capacidad del instrumento para medir lo que pre-
tende medir y se divide en tres tipos fundamentales:
(a) la validez de contenido, definida como la rele-
vancia y suficiencia de los items del instrumento,
comunmente evaluada a través de expertos; (b) la
validez de criterio, entendida como la posibilidad
de equiparar las puntuaciones obtenidas con los re-
sultados de otra u otras medidas que miden lo mis-
mo (validez concurrente) o como la capacidad que
tiene el instrumento de predecir ciertos resultados
(validez predictiva) y (c) la validez de constructo,
la cual hace referencia a la coherencia del instru-
mento con la teoria de la cual parte y su capacidad
de medir el constructo teorico para el cual fue di-
sefiado. Esta tlltima se puede ponderar a través de
técnicas como el analisis discriminante, el analisis
correlacional y el analisis factorial, utilizado gene-
ralmente con inventarios (Anastasi & Urbina, 1998;
Kerlinger & Lee, 2002; Shaughnessy, Zechmeister
& Zechmeister, 2007).

El Imafe (Lara, 1993) es un instrumento de ori-
gen mexicano disefiado para medir los rasgos de
personalidad asociados al género, con base en el
IRS (Bem, 1974) y las Escalas Nuevas (EN, Lara
& Rodriguez, 1989), y sus items se basan en los
estereotipos de género comunes en ese pais y en
Latinoamérica. La validacion original de este ins-
trumento se baso en los datos obtenidos con 1301
mexicanos varones y mujeres entre 17 y 70 afios,
los cuales mostraron tres factores que explicaban
el 33.3% de la varianza e indices de confiabilidad
que oscilaron entre .74 y .92 y correlaciones con
las escalas homologas del IRS (Bem, 1974) y las
EN (Lara & Rodriguez, 1989).

En Colombia no se cuenta con instrumentos
validados que midan rasgos de personalidad de
género. Sin embargo, el Imafe (Lara, 1993) ha sido
usado en algunos estudios realizados con adoles-
centes y adultos (v.gr., Aguilera, 2004; Duarte &
Rodriguez, 2003; Rey Anacona., 2008, 2009a).
Duarte & Rodriguez (2003), por ejemplo, lo ad-
ministraron a 100 adultos varones y mujeres y en-
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contraron un indice satisfactorio de confiabilidad
general (.85), mientras que Rey Anacona (2008)
lo utilizé con 106 adolescentes varones y mujeres,
hallando indices satisfactorios en la escala de ma-
chismo (.71) y la escala de sumision (.75), valores
similares a los que informo posteriormente con 403
varones y mujeres (Rey Anacona, 2009a).

No obstante, esta prueba no cuenta con datos de
validez y confiabilidad, con una muestra suficiente-
mente grande, que confirmen su utilidad a nivel cien-
tifico y profesional en Colombia. Por ello y con el fin
de generar un aporte a la medicion de los rasgos de
personalidad relacionados con el género en el pais,
esta investigacion buscé evaluar la validez de cons-
tructo y la confiabilidad de este instrumento, con
base en los datos aportados por una muestra de 1527
adolescentes y adultos jovenes, varones y mujeres,
de un estudio ya finalizado (Rey Anacona, 2009b).

Método
Disefo

Siguiendo a Londofio y colaboradores (2007), el
disefo fue no experimental, descriptivo, transversal
y de corte psicométrico y su caracter fue exposfac-
to, ya que los datos analizados se obtuvieron de un
estudio ya finalizado (Rey Anacona, 2009b).

Particiantes

El Imafe (Lara, 1993) fue contestado por 1527
adolescentes y adultos jovenes estudiantes de la
Universidad Pedagogica y Tecnologica de Colom-
bia, adscritos a la sede central (Tunja) en la jornada
diurna, de los cuales 651 eran varones (42.6%) y
876 mujeres (57.4%). Las edades se distribuyeron
entre los 15 y 42 afios de edad, con una media de
19.61 afios. Mas de la mitad vivia en barrios de es-
trato medio bajo (57.8%) y la mayoria era solteros
(93.6%) v sin hijos (88.7%). Un 2.2% se encon-
traban casados y un 3.5% separados. Las carreras
en las que se aplico el Imafe (Lara, 1993) fueron:
Administracién de Empresas, Agronomia, Artes,
Biologia, Contaduria, Derecho, Economia, Educa-
cion, Fisica, Enfermeria, Filosofia, Fisica, Idiomas,
Informatica, Ingenieria de Sistemas, licenciaturas
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en Artes Plasticas, Lenguas Extranjeras, Matema-
ticas, Musica, Ciencias Naturales, Ciencias Socia-
les, Medicina Veterinaria, Psicologia y Quimica
de Alimentos.

Instrumento

El Imafe (Lara, 1993) es un instrumento psicomé-
trico que consta de 60 reactivos consistentes en ad-
jetivos, a los que se responde a través de una escala
Likert de siete opciones: (a) nunca o casi nunca soy
asi (1); (b) muy pocas veces soy asi (2); (c) algunas
veces soy asi (3); (d) la mitad de las veces soy asi
(4); (e) amenudo soy asi (5); (f) muchas veces soy
asi (6); y (g) siempre o casi siempre soy asi (7).
Este inventario estd compuesto por cuatro escalas:
masculinidad (M), femineidad (F), machismo (Ma)
y sumision (S), cada una de las cuales se compone
de 15 items, cuya puntuacion se calcula sumando
el promedio de las puntuaciones por item, lo que da
lugar a una puntuacion minima de 1 y maximade 7.

Para la seleccion de los reactivos del Imafe
(Lara, 1993) se escogieron los items del IRS (Bem,
1974) y de las EN (Lara & Rodriguez, 1989) que
pudieran discriminar significativamente las res-
puestas de varones y mujeres y que presentaran una
carga factorial alta en alguno de los tres factores en-
contrados inicialmente (“masculino”, “femenino” y
“masculino-femenino™), lo que permitié obtener un
total de 94 items que fueron seleccionados al azar
para conformar los 60 reactivos que constituyen el
instrumento (en la introduccion se describe su pro-
ceso de validacion). Los adjetivos que se presentan
en cada uno de las escalas son:

Masculinidad. Comprende rasgos considera-
dos masculinos y positivos, asociados a lo practico
y la orientacion hacia la accion. Incluye los siguien-
tes adjetivos: (a) seguro (a) de si mismo (a); (b)
tomo decisiones con facilidad; (c) autosuficiente;
(d) dispuesto (a) a arriesgarme; (e) independiente;
(f) analitico (a); (g) competitivo (a); (h) valiente;
(1) racional; (j) de personalidad fuerte; (k) reflexi-
vo (a); (1) atlético (a); (m) maduro (a); (n) habil
para dirigir; y (1) me comporto confiado (a) de mi
mismo (a).
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Femineidad. Abarca rasgos valorados como
femeninos positivos, asociados con la relacion, las
habilidades interpersonales, la preocupacion por los
demas y la expresividad. Incluye: (a) sensible a las
necesidades de los demas; (b) deseoso (a) de conso-
lar al que se siente lastimado; (¢) comprensivo (a);
(d) tierno (a); (e) afectuoso (a); (f) carifioso (a); (g)
dulce; (h) caritativo (a); (i) me gustan los nifios; (j)
generoso (a); (k) de voz suave;( 1) cooperado (a);
(m) espiritual; (n) compasivo (a); y (i) amigable.

Machismo. Comprende rasgos estimados co-
mo masculinos y negativos, relacionados con la
agresividad, la dominacion y la intransigencia.
Incluye: (a) agresivo (a); (b) dominante; (c) au-
toritario (a); (d) rudo (a); (e) egoista; (f) enérgico
(a); (g) de voz fuerte; (h) incomprensivo (a); (i) uso
malas palabras; (j) individualista; (k) materialista;
(1) arrogante; (m) frio (a); (n) ambicioso (a); y ()
malo (a).

Sumisiéon. Abarca rasgos considerados feme-
ninos y negativos, asociados con la abnegacion, la
dependencia, la subordinacién y la debilidad. Com-
prende: (a) indeciso (a); (b) de personalidad débil;
(c) cobarde; (d) sumiso (a); (e) incapaz de planear;
(f) dependiente; (g) influenciable; (h) conformista;
(1) timido (a); (j) retraido (a); (k) pasivo (a); (1) no
me gusta arriesgarme; (m) simplista; (n) resignado
(a); y () inseguro(a) de mi.

Procedimiento

El procedimiento contempld tres fases, las dos
primeras desarrolladas en la investigacion que ge-
nero los datos analizados (Rey Anacona, 2009b);
estas son:

Fase 1: Entrenamiento de auxiliares de in-
vestigacion. Se realiz6 un entrenamiento a las
personas que administraron los instrumentos, me-
diante una auto y heteroaplicacion del instrumento.
Ademas, se hizo una capacitacion sobre las normas
éticas fundamentales contempladas en la investiga-
cion y en la incorporacion de los datos en una base
estadistica construida para ello.



Fase 2: Seleccion de participantes y admi-
nistracion de instrumentos. Se contacto a los
posibles participantes en su salon de clases, pro-
porcionandoles la siguiente informacion para con-
seguir su consentimiento informado: (a) el objetivo
de la investigacion; (b) el procedimiento general;
(c) la posibilidad de retirarse durante la aplicacion
del instrumento sin ninguna repercusion; (d) el
anonimato en la contestacion del inventario y su
mantenimiento en un lugar reservado; (e) la po-
sibilidad de proporcionar informacion respecto
a los resultados, si el participante lo solicitaba; y
(f) la independencia de la investigacion respecto
a su formacion académica. Una vez obtenido el
consentimiento por parte de los participantes, se
administraban los instrumentos de forma colectiva
en el salon de clases. Se utilizo la version original
del Imafe (Lara, 1993).

Fase 3: Evaluacion de la confiabilidad y la
validez. Se evaluo la consistencia interna del ins-
trumento, entendida como el grado de correlacion
entre sus items, por medio de dos pruebas: (a) Alfa
de Cronbach, la cual calcula el promedio de corre-
laciones entre todos los items, y (b) dos mitades de
Guttman, la cual pondera la correlacion existente
entre la puntuacion arrojada por la primera y la se-
gunda mitad de los items (Kerlinger & Lee, 2002),
evaluandose tanto la consistencia interna total del
instrumento como la de sus escalas. La validez
de constructo fue ponderada a través del analisis
factorial, para lo cual se utilizd6 como método de
extraccion el analisis de componentes principales
con autovalores iguales 0 mayores a uno y como
método de rotacion la normalizacion varimax con
Kaiser, analizandose las cargas factoriales por item
y por escalas y calculandose la matriz de corre-
laciones de las escalas. Para confirmar la conve-
niencia del analisis factorial, se aplicé la medida
de adecuacion muestral de Kaiser-Meyer-Olkin y
la prueba de esfericidad de Bartlett. Tanto el Alfa
de Cronbach como el analisis factorial utilizando
como método de extraccion el andlisis de compo-
nentes principales y como método de rotacion la
normalizacion varimax, fueron las pruebas utiliza-
das originalmente por Lara (1993) para estimar la
confiabilidad y la validez del instrumento, lo que
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permitio realizar las comparaciones del caso con
respecto a los datos arrojados por la investigacion.

Por otra parte, se realizaron comparaciones por
medio de la Anova de un factor, entre las medias de
puntuaciones obtenidas en cada una de las escalas
por los varones y las mujeres y por los adolescentes
(15-18 afios de edad) y los adultos jovenes (19-42
aflos de edad) y se procedio a calcular la media,
la desviacion estandar y los percentiles de cada
submuestra, si se observaban diferencias estadisti-
camente significativas por sexo o edad.

Consideraciones éticas

Debido a que el nivel de riesgo en este proyecto
de investigacidn era minimo, a la luz de los linea-
mientos de la Resolucion 008430 de 1993 (Minis-
terio de Salud de Colombia, 1993), no se considerd
necesario solicitar el consentimiento informado de
manera escrita. El proyecto se enmarco dentro de
los principios de responsabilidad, respeto y confi-
dencialidad y el no uso indebido de los resultados,
estipulados por la Ley 1090 del 6 de septiembre de
2006 (Republica de Colombia 2006).

Resultados

La prueba total mostré un Alfa de Cronbach de
.81, mientras que el indice de Guttman fue de .76.
Por escalas el Alfa mostrd los siguientes valores:
masculinidad: .78, femineidad: .88, machismo:
.82 y sumision .79, y el indice de confiabilidad de
Guttman por escalas fue el siguiente: masculinidad:
.76, femineidad: .88, machismo: .80 y sumision:
.77. Entre los varones la prueba total arrojo un Alfa
de 8.1, mientras que el indice de Guttman fue de
7.7, mostrando las escalas los siguientes valores
Alfa: masculinidad: .79, femineidad: .87, machis-
mo: .78 y sumision .78, mientras que el indice
de Guttman fue el siguiente: masculinidad: .75,
femineidad: .87, machismo: .76 y sumision: .76.
Entre las mujeres, la prueba total present6 un valor
Alfa de 8,0, mientras que el indice de Guttman fue
de 7.4, encontrandose los siguientes valores Alfa
por escalas: masculinidad: .77, femineidad: .88,
machismo: .82 y sumision: .79, mientras que los
valores arrojados por la prueba de Guttman fueron:
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masculinidad: .75, femineidad: .85, machismo: .81 cativa a nivel 0.01 (bilateral), entre las siguientes

y sumision: .77. escalas: masculinidad / femineidad (.392), mascu-
La matriz de correlaciones con la formula de linidad / machismo (.276) y machismo / sumision
Pearson mostr6 una correlacion positiva, signifi- (.238), hallandose una correlacion negativa signifi-
Tabla 1.
Resultados del andlisis factorial por item (n = 1527)
Reactivos Masculinidad-feminidad ~ Machismo ~ Sumision  Escala original
2. Afectuoso(a) 0.696 -0.035 -0.097 F
6. Compasivo(a) 0.489 -0.148 0.224 F
10. Sensible a las necesidades de los demas 0.543 -0.114 0.103 F
14. Comprensivo(a) 0.620 -0.094 0.033 F
18. Caritativo(a) 0.611 -0.094 0.052 F
22. Deseoso(a) de consolar al que se siente lastimado 0.637 -0.011 0.102 F
26. Carifioso(a) 0.754 -0.043 -0.070 F
30. Amigable 0.601 -0.020 -0.150 F
34. Tierno(a) 0.761 -0.061 0.007 F
38. Dulce 0.731 -0.026 -0.026 F
42. Me gustan los niflos 0.466 -0.181 -0.008 F
46. De voz suave 0.256 -0.382 0.240 F
50. Generoso(a) 0.616 -0.064 0.013 F
54. Espiritual 0.413 -0.174 0.002 F
58. Cooperador(a) 0.487 -0.003 -0.066 F
1. Seguro(a) de mi mismo(a) 0.221 0.151 -0.463 M
5. Me comporto confiado(a) de mi mismo(a) 0.310 0.135 0.217 M
9. Analitico(a) 0.147 0.122 -0.065 M
41. Racional 0.122 -0.024 -0.077 M
45. Maduro(a) 0.260 -0.001 -0.222 M
49. Valiente 0.339 0.279 -0.269 M
53. Reflexivo(a) 0.219 -0.099 -0.039 M
3. Enérgico(a) 0.383 0.285 -0.340 Ma
17. Tomo decisiones con facilidad 0.207 0.238 -0.303 M
21. Dispuesto(a) a arriesgarme 0.273 0.392 -0.221 M
25. Autosuficiente 0.033 0.224 -0.048 M
29. Independiente 0.035 0.143 -0.098 M
33. Competitivo(a) 0.251 0.229 -0.188 M
37. Atlético(a) 0.162 0.265 -0.083 M
Continta
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Reactivos Masculinidad-feminidad ~ Machismo ~ Sumision  Escala original
57. De personalidad fuerte 0.006 0.461 -0.214 M
13. Habil para dirigir -0.241 0.365 0.174 M
7. Dominante -0.063 0.593 0.023 Ma
11. Individualista -0.231 0.306 0.213 Ma
15. Ambicioso(a) -0.044 0.528 0.070 Ma
19. Arrogante -0.230 0.548 0.183 Ma
23. Agresivo(a) -0.177 0.646 0.174 Ma
27. Uso malas palabras -0.057 0.529 0.089 Ma
31. Materialista -0.160 0.479 0.241 Ma
35. Autoritario(a) 0.055 0.562 0.034 Ma
39. Egoista -0.196 0.441 0.387 Ma
43.Rudo(a) -0.060 0.579 0.118 Ma
47 Incomprensivo(a) -0.200 0.335 0.309 Ma
51. Frio(a) -0.390 0.292 0.237 Ma
55. De voz fuerte -0.390 0.582 0.237 Ma
59. Malo(a) -0.041 0.506 -0.150 Ma
4. Conformista 0.121 0.180 0.374 S
8. Simplista 0.004 0.311 0.395 S
12. Sumiso(a) 0.134 0.048 0.429 S
16. Incapaz de planear 0.034 0.084 0.420 S
20. Indeciso(a) 0.026 0.053 0.591 S
24. De personalidad débil 0.028 0.039 0.578 S
28. Inseguro(a) de mi mismo(a) -0.094 0.038 0.660 S
32. Pasivo(a) 0.216 -0.159 0.393 S
36. Resignado(a) 0.069 0.139 0.556 S
40. Cobarde -0.031 -0.023 0.552 S
44. Dependiente 0.089 0.159 0.325 S
48. Influenciable 0.001 0.236 0.420 S
52. No me gusta arriesgarme -0.091 -0.090 0.444 S
56. Retraido(a) -0.102 0.160 0.478 S
60. Timido(a) -0.064 -0.214 0.514 S
% varianza explicada 13,582 9,259 7,942 —--

Nota: las areas sombreadas engloban los items pertenecientes a los componentes analizados. M: masculinidad, F: femineidad, Ma: machismo, S: sumision.

176 m Avances en Psicologfa Latinoamericana/Bogota (Colombia)/Uol. 30(1)/pp. 170-181/2012/1SSN1794-4724-1SSNe2145-4515



Evaluacion de la validez de constructo y la confiabilidad del inventario de masculinidad y femineidad =

cativa al mismo nivel, entre las siguientes escalas:
masculinidad / sumision (-.239) y femineidad / ma-
chismo (-.241). Las escalas que no correlacionaron
significativamente fueron femineidad / sumision.

Por otra parte, los resultados obtenidos con la
medida de adecuacion muestral de Kaiser-Meyer-
Olkin (0.89) y la prueba de esfericidad de Bartlett
(X[1521.1] =26955.550, p = 0.000), indicaron la
conveniencia del andlisis factorial. Este andlisis
mostro que el componente 1 explicaba el 13.582%
de la varianza total y que 24 reactivos del Imafe co-
rrelacionaban principalmente con este componente:
ocho de masculinidad, los 15 de femineidad y uno
de machismo. Debido a que la mayoria de estos
items forman parte de las escalas de masculinidad y
femineidad, se llamo a este factor masculinidad-fe-
mineidad, siguiendo a Lara (1993). El componente
2, por su parte, explicaba el 9.259% de la varianza
total y 21 reactivos se asociaban a este: siete de
masculinidad y los restantes 14 de machismo. Dado
que la mayoria de estos items forman parte de la
escala de machismo, se considero que este compo-
nente podria llamarse igual. El factor 3 explicaba
el 7.942% de la varianza total y en ¢l confluian 15
reactivos, todos ellos pertenecientes a la escala de
sumision, por lo que se rotuld del mismo nombre
(véase la tabla 1).

El analisis factorial realizado a las escalas
del Imafe, por su parte, mostro tres componen-
tes cuyas cargas sumaban el 93.15% de la va-
rianza total (tabla 2). EI componente 1 explicaba
el 33.470% de la varianza total y correlaciona-
ba mayoritariamente con la escala de Feminei-
dad (.94) y con la escala de masculinidad (.659),
por lo que se considerd que correspondia con el
factor masculinidad-femineidad ya mencionado. El
componente 2 explicaba el 31.175% de la varian-
za total y correlacionaba mayoritariamente con la
escala de Machismo (.935) y en menor proporcion
con la escala de masculinidad (.563), por lo que se
consider6 que correspondia con el factor machis-
mo, mientras que el componente 3 explicaba el
28.502% de la varianza y correlacionaba altisimo
con la escala de sumision (.972), por lo que corres-
ponderia con el factor del mismo nombre.

Estos tres componentes explicaban el 93.147%
de la varianza total.
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Tabla 2.
Matriz de componentes rotados por escalas
Componentes
1 2 3

Masculinidad 0.659 0.563 -0.392
Feminidad 0.940 -0.204 0.088
Machismo -0.145 0.935 0.183
Sumision 0.008 0.123 0.972
Varanza 30 31075 28502

explicada

Nota: método de extraccion: analisis de componentes principales. Método de
rotacion: normalizacion varimax con Kaiser. La rotacion convergid en seis
iteraciones.

El método de rotacion y normalizacion varimax
con Kaiser confirmo¢ esta distribucion: componente
1: factor masculinidad / femineidad (.827), compo-
nente 2: factor machismo (.961) y componente 3:
factor sumision (.818, tabla 3).

Tabla 3.
Matriz de transformacion de los componentes por escalas
Factor
Factor Factor
masculinidad - . L
o machismo sumision
femineidad
1 0.827 0.057 -0.513
2 0.091 0.961 0.259
3 0.508 -0.269 0.818

Nota: método de extraccion: analisis de componentes principales. Método de
rotacion: normalizacion varimax con Kaiser.

Por su parte, las comparaciones de las medias
obtenidas por varones y mujeres en cada una de las
escalas, realizadas por medio de la Anova de un
Factor, mostraron diferencias estadisticamente sig-
nificativas en todas ellas, asi: sumision: £ (1527.1)
=7.028, p=.008; machismo: F'(1525.1)=110.407,
p =.000; masculinidad: F (1527.1) = 53.164, p =
.000 y femineidad: £ (1527.1) =24.087, p = .000.
Por ello, se consider6 conveniente calcular puntua-
ciones normalizadas por género, con los resultados
que se presentan en las tablas 4 y 5.
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Tabla 4. (15-18 afios de edad) y adultos jovenes (19-42 afios
Puntuaciones normalizadas para mujeres (n = 876, 15-38 de edad); se obtuvieron los siguientes resultados:
anos) sumision: F (1515.1) = 0.003, p = .959; machis-

mo: F(1514.1)=0.210, p = .667; masculinidad:
(1516.1)=3.116, p=.078 y femineidad: F (1516.1)
X 4.4401 5.1310 29546 27970 = 2.125, p = .145. Por ello, se considerd que no
deberia calcularse puntuaciones normalizadas pa-
ra cada uno de estos rangos de edad, sino que las
puntuaciones normalizadas generales aplicarian

Escala Masculinidad Femineidad Machismo Sumision

DX 0.80605 0.99534 0.86659  0.78021

Percen-
tiles para ambos (tabla 6).
100 6.6667 7.0000 6.3333 5.4000
90 5.4667 6.3333 4.2000 3.8667 Tabla 6.
80 5.1333 6.0667 3.7333 3.4400 Puntuaciones normalizadas generales (n = 1527, 15-42
75 5.0000 59333 3.5333 32667 aios)
70 4.9267 5.8000 3.3333 3.1333
60 4.6667 55333 3.0667 2.9333 Escala Masculinidad Femineidad Machismo Sumision
50 4.4667 5.2667 2.8667  2.7333 X 4.5298 5.0219 3.1362  2.8661
40 4.2667 49333 2.6000 2.5333
30 4.0000 4.6000 2 4000 2 4000 DX 0.82050 0.98640 0.87219  0.77945
25 3.9333 4.4667 2.2667 2.2667 Percen-
20 3.8000 42267 1.8667 2.1333 tiles:
10 3.3800 3.8000 2.2000 1.8000 100 6.7333 7.0000 6.6000 5.4667
1 2.4000 2.6513 1.4000 1.2000 90 5.2333 6.2667 4.2667 3.9333
80 5.2000 5.8667 3.9333 3.4667
75 5.1333 5.7333 3.7333 3.3333
Tabla 5.

) . 70 5.0000 5.6000 3.5333 3.2000
Puntuaciones normalizadas para varones (n = 651, 15-42 60 4.8000 54000 32667 3.0000
afos) 50 4.5667 5.1333 3.0667  2.8000

Escala Masculinidad Femineidad Machismo Sumision 40 4.3333 4.8667 2.8667 2.6000
30 4.1333 4.5333 2.6000 2.4000
X 4.7489 4.8756 3.4217 2.9067 25 4.0000 43333 75333 23333
DX 0.83480 1.01938 0.84770  0.82606 20 3.8667 4.1333 2.4000 2.2000
10 3.4000 3.6667 20000 1.8733
Percen- 1 2.4667 2.5333 1.5267 1.2667
tiles:
100 6.7333 7.0000 6.6000 5.4667
90 5.8000 6.1200 45333 4.0533 Siguiendo a Aiken (2003), se considerd que una
80 5.4667 5.8000 4.1333  3.4667 puntuacion “baja” en cualquiera de las escalas del
7 3.3333 3.6667 - 3.9500  3.6000 Imafe seria aquella que se ubicara entre los per-
70 3.2000 3.3333 3.8467 33330 centiles 1 y 24, una puntuacion “normal” aquella
60 50000 32667 3:5333 - 3.6670 ubicada entre los percentiles 25 y 74, y una puntua-
50 47333 49333 33333 2.6667 R : T )
40 45333 46667 31333 2.6000 cion “alta” aquella igual o superior al percentil 75.
30 4.3333 4.3333 2.9333 2.4000
25 4.2000 4.2000 2.8667 23333 Discusion
20 4.0667 4.0000 2.7333 2.1333
10 3.6000 3.4667 23333 1.8667 El objetivo de esta investigacion fue evaluar la vali-
! 2.6667 24000 17333 1.3013 dez de constructo y la confiabilidad del Imafe (Lara,
1993), por medio de los datos aportados por una
En cambio, no se encontraron diferencias es-  muestra de 1527 adolescentes y adultos jovenes,

tadisticamente significativas entre adolescentes varones y mujeres. Los datos obtenidos indican que
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el instrumento presenta buen nivel de consistencia
interna. Esta consistencia, en el caso de las escalas,
oscila entre satisfactoria y buena. Los indices que
obtuvo Lara (1993) fueron similares a los alcanza-
dos en esta investigacion, al informar valores del
Alfa de Cronbach que oscilaron entre .74 y .92,
mientras que en esta investigacion se ubicaron entre
.78 y .88. Los valores mostrados por la prueba de
dos mitades de Guttman son similares.

La matriz de correlaciones entre las escalas, por
otra parte, arrojo resultados similares a los obteni-
dos por dicha investigadora, quien también hallo
correlaciones positivas muy altas y significativas
entre masculinidad/femineidad y masculinidad/
machismo y una correlacion negativa entre mascu-
linidad/sumision y femineidad/machismo, mientras
que no correlacionaron significativamente femi-
neidad y sumision. Sin embargo, Lara (1993) no
encontro una correlacion positiva estadisticamente
significativa entre machismoy sumisioén, como si
ocurrio en esta investigacion.

Estos resultados son tedricamente coherentes,
ya que los rasgos de masculinidad y femineidad,
desde el punto de vista del Imafe, hacen referencia
a rasgos positivos, unos considerados masculinos
y otros femeninos. Lo mismo aplicaria para los
rasgos de las escalas de machismo y sumision, los
cuales, si bien se consideran masculinos y femeni-
nos, respectivamente, hacen alusion a caracteristi-
cas negativas de la personalidad. En otras palabras,
los resultados indican, de forma coherente con la
teoria que subyace al Imafe, que la presencia de
rasgos positivos de un género se relacionaria con
la presencia de rasgos positivos del otro género y
viceversa.

Tal como se esperaba, también correlacionaron
las puntuaciones de masculinidad y machismo,
dado que ambos hacen referencia a rasgos masculi-
nos, unos positivos y otros negativos. No obstante,
siguiendo la misma logica, se esperaria que corre-
lacionaran positivamente femineidad y sumision,
lo cual no ocurrié y ameritaria una investigacion
posterior.

Era esperable también, y los datos lo confir-
maron, una correlaciéon negativa estadisticamente
significativa entre masculinidad y sumision, ya que
mientras que la primera incluye rasgos referentes a
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la independencia, la autoconfianza y la capacidad
de decidir por si mismo, como “seguro(a)”’, “au-
tosuficiente” y “tomo decisiones con facilidad”,
los rasgos sumisos se refieren a lo contrario (e. g.,
“indeciso-a”, “sumiso-a”, “dependiente”, etc.). Lo
mismo se esperaba con respecto a femineidad y
machismo, encontrandose efectivamente una co-
rrelacion negativa entre ambas escalas, ya que los
rasgos de la primera escala se refieren a aspectos
como la sensibilidad social y la habilidad social
(e. g., “sensible a las necesidades de los demas”,
“comprensivo-a”, “afectuoso-a”, “carifloso-a”,
etc.), mientras que los segundos implican conductas
disociales y de una baja sensibilidad social (“agre-
sivo-a”, “autoritario-a”, “incomprensivo-a”, etc.).

El analisis factorial por escalas e items, por otra
parte, mostré que la varianza del Imafe se puede
explicar basicamente por tres factores, coherentes
con los descritos por Lara (1993). Asi, las escalas
de masculinidad y femineidad conformaron un solo
factor, mientras que machismo y sumision tendian
a formar cada una un factor, lo cual también se pu-
do observar en las correlaciones de los items con
cada uno de estos tres factores, pues 24 de ellos
se agruparon en el primer factor y pertenecian
mayoritariamente a las escalas de masculinidad
y femineidad, mientras que otros 21 se agrupa-
ron en el segundo factor: siete de masculinidad y
14 de machismo. Finalmente, todos los items de
sumision tendian a agruparse en el tercer factor.
Los resultados también revelan una tendencia a
responder de la manera esperada: las mujeres con
calificaciones mas altas en femineidad y los hom-
bres en las escalas de masculinidad y machismo, si
bien estos tltimos tendieron a puntuar mas alto en
sumision. Todos estos datos indican que, en general,
el instrumento es valido a nivel de constructo, ya
que son coherentes con lo esperado tedricamente y
con la definicidon de cada uno de los tipos de rasgos
medidos por el instrumento.

Por otra parte, los resultados indican que el
Imafe podria ser util para la evaluacion de rasgos
de personalidad asociados con el género, no sola-
mente en adultos, como lo indica Lara (1993), si-
no con adolescentes varones y mujeres de 15 a 18
afnos de edad, rango de edades que no fue incluido
originalmente por esta investigadora, y la ausencia



de diferencias estadisticamente significativas entre
los dos rangos examinados (15-17 afios y 18-42
afios), indica que los baremos generales calculados
podrian ser usados de los 15 a los 42 afios de edad.

Con base en lo anterior, podria decirse que los
baremos obtenidos podrian utilizarse con adoles-
centes y adultos jovenes varones y mujeres, entre
15 y 42 afios, provenientes de la poblacion de la
que se extrajo la muestra bajo estudio, para carac-
terizar los rasgos de personalidad considerados
masculinos, femeninos, machistas y sumisos, tanto
con fines aplicados como con fines investigativos.
No obstante, debe tenerse en cuenta que la muestra
que participd en esta investigacion tenia un nivel
educativo alto, por lo que dichos baremos deberian
ser utilizados con cuidado con personas de un bajo
nivel educativo. De hecho, Lara (1993) informo
que los valores del Alfa de Cronbach mostrados
por una muestra de obreros se ubicaron entre .67 y
.69, es decir en un nivel inferior al que obtuvo con
una muestra universitaria, lo que indica que este
instrumento requiere cierto nivel educativo que
permita comprender adecuadamente sus items para
obtener resultados confiables.

Valdria la pena, no obstante, realizar otra inves-
tigacion con una muestra de un rango de edades
mayor al que particip6 en esta investigacion, con
otros niveles socioeconomicos y educativos y en el
que participen personas de otras regiones del pais,
para reconfirmar las propiedades psicométricas el
instrumento y en el que se examinen otros tipos de
confiabilidad y validez que no se estudiaron aqui,
como la confiabilidad test-retest y la validez de
criterio.
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