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Resumen y calcular su consistencia interna. Participaron 3289
Los objetivos primarios del presente estudio fueron de- mexicanos, 2028 hombres y 1243 mujeres (18 casos
terminar la validez de constructo, convergente y discri- no contestaron cual era su género). Su edad promedio
minante de la Escala Breve de Optimismo Interactivo-G = 30.43 afios, DE = 10.52. Se uso el analisis factorial
(EBOI-G), en participantes de seis estados de México confirmatorio y analisis de regresion multiple, y se en-
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contraron buenos indicadores promedio de bondad de
ajuste (e. g., CFI=.99; RMSE4 = .07.). Se evaluo la validez
convergente, » (3289) = .52 (p = <.01; d = mediano),
con la Escala de Satisfaccion con la Vida. Se estimé la
validez discriminante, » (3289) r = -.19, con la Escala
Breve de Disposicion a laIra (p =<.01; d = casi peque-
o). El alfa=.70 (3289); p =< .01; el omega =.76. Se
concluye que hay evidencia parcial nacional que apoya
el uso de la EBOI-G, debido a la carencia de una medida
de este tipo en México, util cuando menos para propo-
sitos de investigacion.

Palabras clave: escala de optimismo; validez; confia-

bilidad; mexicanos.

Abstract

The primary objectives of this study were determining

the construct, convergent, and discriminant validity
of the Brief Interactive Optimism Scale-G (BIOS-G) in
participants from six states of Mexico and estimating its
internal consistency. In this study 3289 Mexicans parti-
cipated (2028 men and 1243 women). The average age
was = 30.43 years and sp = 10.52. Confirmatory factor
analysis (CFA) and multiple regression analysis (MRA)
were applied. There were appropriate fit indexes (e. g.,
cFI = .99; rRuSE4 = .07.). Convergent validity showed
an r (3289) = .52 (p = < .01; d = medium), with the
Satisfaction with Life Scale (SWLS) and the estimation
of discriminant validity was r (3289) r = -.19 with
the Brief Scale for Assessing Anger Proneness (APS-G)
(p = < .01; d = almost small), Alpha = .70 (3289);
p =<.01; omega =.76. The conclusion is that there is
partial national evidence supporting the use of BIOS-G,
because Mexico lacks a measure of this kind, being
useful, at least, for research purposes.

Keywords: Optimism scale; validity; reliability; Mexicans.

Resumo

Os objetivos primarios do estudo foram determinar a

validade convergente ¢ discriminante do construto da
Escala Breve de Otimismo Interativo-G (EBOI-G), em
participantes de seis estados do México e calcular sua
consisténcia interna. Participaram 3289 mexicanos,
sendo 2028 homens e 1243 mulheres. A média de idade
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foi =30.43 anos, pp=10.52. Foram utilizadas analises
fatoriais confirmatorias e analises de regressao multipla.
Bons indicadores médios de qualidade de ajuste fo-
ram encontrados (por exemplo, CFI=.99; RMSE4A = .07.)
A validade convergente foi avaliada, » (3289) = .52 (p
=<.01; d = mediana), com a Escala de satisfagdo com
a vida. A validade discriminante, » (3289) = -.19 foi
estimada com a Escala Breve de Disposicao a Raiva
(p = <.01; d = quase pequeno). O alfa = 0,70 (3289);
p=<0,01; 0 bmega=0,76. Conclui-se que ha evidéncias
nacionais parciais que apoiam o uso da EBOI-G, devido
a falta de uma medida desse tipo no México, sendo util
pelo menos para fins de pesquisa.

Palavras-chave: escala de otimismo; validade; confia-

bilidade; mexicanos.

Desde el nacimiento formal de la psicologia
positiva (Seligman & Csikszentmihalyi, 2000), se
ha abierto un area muy amplia para el estudio de las
virtudes y fortalezas psicoldgicas de las personas
normales, las cuales contribuyen en alguna medida
a determinar su salud mental. Precisamente, podria
decirse que, como un aporte a la investigacion mas
comprehensiva y solida de la salud mental, es que
surge el modelo dual de la salud mental (Keyes
etal., 2010; Lyons et al., 2012), el cual incluye al
enfoque psicopatolégico —derivado de la fusion
entre el biomédico y el psicologico— y el pura-
mente psicoldgico. Es decir, para evaluar la salud
mental hay que tener en cuenta aspectos psicopato-
logicos —el estrés, la depresion y la ira—, pero al
mismo tiempo, los psicologicos “normales”, tales
como el optimismo y la gratitud.

Independientemente de los abordajes tedricos
sobre el optimismo (Garcia-Cadena et al., 2021),
se han encontrado relaciones positivas y efectos
favorables del optimismo sobre muchos aspectos
de la vida de las personas (para una revision re-
lativamente reciente, véase a Carver & Scheier,
2014). Especificamente, también se han hallado
relaciones entre el optimismo y la salud mental.
Por ejemplo, el optimismo reduce los niveles de de-

Avances en Psicologia Latinoamericana / Bogotd (Colombia) / Uol. 39(1) / pp. 1-14/ 2020 / 1SSNe2145-4515



Ualidacion de la Escala Breve de Optimismo Interactivo-G en México antes de la covin-19 =

presion y ansiedad (Lam et al., 2016; Zenger et al.,
2010), disminuye la ideacion suicida (Huffmann
etal.,2016), aminora los efectos de la soledad sobre
el riesgo suicida (Chang et al., 2017), favorece la
adopcidn de mejores estrategias de afrontamiento
ante eventos estresantes y mejores habitos de vida
saludable (Black & Reynolds, 2013; Conversano
et al., 2010). Asimismo, se ha encontrado que el
optimismo correlaciona negativamente con la ex-
presion de la ira (Puskar et al., 1999; Puskar et al.,
2008), conceptualizada actualmente como un
indicador negativo de salud mental (Nadimpalli
etal., 2016).

Sin embargo, conviene exponer unas breves
reflexiones de algunos enfoques conceptuales ac-
tuales sobre el optimismo.

Algunas consideraciones tedricas sobre
el optimismo

En la investigacion actual sobre el optimismo,
predomina la perspectiva de que es un rasgo de
personalidad generado por la expectativa genera-
lizada de que le ira bien a la persona en el futuro.
En las palabras de Carver y Scheier (2002, p. 232),
el optimismo implicaria “[...] un sentido gene-
ralizado de confianza”. Este enfoque conceptual
sobre el optimismo ha dado lugar a la Prueba de
Orientacion hacia la Vida-Revisada (Scheier et al.,
1994), considerada la regla de oro internacional
para medir el optimismo. Por otra parte, existe
el enfoque conceptual sobre el optimismo, esti-
mado como un estilo interactivo de personalidad
(Garcia-Cadena et al., 2016; Garcia-Cadena et al.,
2021; Ribes, 2009), producto de la intrincada,
multiple y favorable interaccion del individuo
consigo mismo, los demds y el mundo en general.
Puede decirse que el optimismo implica adaptar-
se satisfactoriamente ante las demandas de todo
tipo que se enfrentan cotidiana y constantemente
en nuestra relacion con el mundo, ya sean faciles
o dificiles. En este proceso, la persona optimista
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considera buenos a los demas, conceptualiza a la
vida como hermosa y buena, negando lo contra-
rio (que sea fea). Es precisamente este segundo
abordaje conceptual acerca del optimismo, el que
dio origen a la escala analizada en este estudio.

En el campo de la evaluacion y el diagnostico de
los atributos positivos de la personalidad, tal como
el optimismo, se requiere desarrollar instrumentos
validos y confiables, tanto para la investigacion de
modelos tedricos, como para evaluar los efectos
de las intervenciones clinicas o sociales (John &
Soto, 2009; Ryff & Singer, 2007). En castellano
hay pocos instrumentos para medir el optimismo.
Por ejemplo, esta el Cuestionario de Optimismo
(cop) (Pedrosa et al., 2015), el cual consta de nue-
ve items, estructurado en un esquema tipo Likert,
con un recorrido de cinco puntos (1= totalmente
en desacuerdo y 5= totalmente de acuerdo). Par-
ticip6é una muestra de 2693 jovenes espaioles
(M de edad = 16.52, pE = 1.38). Se usaron tanto
analisis factorial exploratorio como confirmatorio,
asi como teoria de la respuesta al item. Resulté una
estructura factorial mono dimensional, con una alfa
ordinal de .84. También esta la prueba colom-
biana de optimismo disposicional, elaborada por
Londofio et al. (2013), compuesta por 21 items,
con tres alternativas de respuesta: optimista, ses-
go optimista y pesimista. La muestra fue de 200
adultos, obteniendo un alfa de .75. Sin embargo,
en otros dos estudios (Goémez-Acosta & Londoiio
Pérez, 2013; Velasco Salamanca et al., 2014), sus
alfas fueron bajas (e. g., .53).

De igual manera, se encuentra en espafol
la Escala Breve de Optimismo Interactivo-G
(EBOI-G), desarrollada en México por Garcia-Ca-
dena et al. (2021). Consta de cuatro items en
formato tipo Likert, con un espectro de respuesta
de 4=si, 3= parece que si, 2= parece quenoy 1=
no. Tiene buena consistencia interna: (w = .87,
a = .86 y a ordinal = .91). Se validé mediante
analisis factorial confirmatorio en una muestra
incidental de 502 adultos, 263 mujeres y 239
hombres (Media de edad = 34.67, pE = 12.27).
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Se encontr6 que la EBOI-G tiene buenas propieda-
des psicométricas, tanto en latinos que viven en
Estados Unidos de América (Garcia-Cadena et al.,
2020a), como en universitarios anglosajones
(Garcia-Cadena et al., 2020b). Por ejemplo, el
alfa y la omega con latinos fue excelente (.93 y
.93, respectivamente), mientras que con los estu-
diantes norteamericanos de trabajo social fueron
muy buenas (.76 y .80). Sin embargo, esta prueba
mexicana para medir optimismo fue validada so-
lamente con residentes del drea metropolitana de
la ciudad de Monterrey, con poblacion abierta del
estado de Nuevo Leon, México y, dificilmente
podria decirse que seria util también para mexi-
canos de otros estados de la republica (32), sin
datos que la avalaran. Aqui se adopta la postura
de que las escalas de medicion psicoldgicas no
son instrumentos necesariamente universales,
para una naturaleza humana descontextualiza-
da, sino herramientas falibles con sus diferentes
grados de precision y error, dependiendo de cada
muestra psicosociocultural evaluada (Shepperd
et al., 2016; Streiner et al., 2014; Thompson,
2004). En este sentido, los objetivos primarios
y secundarios del estudio fueron:

Objetivos primarios

1. Determinar la validez de constructo, convergen-
te y discriminante de la EBOI-G, en participantes
de seis estados de México.

2. Evaluar la consistencia interna de la EBOI-G
en participantes de seis estados de México:
Nuevo Leon, Baja California, Zacatecas, San
Luis Potosi, Oaxaca y Veracruz.

Objetivo secundario

1. Determinar el peso de variables personales
y contextuales, tales como la edad y el nivel
socioecondémico percibido, sobre el grado
de optimismo medido por la EBOI-G (Van de
Vijver, 2009).
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Asimismo, las hipotesis del estudio fueron:

1. LaEBOI-G mostrara buena validez de constructo
en los seis estados mexicanos.

2. La EBOI-G presentara buenos indicadores de
validez convergente y validez discriminante
en los seis estados mexicanos.

3. La EBOI-G exhibira niveles aceptables de con-
fiabilidad alfa y omega en los seis estados
mexicanos.

4. El tamafo del efecto (d) de la varianza predi-
cha ajustada, correspondiente a las variables
de tipo personal y contextual (edad y nivel
socioecondmico percibido) sobre el grado de
optimismo medido por la EBOI-G sera trivial
(Cohen, 1992), en los seis estados mexicanos.

Método
Participantes

El primer criterio usado para evaluar la EBOI-G
en una muestra heterogénea de mexicanos que vi-
ven en diferentes condiciones socioecondmicas,
fue incluir submuestras de los estados de Nuevo
Leén, Baja California, Zacatecas, San Luis Poto-
si, Oaxaca y Veracruz, los cuales representaban
las cuatro categorias de la pobreza en México,
de acuerdo con el Consejo Nacional para la Eva-
luacion de la Pobreza (Coneval). De la misma
manera, se hizo esta seleccion debido al elevado
numero de personas que viven bajo la pobreza
multidimensional en México, llegando a ser casi
la mitad de la poblacion (46.20 %), mientras que
uno de cada diez mexicanos vive en la pobreza
extrema (Coneval-INEGI, 2014). En este sentido,
de acuerdo con Coneval, tanto la submuestra de
Baja California como la de Nuevo Leon, estan
clasificadas (junto con ocho estados mas) en un
nivel de pobreza cuyo porcentaje de poblacion se
ubica entre 20 y 35%, San Luis Potosi (junto a
11 estados mas) con un porcentaje de 35 a 50 %,
Zacatecas y Veracruz (con cinco estados mas)

Avances en Psicologia Latinoamericana / Bogotd (Colombia) / Uol. 39(1) / pp. 1-14/ 2020 / 1SSNe2145-4515



Ualidacion de la Escala Breve de Optimismo Interactivo-G en México antes de la covin-19 =

tiene un porcentaje de 50 a 65 % y, Oaxaca (con
dos estados mas) con un porcentaje de 65 a 80 %.

El segundo criterio para seleccionar las sub-
muestras consistio en que representaran a distin-
tas regiones geograficas del pais. Baja California
se encuentra en la regidén noroeste, Zacatecas en
la regién central norte, San Luis Potosi esta en la
region central, Veracruz y Oaxaca se ubican en las
regiones sureste y sur, respectivamente. Finalmente,
Nuevo Leon se encuentra en la region noreste.

Por tanto, en la muestra total de orden inciden-
tal, participaron 3289 mexicanos, agrupados en
seis submuestras no probabilisticas: Nuevo Leon
(1529), Baja California (400), Zacatecas (395), San
Luis Potosi (350), Oaxaca (316) y Veracruz (299).
Fueron 2028 hombres y 1243 mujeres, 18 casos no
contestaron cual era su género. Su edad promedio
fue de = 30.43 afios, pE = 10.52. EI 30.03 % eran
casados y el 69.97 % solteros.

La submuestra de Nuevo Leon fue de estudian-
tes nuevos de ingreso a la Facultad de Ingenieria
Mecanica y Eléctrica (FIME), de la Universidad
Auténoma de Nuevo Ledn (UANL).

En el caso de Baja California, se busco la cola-
boracion de 400 personas mayores de 18 afios (219
hombres, 181 mujeres), en la poblacion abierta de
la zona Urbana de Mexicali, para crear dos grupos
generales: 100 personas matriculadas en un programa
educativo de licenciatura (61 hombres, 39 mujeres)
y 300 personas no matriculadas (158 hombres, 142
mujeres), al momento de la encuesta. Con respecto
a Zacatecas, 200 participantes eran urbanos y 195
rurales. En el caso de Veracruz, 55 participantes se
encuentran estudiando en la universidad. La sub-
muestra de San Luis Potosi estuvo formada por 350
participantes voluntarios de poblacion abierta. Por
ultimo, participaron 316 voluntarios, estudiantes
y poblacion abierta, en la submuestra de Oaxaca.

Instrumentos

Cuestionario de variables sociodemograficas.
Los participantes proporcionaron su edad y se
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autoclasificaron en una escala de nueve puntos sobre
el nivel socioecondmico percibido, donde: 1=repre-
sent6 al nivel bajo-bajo, 2=bajo-medio, 3=bajo-alto,
4=medio-bajo, 5= medio-medio, 6= medio-alto,
7= alto-bajo, 8= alto-medio y 9= alto-alto.

Escala de Satisfaccion con la Vida (Escv) (Die-
ner et al., 1985). Ya que tanto el optimismo como
la satisfaccion con la vida son emociones positivas,
tedricamente se espera que las calificaciones de
cualesquiera medidas sobre ellas correlacionen
positivamente, en congruencia con los resultados
de estudios previos (Daukantaité & Zukauskiene,
2012; Homaei et al., 2016; Kapikiran et al., 2012).
Se uso la adaptacion al espafiol con una muestra
de adultos, realizada por Vazquez et al. (2013).
La Escv tiene un formato Likert, cinco items y un
recorrido de respuesta de siete puntos (1= total-
mente en desacuerdo a 7= totalmente de acuerdo).
Un ejemplo de item es: “Las condiciones de mi
vida son excelentes”. Tiene una buena consistencia
interna (o = .88). En un estudio mexicano reciente
(Daniel-Gonzalez et al., 2020), hallé una @ = .85.
El o promedio en este estudio fue = .63 (3289;
p=<.01;1c 95% [.61, .79)).

Escala Breve de Disposicion a la Ira (EBDI-G)
(Garcia-Cadena et al., 2018). Siendo el optimismo
una emocion positiva y la ira una negativa, con-
ceptualizada actualmente desde el punto de vista
psicopatolégico como un indicador negativo de
salud mental (Nadimpalli et al., 2016), tedrica-
mente, se espera que los puntajes de cualesquiera
medidas sobre ellas correlacionen negativamente,
como lo ha indicado la literatura previa (Puskar
et al., 1999; Puskar et al., 2008).

Por esta razon, para estimar la validez discri-
minante de la EBOI-G (Garcia-Cadena et al., 2021),
en este estudio se selecciono la EBDI-G (Garcia-Ca-
dena et al., 2018). Es una escala tipo Likert, con
un recorrido de respuesta de 4 a 1 (4=si, 3 =creo
que si, 2= creo que no y 1=no). Un ejemplo de
item es: “Si alguien me contradice, me enojo”. El
alfa de Cronbach fue de .73; p=<.01;95%1C .69,
.77, mientras que el omega (w = .73). El a pro-
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medio en este estudio fue =.73 (3289; p=<.01;
1IC 95% [.71, .85])).

Escala Breve de Optimismo Interactivo-Gar-
cia (EBoI-G) (Garcia et al., 2021). Escala tipo
Likert, con cuatro items y cuatro categorias de
respuesta (4= si, 3= parece que si, 2= parece que
noy 1=no). Un ejemplo de item es: “La vida es
hermosa”. Garcia-Cadena et al. (2021) reportan
buenos indices de consistencia interna: (a (502)
=87 (p=<.01;95%1C[.85,.94]), w =.86ya
ordinal = .91). En este estudio el alfa promedio
=.70 (3289); p =< .01; 1C 95% [.68, .84]; el
omega promedio = .76.

Procedimiento

La aplicacion de la EBOI-G para la muestra de
Nuevo Leon, se llevo a cabo en la Facultad de In-
genieria Mecanica y Eléctrica (FIME) de la Univer-
sidad Auténoma de Nuevo Leon (UANL), durante
el curso propedéutico (diciembre 16 del 2019 a
enero 17 del 2020), con estudiantes de nuevo in-
greso. La aplicaron estudiantes de servicio social
y becarios de la FIME, quienes fueron capacitados
e informados por uno de los autores sobre las
instrucciones que debian proporcionarse. Se rea-
liz6 a través de Internet, utilizando una plantilla
de Google Forms, mediante el link www.tinyurl.
com/ar02020. El procedimiento incluy¢ llevar a
los estudiantes en grupos a una sala de coémputo.
Tuvo una duracion de entre 15 a 20 minutos por
grupo y los participantes estan inscritos en alguna
de las 11 carreras de ingenieria de la FIME.

En San Luis Potosi se llevd a cabo de forma
individual en diferentes puntos publicos de la ca-
pital (plazas y parques), a una poblacion abierta.
La participacion fue voluntaria y se solicito el
consentimiento informado, garantizando el ano-
nimato y la confidencialidad de la informacion. Se
les explico el objetivo general de la investigacion
y la forma en la cual se respondian los items; se
resolvieron las pocas dudas que surgieron y final-
mente se agradecio su participacion.
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En Oaxaca, la aplicacion se hizo a través de dos
mecanismos: de manera individual usando lapiz y
papel y, en formato digital usando la herramienta
Google Forms, con una distribucion controlada en
redes sociales a poblacion del estado de Oaxaca.
Estuvo a cargo de una sola persona aplicando a
vendedores en plazas comerciales, trabajadores
en dependencias de Gobierno (Instituto Estatal de
Educacion Publica de Oaxaca y Telecomunicaciones
y Telégrafos de Oaxaca), estudiantes y poblacion
abierta en espacios publicos, quienes aceptaron
participar en el estudio de manera voluntaria.

En Baja California, las escalas se aplicaron de
manera individual a las 100 estudiantes de la licen-
ciatura en psicologia de la Universidad Autonoma de
Baja California, particularmente, en la Facultad
de Ciencias Humanas, quienes fueron abordadas
en espacios abiertos (cafeteria, biblioteca) o en
aulas (mientras no tenian clases). Por otra parte,
las escalas se aplicaron de manera individual a las
300 personas no matriculadas, cuando se encon-
traban en parques industriales, parques publicos,
centros comerciales, empresas privadas e iglesias.

En Zacatecas, estudiantes de la Unidad Aca-
démica de Psicologia del area de psicologia social,
aplicaron las escalas a estudiantes y poblacion
abierta. Las de estudiantes, se aplicaron en sus
escuelas, y las del campo, en vivienda.

En el estado de Veracruz se aplico la version
digital de la multiescala, distribuida por la red
social Facebook, mediante dos grupos diferentes.
El primero fue encontrado utilizando las palabras
clave: “universitarios” y “Veracruz”; el segundo
fue encontrado utilizando la palabra clave: “Ve-
racruz”; después de obtener acceso a los grupos,
se procedio a una aplicacion colectiva al publicar
en ellos una liga o enlace, la cual direccion¢ a la
version digital de la multiescala, ubicada en un
documento de Google Forms.

Los datos de las seis submuestras fueron reco-
lectados durante el 2019 y los autores siguieron las
normas establecidas en el Cédigo Etico del Psicé-
logo (Sociedad Mexicana de Psicologia, 2007).

Avances en Psicologia Latinoamericana / Bogotd (Colombia) / Uol. 39(1) / pp. 1-14/ 2020 / 1SSNe2145-4515


http://www.tinyurl.com/aro2020
http://www.tinyurl.com/aro2020

Ualidacion de la Escala Breve de Optimismo Interactivo-G en México antes de la covin-19 =

Diseno

Se us6 un disefio transversal, no experimental
y disefio de encuesta de tipo instrumental.

Analisis estadistico

Se uso6 el paquete estadistico SPSS (v24) para
calcular la media, la desviacion estandar, la cur-
tosis, la asimetria y el coeficiente de correlacion
Pearson. La normalidad multivariada (coeficiente)
(Mardia, 1971) se calculé mediante el programa
estadistico AMOS (v24). Valores iguales o menores
a 70 (Rodriguez & Ruiz, 2008) son aceptables.
Asimismo, se obtuvieron la omega de McDonald
(1999) para estimar la confiabilidad del constructo
y el alfa de Cronbach (1951) para los puntajes de
las escalas. Los intervalos de confianza del alfa
se calcularon con el modulo Ms Excel® (Cay-
cho-Rodriguez, 2017). Se adoptaron de Nunnally
y Bernstein (1994) los criterios de tolerancia para
el coeficiente alfa > .70) y, de > .80 de Raykov
y Hancock (2005) para el coeficiente omega de
McDonald (1999).

Se procedié con AFC a evaluar la escala de
cuatro items, suponiendo la presencia de un factor
usando el método de extraccidon maxima verosi-
militud. Se estim¢ la bondad de ajuste del modelo
de medicion con los siguientes indices: (1) el Chi
cuadrado relativo (X*/gl; valores permisibles entre
dos y tres, (2) RMSEA, (3) CFL, (4) SRMR, (5) NFI 'y
(6) NNFI. Para que los indicadores de bondad de
ajuste fueran aceptables, se tomaron las sugeren-
cias de Hu y Bentler (1999): RMSEA y SRMR < .08,
aunque seria magnifico que fueran de .05 (Browne
& Cudeck, 1993). CFI, NFI y NNFI > .95,

Se retomo la sugerencia de Williams et al.
(2010) para la aceptacion de las cargas factoriales
o lambdas (A’s > .40). Hair et al. (2014) afirman
que el promedio de las cargas factoriales debe ser
de cuando menos .70. La validez convergente in-
terna de la escala se obtuvo mediante la varianza
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promedio extraida (AVE); Wixom y Todd (2005)
declaran que el AVE no debe ser menor a .50. Tanto
la validez convergente como la discriminante se
evaluaron mediante el coeficiente de correlacion
(») entre los puntajes de la EBOI-Garcia y los de la
ESCV y la EBDI-G. Para calcular el tamafio del efec-
to de las correlaciones se adoptaron los criterios
de Ferguson (2016): r > .20, tamafio del efecto
pequefio; >.50, mediano; >.80, grande.

Por ultimo, para identificar cuanta varianza
explicada podria atribuirse a la edad y el nivel so-
cioecondmico percibido en un modelo de regresion
sobre el optimismo, se implemento6 el analisis de
regresion multiple.

Resultados
Analisis factorial confirmatorio

El modelo unifactorial de la EBOI-G muestra
buena bondad de ajuste promedio: X%gl = 3.15;
CFI = .99; NNFI = .96; NFI = 98; RMSE4 = .07,
SRMR = .03. Para acceder a estos indicadores por
estado, véase la tabla 1.

En todos los estados se alcanz6 un valor mayor
a .40 en las cargas factoriales, como se recomien-
da. Los valores promedio de carga factorial por
estado se pueden ver en la tabla 2, que también
contiene coeficientes de consistencia interna, el
valor de la normalidad Mardia y el promedio de
la varianza extraida. En la tabla 2 se ve que dos
estados cumplen con la recomendacion de la AVE
en .50 cuando menos (Nuevo Ledn y Veracruz),
pero hay otros dos que se acercan al valor (Baja
California y Oaxaca), quedando solo dos que
estan relativamente alejados (Zacatecas y San
Luis Potosi).

Debido a que las correlaciones entre los items
de la EBOI-G no exceden el valor de .90, se puede
afirmar que los items no presentan empalme
teorico o multicolinealidad (Tabachnick &
Fidell, 2007).

m?
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Indicadores de bondad de ajuste de la Escala Breve de Optimismo Interactivo-Garcia en seis estados de México

Estado N be gl NFI ofi NNFI  X/gl RuMsEA (IC90 %) SRMR
Nuevo Leén 1529 1.10 21.00 1.00 1.00 0.55 .00 (.00 - .04) .00
Baja California 400 5.12 2.99 99 97 2.56 .06 (.00 - .13) .02
Zacatecas 395 3.50 2.99 1.00 99 1.75 .04 (.00 - .12) 02
San Luis Potosi 350 10.33 2.96 97 92 4.25 099 (.04 - .17) 04
Oaxaca 316 9.76 2.97 97 92 4.88 11 (.05 -.19) 04
Veracruz 299 8.57 2.98 98 95 4.29 11 (.04 - .18) 03

Notas. N = muestra; X? = Chi-cuadrado; gl = grados de libertad; X?/gl = chi cuadrado relativo; CFI = indice comparativo de ajuste; NNFI = indice
de ajuste no normado; NFI = indice de ajuste normado; RMSEA = error de aproximacion cuadratico medio; IC = intervalo de confianza del RMSEA;

SRMR = error cuadratico medio estandarizado residual.

Tabla 2.

Coeficientes de consistencia interna, validez interna convergente, normalidad multivariada y promedio de la carga
factorial de la Escala Breve de Optimismo Interactivo-Garcia en seis estados de México

Estado N a Q cpi Mardia ave pcf
Nuevo Leon 1529 .78 .81 .50 10.42 .53.72
Baja California 400 74 7 44 13.09 46 .67
Zacatecas 395 .66 71 .37 13.02 .40 .61
San Luis Potosi 350 .63 .70 .34 9.00 .38.60
Oaxaca 316 71 75 41 21.38 44 .65
Veracruz 299 .83 .80 .58 16.37 .51.70

Notas. N = muestra; a = alfa de Cronbach; ® = omega de McDonald; cPI = correlacion promedio inter item; Mardia = coeficiente de normalidad
multivariada; AVE = varianza promedio extraida; PCF = promedio de la carga factorial.

Validez convergente

Se evalu¢ la validez convergente de la EBOI-G,
hallando una » (3 289) promedio = .52 (p =< .01;
IC 95% [.49, .71]) (d = mediano), con la ESCV.
En Baja California la r (400) = .48 (p =< .01; 1C
95% [.40, .71]) (d = pequefio); Zacatecas r (395)
=.37(p=<.01;1Cc95% [.28,.62]) (d =pequeiio);
San Luis Potosi » (350) = .27 (p =< .01; 1Cc 95 %
[.17, .53]) (d = pequefio); Oaxaca r (316) = .47
(»p=<.01;1c95%[.38,.71]) (d = pequeino); Ve-
racruz r (299) =.50 (p =<.01;1c 95% [ .41, .73])

(d = mediano); Nuevo Leén r (1529) = .60
(p=<.01;1c95% [.57, .77]) (d = mediano).

Validez discriminante

Se estimo la validez discriminante de la EBOI-G,
encontrando una r (3 289) promedio con la
EBDI-G = -.19 (p = < .01; 1C 95% [-.16, -.36])
(d = casi pequefio). En Baja California la  (400)
=-23(p=<.01;1C95% [-.13, -.49]) (d = peque-
fio); Zacatecas r (395) =-.16 (p =< .01;1C 95%
[-.06, -.41]) (d = casi pequefio); San Luis Potosi
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la » (350) = -.06 (p = .272; 1C 95% [-.05, -28])
(d = sin importancia practica); Oaxaca r (316) =
=22 (p=<.01;1c 95%[-.11,-.49]) (d = pequeio);
Veracruz r (299) =-.21 (p =<.01; 1 95% [-.10,
-.49]) (d = pequeiio); Zacatecas r (395) = -.16
(»=<.01;1c95%[-.06 ,-.41 ]) (d = casi pequefio).

Confiabilidad de la EBOI-G

El alfa promedio = .70 (3289); p = < .01; IC
95% [.68, .84]; el omega promedio = .76. Los
coeficientes alfa, omega y correlacion promedio
inter item, para cada estado, se pueden observar
en la tabla 2.

Analisis de regresiéon multiple

La varianza explicada ajustada en optimismo
calculada en cuatro submuestras mediante un mo-
delo de regresion, en donde las variables predic-
toras fueron la edad y el nivel socioeconémico
percibido, obtuvo un tamaiio del efecto pequefio
(Cohen, 1992) (véase la tabla 3).

Discusion

Con respecto a la primera hipoétesis del estudio,
que afirmaba que la EBOI-G mostraria buena validez

Tabla 3.

de constructo en los seis estados mexicanos, de
los seis indicadores de bondad de ajuste usados
para definir la validez y la estructura factorial del
modelo de medicion, Nuevo Ledn, Baja California
y Zacatecas cumplieron con el 100 %; Veracruz
alcanzo6 cinco (83.33 %), Oaxaca cuatro (66.67 %)
y San Luis Potosi tres (50 %).

La segunda hipotesis planteaba que la EBOI-G
exhibiria buenos indicadores de validez conver-
gente y validez discriminante en los seis estados
mexicanos. En términos de validez convergente, las
correlaciones de las calificaciones de la EBOI-G con
las de la Escv fueron positivas, como se esperaba
tedricamente, con un tamaiio del efecto pequefio
y, en dos casos, mediano, en congruencia con
los hallazgos de otras investigaciones al respecto
(Daukantaité & Zukauskiene, 2012; Homaei et al.,
2016; Kapikiran et al., 2012). Con referencia a
la validez discriminante, las correlaciones de los
puntajes de la EBOI-G con los de la EBDI-G, en to-
dos los estados fueron negativas como se esperaba
tedricamente, con un tamafo del efecto pequefio,
consistente con los hallazgos reportados de las
correlaciones entre las calificaciones de los ins-
trumentos de optimismo e ira (Puskar et al., 1999;
Puskar et al., 2008).

La tercera hipdtesis afirmaba que la EBOI-G
mostraria niveles aceptables de confiabilidad alfa
y omega en los seis estados mexicanos. En tres

Regresion del optimismo en funcion de la edad y el nivel socioeconomico percibido, de acuerdo con la escala EBOI-G

en cuatro estados de México

Edad Nivel socioecondémico
Estado B P B P R?
Oaxaca .26 .01 .09 .09 .070
Zacatecas .07 .16 .04 49 .001
San Luis Potosi 11 .05 -.02 1 .008
Baja California .20 .01 .03 .56 .040

Nota. B = beta estandarizada; p = significancia; R? = varianza explicada ajustada.
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estados (Nuevo Ledn, Baja California y Oaxaca)
se obtuvo el valor tipico recomendado de cuando
menos .70 (Nunnally & Bernstein, 1994). Sin em-
bargo, aun cuando los otros tres (San Luis Potosi,
Zacatecas y Veracruz), se quedaron por debajo del
alfa=.70, consiguieron el .30 minimo de correla-
cion promedio inter item sugerido para estos casos
por John y Soto (2009). De acuerdo con Shepperd
etal. (2016), las escalas podrian mostrar menores
coeficientes de consistencia interna en tanto las
muestras comunitarias posean niveles bajos de es-
colaridad. También algunos autores (e.g., Streiner
et al., 2014) afirman que la confiabilidad no es
una propiedad inherente a los instrumentos de
medicion, como una especie de atributo estatico
e inmovil, sino que es la resultante de la interac-
cion dindmica entre las propiedades de la escala'y
las caracteristicas de las muestras especificas que
la contestan. En este sentido, Thompson (2004)
recomienda que no es suficiente con reportar las
propiedades psicométricas del instrumento (validez
y confiabilidad) que fueron obtenidas en la mues-
tra original, sino que también, deben calcularse e
informarse las correspondientes a las muestras que
se estén estudiando en el momento.

La cuarta hipo6tesis afirmaba que el tamafio
del efecto (d) de la varianza predicha ajustada,
correspondiente a las variables de tipo personal
y contextual (edad y nivel socioecondémico per-
cibido) sobre el grado de optimismo medido por
la EBOI-G, seria trivial (Cohen, 1992) en los seis
estados mexicanos. En relacion a si participan en
la prediccion del optimismo medido por la EBOI-G,
se puede decir que esta medida esta libre de la in-
jerencia de tales variables, puesto que la varianza
explicada no alcanza ni siquiera el 8 %, como se
puede observar en la tabla 3.

La aplicacion de la multiescala adoptd varias
modalidades (presencial en algunos estados y di-
gital en otros, con una combinacion de ambas en
ciertos lugares). Esta diferencia podria considerarse
a favor de la exigencia metodoldgica y estadistica
para evaluar la validez del instrumento sobre opti-

Cirilo H. Garcia-Cadena, Oscar . Lara Pinales, Luis A. Padilla L6pez, Juan Martell Mufioz, Alina D. Alonso Morales,
Luis A. Herndndez Tirado, Héctor Lépez Huesca

mismo, asi como el uso de la distribucion aleatoria
de los items de las tres escalas usadas. Particular-
mente, con este ultimo recurso, se disminuye la
posibilidad de que los participantes conjeturen
acerca de lo que se esta midiendo y se posicionen
para responder en base a la deseabilidad social.
Hay otras maneras usadas en la literatura para lo-
grar este objetivo, pero probablemente sin mucho
éxito, por ejemplo, los items de relleno o distrac-
tores (Scheier et al., 1994; Snyder et al., 1991).

Por tanto, con base en la evidencia reportada
aqui, incluyendo los hallazgos con respecto a su
parcial validez interna convergente (Merino-Soto
etal., 2017), podria recomendarse tentativamente
el uso de la EBOI-G en los seis estados mexicanos
estudiados, cuando menos, para propositos de
investigacion. Empero, es necesario seguir rea-
lizando investigacion de este tipo en los estados
restantes de la republica, para dilucidar si es 0 no
un instrumento que mide bien el optimismo en
todo el pais.

Sin embargo, considerando la literatura publi-
cada sobre los efectos benéficos que el optimismo
tiene en las personas (Carver et al., 2010), convie-
ne en el futuro investigar con la escala estudiada
aqui, en qué grado el optimismo de los mexicanos
les ha ayudado a enfrentar los problemas psicologi-
cos (tales como el estrés, la ansiedad y la depresion),
derivados del covip-19, la recesién econdémica
y la violencia cronica que asuela a México.

Finalmente, se pueden reconocer cuando menos
las siguientes cuatro limitaciones de la investiga-
cion. Primera, aun cuando la muestra total es grande
(3289), debido a su naturaleza no probabilistica,
carece de las propiedades principales de aleatorie-
dad y, consecuentemente, de la representatividad
como para generalizar los resultados a la poblacion
de cada uno de los estados que la integran. Segun-
da, no se hizo un estudio de invarianza factorial
entre los estados para garantizar que el significado
atribuible al optimismo fuera el mismo. Tercera,
carece de un analisis de la estabilidad temporal
de la escala para saber qué tanto se mantienen
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las calificaciones a lo largo de un periodo dado.
Cuarta, hay un posible sesgo en la medicion del
optimismo porque se uso un instrumento de auto
reporte, dando cabida a una posible deseabilidad
social, por lo cual, es necesario realizar estudios
con juicios de terceros acerca del rasgo medido.
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